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ВСТУП 

Актуальність дослідження. В часи Четвертої промислової революції, 

цифровізації економіки та посилення глобальної конкуренції інноваційний 

розвиток промислового підприємства вже не є конкурентною перевагою, а 

обов'язковою умовою виживання в сучасному ринковому середовищі. Вміння 

бачити та використовувати нові можливості, формувати й реалізовувати 

інноваційні стратегії є основою для збереження ринкових позицій та 

забезпечення довгострокового зростання. 

Особливого значення ця проблема набуває для вітчизняних 

промислових підприємств, які вимушені підтримувати інноваційний розвиток 

в умовах одночасної дії кількох деструктивних факторів: повномасштабного 

збройного вторгнення, що спричинило порушення логістики, скорочення 

ринків збуту та плинності кваліфікованих кадрів; макроекономічної 

нестабільності та волатильності валютного курсу; структурного дефіциту 

власних R&D-ресурсів. За таких умов вибір науково обґрунтованої стратегії 

інноваційного розвитку та, зокрема, вибір доречних заходів щодо реалізації 

стратегічних векторів інноваційного розвитку підприємства набуває характеру 

першочергового управлінського завдання. 

Теоретичним підґрунтям дослідження слугують концепція динамічних 

здатностей (Д. Тіс, Г. Пізано, Е. Шуен), ресурсно-орієнтований підхід (Дж. 

Барні), концепція відкритих інновацій (Г. Чесбро) та теорія інноваційних 

екосистем (Р. Аднер). Серед українських вчених питання стратегічного 

управління інноваційним розвитком промислових підприємств вивчали 

Ілляшенко С.М., Федулова Л.І., Геєць В.М., Тарасюк Г., Ковтуненко К., Сало 

А.Я., Дорошкевич К. та інші. Методичний аспект оцінювання інноваційного 

потенціалу розроблено у працях Карпець О.С., Лаврененко В., Махової Г., 

Ширінова Б.Х.; питання цифровізації стратегічного управління – у 

дослідженнях Якубека П., Іванової Н. та Кривко Д. Однак, систематичне 

дослідження стратегічного управління розвитком інновацій у промисловій 
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компанії харчової промисловості з урахуванням умов воєнного часу та 

цифрової трансформації досі є невичерпним. 

Мета дослідження – комплексне вивчення теоретико-методичних засад 

і практичних аспектів стратегічного управління інноваційним розвитком 

підприємства для обґрунтування напрямів його вдосконалення. 

Для реалізації зазначеної мети поставлено такі завдання: 

• розглянути сутність та значення стратегічного управління інноваційним 

розвитком підприємства; 

• виділити методичний інструментарій стратегічного управління 

інноваційним розвитком підприємства; 

• проаналізувати стан інноваційного розвитку ПрАТ «Київська 

кондитерська фабрика «Рошен»; 

• провести оцінювання інноваційного клімату та інноваційного 

потенціалу компанії; 

• обґрунтувати стратегічні напрями інноваційного розвитку 

підприємства; 

• сформувати організаційно-економічну складову реалізації стратегічних 

напрямів інноваційного розвитку підприємства. 

Об'єктом дослідження є процеси стратегічного управління інноваційним 

розвитком ПрАТ «Київська кондитерська фабрика «Рошен» на ринку 

кондитерських виробів. 

Предметом дослідження є теоретико-методичні та практичні аспекти 

стратегічного управління інноваційним розвитком підприємства на прикладі 

ПрАТ «Київська кондитерська фабрика «Рошен». 

Методи дослідження. У роботі використано комплекс методів наукового 

пізнання: теоретичне узагальнення та систематизація для формування 

концептуального апарату; методи аналізу та синтезу для опрацювання 

наукової літератури і статистичних даних; економіко-математичні методи для 

розрахунку інтегрального індексу інноваційного потенціалу (метод зваженої 

суми), оцінки фінансових показників (NPV, IRR, Payback Period); методи 
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стратегічного аналізу (SWOT, PESTEL); метод експертних оцінок для 

встановлення вагових коефіцієнтів; графічний та табличний методи для 

візуалізації результатів.  

Інформаційну базу дослідження склали відкриті фінансові звіти ПрАТ 

«ККФ «Рошен» (OpenDataBot, Zvitnist.com), корпоративні матеріали 

Кондитерської корпорації «Рошен», дані міжнародних рейтингів (Global 

Growth Insights, Candy Industry Top-100), звіти McKinsey та Deloitte, 

нормативні документи OECD Oslo Manual та ISO. 

Практичне значення одержаних результатів. Пропозиції щодо 

вдосконалення стратегічного управління інноваційним розвитком можуть 

бути безпосередньо застосовані у діяльності досліджуваного підприємства, а 

також адаптовані для інших підприємств харчо вої промисловості України.  

Апробація результатів дослідження. Основні положення та результати 

кваліфікаційної роботи магістра апробовано на XХIIІ Міжнародній науково-

практичній конференції студентів, аспірантів та молодих вчених 

«Шевченківська весна 2026. Економічна резильєнтність в умовах глобальної 

полікризи» (Київ, 2026) з тезами «Стратегічне управління діджиталізацією як 

фактор інноваційного розвитку підприємства» (Додаток А1); на 4-й 

Міжнародній науково-практичній конференції «Advanced Technologies in 

Scientific Research» у секції «Менеджмент та публічне управління» з 

матеріалами за темою магістерської роботи (Додаток А2). 

 

 

 

 

 
 
 

  



6 

 

РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧНІ ЗАСАДИ СТРАТЕГІЧНОГО 

УПРАВЛІННЯ ІННОВАЦІЙНИМ РОЗВИТКОМ ПІДПРИЄМСТВА 

1.1. Сутність та значення стратегічного управління інноваційним 

розвитком підприємства 

В часи прискорення технологічних змін, наростаючої глобальної 

конкуренції та Четвертої промислової революції (Industry 4.0) інноваційний 

розвиток стає безальтернативним вектором стратегії промислового 

підприємства. Вміння своєчасно виявляти й перетворювати нові знання на 

активи визначає саму можливість виживання бізнесу в умовах сучасного 

ринкового середовища [12;34]. 

Проблематика стратегічного управління інноваційним розвитком 

перебуває на стику двох наукових дисциплін – інноватики та стратегічного 

менеджменту. Відповідно до цього, понятійно-категоріальний апарат теми 

базується одночасно на обох наукових підходах, що є причиною існування 

певної термінологічної варіативності у сучасній літературі. 

Ключовим поняттям є «інновація». Й. Шумпетер у 1930-х роках 

сформулював класичне визначення, яке звучить наступним чином: інновація – 

це «нова комбінація» факторів виробництва, що утворює нову цінність для 

підприємства та суспільства. Сучасні дослідники розрізняють це поняття 

залежно від об'єкта: організаційні, маркетингові, продуктові та процесні 

інновації [33;40].  В таблиці 1.1 наведено класифікацію інновацій науковцями, 

що обумовлені різними ознаками. 

Таблиця 1.1.1 

Класифікація інновацій в контексті стратегічного управління інноваційним 

розвитком підприємства 

Ознака класифікації Вид інновації Характеристика / приклади 

За ступенем 

радикальності 
Радикальні (базові) 

Принципово нові технології/продукти 

(наприклад, перехід до цифрового 

виробництва) 
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Продовження табл. 1.1.1 

Ознака класифікації Вид інновації Характеристика / приклади 

За ступенем 

радикальності 

Поліпшуючі Покращення існуючих продуктів/процесів 

Псевдоінновації Незначні косметичні зміни 

За об'єктом 

Продуктові 
Нові або суттєво покращені 

товари/послуги 

Процесні Нові методи виробництва або постачання 

Організаційні Нові ділові практики, організація праці 

Маркетингові Нові методи просування та збуту 

За масштабом 

поширення 

Локальні Нові лише для підприємства 

Галузеві Нові для галузі 

Глобальні Нові для світового ринку 

За джерелом ідеї 

Відкриті (open 

innovation) 

Залучення зовнішніх знань, партнерств, 

університетів 

Закриті Власні R&D-підрозділи підприємства 

Складено автором на основі: [12;17;33] 

«Інноваційний розвиток підприємства» є похідним, проте незалежним 

концептом. Аналіз наукових джерел дає змогу виявити ряд підходів до його 

трактування (Додаток Б). Узагальнюючи наведені дефініції, під інноваційним 

розвитком підприємства пропонується розуміти цілеспрямований, 

безперервний процес якісних перетворень виробничо-господарської системи 

підприємства на основі систематичного впровадження інновацій з метою 

нарощення конкурентоспроможності, зростання вартості та досягнення 

стратегічних цілей в умовах динамічного зовнішнього середовища. Дане 

визначення синтезує процесний, ресурсний та результативний аспекти, що 

відповідає комплексній природі досліджуваного явища. 

Стратегічне управління інноваційним розвитком являє собою 

підсистему загального стратегічного менеджменту, орієнтовану на 

довгострокове формування, розвиток і реалізацію інноваційного потенціалу 

підприємства. СУІР охоплює ряд складових, які зображені на рис. 1.1.1. 



8 

 

 

Рис. 1.1.1. Теоретична модель архітектоніки СУІР як підсистеми 

менеджменту підприємства [23;34;58] 

Ключова відмінність СУІР від оперативного управління інноваціями 

полягає у горизонті планування (3-10 і більше років), рівні невизначеності та 

масштабі організаційних змін. На противагу проектному управлінню, СУІР 

зосереджується не на окремому інноваційному проекті, а на збалансованому 

портфелі інновацій, інтегрованому в загальну корпоративну стратегію. 

Теоретичне підґрунтя СУІР формується на базі кількох конкуруючих 

шкіл стратегічного менеджменту. Позиційна школа М. Портера (1980) 

пов'язує інновацію з досягненням або захистом конкурентної позиції в галузі 

через диференціацію чи лідерство за витратами. Ресурсна концепція (RBV) 

наполягає на унікальності внутрішніх ресурсів (VRIN-ресурсів за Барні, 1991) 

як джерелі стійкої переваги [13]. Концепція динамічних здатностей Д. Тіса, Г. 

Пізано та Е. Шуен (1997) розвиває RBV, пояснюючи, яким чином 

підприємства оновлюють свої компетенції відповідно до змін зовнішнього 

середовища через механізми sensing (виявлення можливостей), seizing 

(захоплення можливостей) та reconfiguring (рекон­фігурація активів) [61]. 

Концепція відкритих інновацій Г. Чесбро (2003, 2019) доповнює цю картину, 
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акцентуючи на цінності зовнішніх знань, партнерств з університетами та 

стартапами [40]. 

Еволюція концепцій стратегічного управління інноваціями 

представлена в таблиці 1.3. 

Таблиця 1.1.2 

Еволюція концепцій стратегічного управління інноваціями підприємства 

Концепція / підхід 
Ключові 

представники 
Основний акцент Обмеження 

Позиціонування 

(1980-і) 

Porter M. (1980, 

1985) 

Конкурентні сили, 

ланцюг цінності 

Статичний погляд, 

ігнорує внутрішні 

ресурси 

Ресурсний підхід 

(RBV) 

Barney J. (1991), 

Penrose E. (1959) 

VRIN-ресурси як 

джерело переваги 

Не пояснює зміни в 

динамічному 

середовищі 

Динамічні здатності Teece D., Pisano 

G., Shuen A. 

(1997) 

Sensing, Seizing, 

Reconfiguring 

Складність 

операціоналізації 

Відкриті інновації Chesbrough H. 

(2003) 

Зовнішні та 

внутрішні потоки 

знань 

Ризики втрати ІВ, 

координаційні 

витрати 

Інноваційна 

екосистема 

Adner R. (2012, 

2017) 

Мережа партнерів 

для спільного 

створення цінності 

Залежність від 

зовнішніх акторів 

Стратегічне управл. 

інноваціями в 

умовах Industry 4.0 

Schwab K. (2016); 

Teece D. (2019) 

Цифрова 

трансформація, 

платформи, ШІ 

Нові ризики 

кібербезпеки та 

регулювання 

Складено автором на основі: [26;61;38;52] 

Для промислових підприємств СУІР має особливе значення з огляду на 

специфіку галузі: висока капіталоємність, тривалі виробничі цикли, значна 

залежність від технологічного рівня обладнання. Дослідження Геєця В.М. 

(2015) фіксують системні бар'єри для інноваційного розвитку вітчизняних 

промислових підприємств: дефіцит власних коштів для R&D-діяльності, 

низька частка підприємств з інноваційною активністю, слабкість 

коопераційних зв'язків між науковим та виробничим секторами [7]. 

Сало А.Я. та Артемчук М.О. (2020) підкреслюють, що стратегічне 

управління інноваційним розвитком не обмежується вибором інноваційної 
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стратегії – йому передує деталізований аналіз можливостей та перешкод, а 

сама стратегія потребує постійного моніторингу та коригування відповідно до 

змін зовнішнього та внутрішнього середовища [24]. 

Тарасюк Г. та Лагута Я. (2025) аналізують еволюцію підходів до 

стратегічного управління інноваціями: від класичних лінійних моделей НТП 

до сучасних парадигм відкритих інновацій та інноваційних екосистем. Автори 

обґрунтовують необхідність переходу від детермінованого стратегічного 

планування до адаптивного управління інноваційним розвитком в умовах 

зростаючої невизначеності [26]. 

Значення СУІР для промислового підприємства є багаторівневим. На 

мікрорівні підприємство отримує стійкі конкурентні переваги, зростання 

продуктивності та ринкову капіталізацію. На мезорівні – активні інноватори 

стають «точками зростання» для галузевих кластерів. На макрорівні – 

сукупний ефект від інноваційного розвитку підприємств визначає темпи 

науково-технологічного прогресу країни та її позиції у глобальному 

інноваційному індексі (GII) [4;34]. 

Як вже зазначалось нами раніше, сучасна ера «великих викликів» та 

Четвертої промислової революції диктує нові правила виживання для 

промислових гігантів. За словами П. Якубека та співавторів (2025), традиційне 

стратегічне планування, що базується на екстраполяції минулих результатів, 

втрачає свою актуальність. На зміну йому приходить парадигма стратегічного 

форсайту, яка розглядає майбутнє не як фіксовану точку, а як простір 

можливостей, що піддається активному моделюванню [65]. 

Форсайт-технології у системі стратегічного управління (СУІР) 

виконують роль «радара», що розпізнає слабкі сигнали змін ще до того, як 

вони стануть очевидними трендами. 

Як приклад: 

• метод Дельфі дозволяє агрегувати знання провідних експертів світу, 

нівелюючи суб'єктивні помилки через багаторазові ітерації опитування; 
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• технологічне дорожнє картування (Roadmapping): візуалізує місток між 

науковими розробками та ринковим продуктом, визначаючи «вікна 

можливостей» для впровадження інновацій; 

• сценарне моделювання – замість одного прогнозу підприємство отримує 

три-чотири альтернативні візії майбутнього, що робить стратегію адаптивною 

та стійкою до шоків. 

Цифровізація в сучасних умовах виступає не лише технологічним 

трендом, а й ключовим каталізатором стратегічних змін у діяльності 

промислових підприємств. Впровадження цифрових технологій трансформує 

підходи до управління, змінює механізми прийняття рішень та формує нові 

моделі взаємодії із зовнішнім середовищем. Одним із найважливіших 

напрямів таких змін є перехід до концепції Data-Driven Decision Making, 

відповідно до якої стратегічні рішення приймаються на основі аналізу великих 

масивів даних у режимі реального часу. На відміну від традиційних підходів, 

що значною мірою ґрунтувалися на управлінському досвіді чи інтуїції 

керівництва, управління, орієнтоване на цифри, дозволяє підприємствам 

швидше виявляти ринкові тенденції, прогнозувати ризики та формувати більш 

обґрунтовані стратегічні рішення. 

Важливою тенденцією цифрової трансформації є також формування 

екосистемного підходу до інноваційного розвитку. Сучасні промислові 

підприємства дедалі частіше відходять від закритих моделей виробництва та 

переходять до платформної взаємодії, у межах якої інновації створюються у 

співпраці з партнерами, стартапами, науковими установами та споживачами. 

Такий підхід забезпечує прискорення процесів генерації інновацій, 

підвищення гнучкості підприємства та ефективніше використання зовнішніх 

знань і технологій. У результаті стратегічне управління набуває мережевого 

характеру, а конкурентні переваги формуються не лише всередині 

підприємства, а й у межах інноваційної екосистеми. 

Цифровізація також посилює стратегічну гнучкість підприємств. 

Використання цифрових інструментів моніторингу, аналітики та 
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прогнозування дає можливість оперативно реагувати на зміни ринкового 

середовища, коригувати стратегічний курс та адаптувати бізнес-модель до 

нових умов. В умовах високої невизначеності саме агільність стає одним із 

ключових факторів забезпечення стійкості та конкурентоспроможності 

промислового підприємства. 

У цьому контексті особливого значення набуває алгоритм «цифрового 

форсайту», який передбачає ітераційний підхід до формування та реалізації 

інноваційної стратегії на основі постійного оновлення даних. Першим етапом 

такого алгоритму є інтелектуальна діагностика, що базується на використанні 

штучного інтелекту та аналітичних систем для виявлення ринкових тенденцій, 

технологічних змін і потенційних загроз. Це дозволяє підприємству своєчасно 

адаптувати стратегічні пріоритети відповідно до динаміки зовнішнього 

середовища. 

Наступним етапом є колективне цілепокладання, яке передбачає 

залучення кадрового потенціалу підприємства до процесу формування 

стратегічного бачення через цифрові платформи комунікації та спільної 

роботи. Такий підхід сприяє розвитку інноваційної культури, підвищує рівень 

залученості персоналу та забезпечує ефективніше генерування нових ідей. 

Завершальним етапом виступає динамічна імплементація стратегії, що 

реалізується через пілотні проєкти, Agile-підходи та використання цифрових 

двійників виробничих процесів. Це дозволяє тестувати інноваційні рішення у 

віртуальному середовищі, мінімізувати ризики та прискорювати процес 

масштабування успішних управлінських і технологічних рішень. 

На рис. 1.1.2 узагальнено архітектуру динамічного управління 

інноваційним розвитком на засадах форсайту за авторською методикою Peter 

Jakubek. 
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Рис. 1.1.2. Інтегрована модель управління інноваційним розвитком в 

умовах цифровізації на засадах форсайту (авторська візуалізація за Jakubek) 

Дана схема представляє класичний алгоритм стратегічного управління. 

Вона показує логічний цикл управління: від початкового аналізу середовища 

(PEST) до остаточного контролю та коригування результатів. 
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1.2 Методичний інструментарій стратегічного управління 

інноваційним розвитком підприємства 

Ефективне стратегічне управління інноваційним розвитком неможливе 

без належного методичного забезпечення, а саме – сукупності інструментів, 

методів та моделей для аналізу, планування, реалізації й оцінювання 

інноваційних стратегій. Сучасний методичний інструментарій СУІР є 

багаторівневим і охоплює засоби стратегічного аналізу середовища, оцінки 

інноваційного потенціалу, управління інноваційним портфелем та 

вимірювання результативності. 

Систематизацію ключових методів і моделей СУІР наведено в таблиці 

1.2.1. 

Таблиця 1.2.1 

Методичний інструментарій стратегічного управління інноваційним 

розвитком підприємства 

Метод / 

інструмент 
Група Мета застосування Джерело / автор 

SWOT-аналіз Аналітична Діагностика сильних/слабких 

сторін та можливостей/загроз 

Andrews K. 

(1971); Gürel & 

Tat, 2017 

PESTEL-аналіз Аналітична Оцінка макросередовища (полít., 

екон., соц., техн., екол., 

правовий) 

Johnson et al. 

(2017) 

Матриця BCG Портфельна Управління портфелем інноц. 

проектів за часткою ринку та 

зростанням 

Henderson B. 

(1970) 

Матриця Ansoff Стратегічна Вибір напрямів зростання 

(продукт/ринок) 

Ansoff I. (1965) 

Модель 5 сил 

Портера 

Конкурентна Аналіз галузевої конкуренції та 

приваб­ливості 

Porter M. (1980) 

Система 

збалансованих 

показників (BSC) 

Контрольна Перетворення стратегії на 

вимірювані KPI в 4 перспективах 

Kaplan & 

Norton (1992); 

Li et al. (2024) 

Метод 

динамічних 

здатностей 

Ресурсна Оцінка здатності підприємства 

до sensing, seizing, reconfiguring 

Teece et al. 

(1997); Teece 

(2019) 

 



15 

 

Продовження табл. 1.2.1 

Метод / 

інструмент 

Група Мета застосування Джерело / автор 

Технологічна 

дорожня карта 

(roadmap) 

Планувальна Синхронізація інноваційних 

проектів з ринком та ресурсами 

Phaal et al. 

(2004) 

Метод 

сценарного 

планування 

Прогнозна Розробка альтернативних 

сценаріїв розвитку 

Schoemaker P. 

(1995) 

Модель стадій 

інноваційного 

процесу (Stage-

Gate) 

Процесна Управління розробкою нового 

продукту за фазами 

Cooper R. (1990, 

2008) 

Оцінка 

інноваційного 

потенціалу 

(інтегральний 

індекс) 

Діагностична Кількісне оцінювання 

ресурсного та здатнісного 

потенціалу 

Федулова Л.І. 

(2015); 

Ширінов Б.Х. 

(2025) 

Відкриті 

інновації (Open 

Innovation) 

Мережева Залучення зовнішніх ідей та 

партнерств 

Chesbrough H. 

(2003); Bogers 

et al. (2019) 

Складено автором на основі: [15;61;47;38;52;57] 

Першочерговим пунктом розробки будь-якої інноваційної стратегії є 

повноцінний аналіз зовнішнього та внутрішнього середовища підприємства. 

Найбільш популярними інструментами на цьому етапі є SWOT- і PESTEL-

аналізи. 

SWOT-аналіз систематизує сильні та слабкі сторони (внутрішнє 

середовище) і можливості й загрози (зовнішнє середовище) у вигляді матриці, 

що дозволяє генерувати стратегічні альтернативи (SO, ST, WO, WT-стратегії). 

У контексті інноваційного розвитку SWOT застосовується для оцінки 

поточного інноваційного потенціалу підприємства та ідентифікації «вікон 

можливостей» для нових технологій. Також можливе розширення 

традиційного SWOT шляхом інтеграції з методом ANP (аналітичний 

мережевий процес) для кількісного зважування факторів, що підвищує 

обґрунтованість стратегічних рішень. 
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PESTEL-аналіз структурує макросередовищні фактори інноваційного 

розвитку за шістьма блоками: Political (державна інноваційна політика, 

патентне законодавство), Economic (умови фінансування R&D), Social 

(культура інновацій, STEM-освіта), Technological (технологічні тренди, 

дифузія цифрових технологій), Environmental (вимоги до зеленого 

виробництва), Legal (регуляторне середовище, захист ІВ). Виконання 

PESTEL-аналізу є обов'язковим підготовчим етапом перед розробкою 

інноваційної стратегії, оскільки дозволяє виявити системні умови та бар'єри 

реалізації інновацій [40;47]. 

Для аналізу галузевої конкурентної динаміки застосовують модель п'яти 

сил Портера. У галузях з високим темпом інновацій (фармацевтика, 

мікроелектроніка, ІТ) загроза з боку замінників та нових гравців є особливо 

небезпечною, що зумовлює необхідність постійного спостереження 

технологічного горизонту галузі [59]. 

Інноваційний потенціал підприємства є основною категорією в методиці 

СУІР. Він відображає сукупність ресурсних, компетентнісних та 

організаційних здатностей, що визначають спроможність підприємства 

провадити ефективну інноваційну діяльність. 

Лаврененко В., Махова Г. та Вострякова В. (2021) пропонують 

чотирикомпонентну ресурсно-компетентнісну модель інноваційного 

потенціалу: інноваційні ресурси (фінансовий, кадровий, матеріально-

технічний, інформаційний); інноваційні компетенції (управлінські, 

технологічні, ринкові); інноваційні здатності (адаптивні, навчальні, 

кооперативні); інноваційні проекти як «матеріалізація» потенціалу [51]. 

Для кількісного вимірювання інноваційного потенціалу застосовуються 

[18;32]: 

(а) метод інтегрального індексу – зважена сума нормованих часткових 

показників (формула Харрінгтона);  

(б) метод експертних оцінок – застосовується для якісних складових 

потенціалу;  
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(в) аналітико-контролінговий підхід – поєднує систему KPI по кожному 

блоку потенціалу з динамічним моніторингом відхилень. 

В 2025 році Ширіновим Б.Х. та Абдуллаєвою Н.З. було запропонувано 

вдосконалену методику діагностики рівня накопиченого інноваційного 

потенціалу промислових підприємств, що враховує: адекватність складових 

потенціалу поточним задачам, здатність підприємства до інноваційної 

діяльності у майбутньому і результати порівняльного бенчмаркінгу [32]. 

На рівні формування інноваційної стратегії мають широке застосування 

матричні та сценарні інструменти. Матриця Ансоффа «продукт-ринок» 

допомагає визначити напрям інноваційного зростання: проникнення на ринок, 

розвиток ринку, розвиток продукту або диверсифікація [15]. Матриця BCG 

структурує портфель інноваційних проектів за параметрами відносної 

ринкової частки та темпів зростання ринку; це допомагає збалансувати 

короткострокові та довгострокові інноваційні пріоритети. 

Ковтуненко К. та Пар'єва О. (2020) класифікують інноваційні стратегії 

промислових підприємств за наступними критеріями: за позицією 

підприємства на ринку (лідер, наслідувач, нішевий гравець); за інноваційною 

активністю (наступальна, захисна, імітаційна, залежна); за горизонтом 

планування (короткострокові (1-3 роки), середньострокові (3-7 років), 

довгострокові (більше 7 років) [17]. 

Технологічна дорожня карта (technology roadmap) є одним з найкращих 

засобів синхронізації ринкового та технологічного розвитку підприємства в 

часі. Вона дозволяє візуалізувати зв'язки між ринковими потребами, 

продуктами та технологіями на часовій осі. Також наразі technology roadmap є 

обов'язковим елементом стратегічного планування у таких галузях, як 

машинобудування, хімічна промисловість та електроніка [58]. 

За умов невизначеності (воєнного стану, волатильності сировинних 

ринків та непередбачуваності регуляторних змін) сценарне планування 

набуває особливої актуальності. Шкуренко О. та Чорна Т. (2023) 

обґрунтовують застосування адаптивних сценаріїв у формуванні інноваційних 



18 

 

стратегій промислових підприємств в умовах сучасних викликів, акцентуючи 

увагу на необхідності розробки щонайменше трьох альтернативних сценаріїв: 

оптимістичного, базового та песимістичного [33]. 

Збалансована система показників (BSC) є найбільш розповсюдженим 

інструментом операціоналізації інноваційної стратегії. BSC виокремлює 

чотири перспективи стратегічного управління: фінансову, клієнтську, 

внутрішніх процесів та навчання і розвитку. Остання перспектива 

безпосередньо відповідає за відстеження інноваційної активності: частка 

R&D-витрат у загальних витратах, кількість впроваджених інновацій, індекс 

інноваційної культури персоналу тощо [52]. 

Лі та ін. (2024) провели систематичний огляд досліджень BSC і дійшли 

висновку, що сучасна еволюція BSC відбувається в напрямі інтеграції з ESG-

принципами (Environmental, Social, Governance) та цифровими панелями 

управління, що підвищує її придатність для управління інноваційним 

розвитком у галузях з інтенсивним цифровим відстеженням [52]. 

Аналітично-контролінговий підхід до оцінки інноваційного розвитку 

промислових підприємств, пропонує розмежування рівнів та типів відхилень 

між плановими та фактичними показниками інноваційного розвитку, що 

дозволяє своєчасно коригувати «життєвий шлях» інноваційної стратегії [18]. 

Відкриті інновації (Open Innovation) як методологічна концепція 

поступово перетворюється з управлінської ідеї в операційний інструмент. 

Боджерс М., Чесбро Г. та Тіс Д. (2019) розробили динамічно-здатнісний 

фреймворк відкритих інновацій, що включає управління зовнішніми 

знаннями, захист ІВ у кооперативних угодах та націленість на спільне 

створення цінності в інноваційних екосистемах [38]. 

Важливим аспектом методичного інструментарію є його процесна 

інтеграція. Ефективна система СУІР передбачає не механічне застосування 

окремих методів, а їхню послідовну комбінацію в єдиному циклі стратегічного 

управління (рис. 1.2.1). 
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Рис. 1.2.1. Процесна модель інтеграції методичного інструментарію СУІР 

Джерело: складено автором 

Представлена процесна модель відображає логіку стратегічного циклу 

управління інноваційним розвитком: від діагностики зовнішнього середовища 

через оцінку внутрішнього потенціалу до вибору стратегії, її реалізації через 

конкретні проекти та замкненого контролю. Подібна інтеграція відповідає 

рекомендаціям Висторопського В. (2025) щодо доцільності застосування 

інтегрованих підходів до стратегічного управління в умовах сучасних 

викликів [4]. 

Іншим вектором розвитку методичного інструментарію є цифровізація 

аналітичних процесів. Впровадження систем business intelligence, великих 

даних (Big Data) та штучного інтелекту для прогнозування технологічних 

трендів кардинально максимізує якість стратегічного аналізу та дозволяє 

переходити від ретроспективного до проактивного управління інноваційним 

розвитком [26; 14]. 

Модель стратегічної поведінки підприємства формується з урахуванням 

ступеня його інноваційного розвитку. Процес вибору оптимальної стратегії 

для стимулювання інноваційної активності наведено на рис. 1.2.2. 

 Кожне підприємство характеризується певним рівнем інноваційного 

потенціалу, який формує його здатність до впровадження інновацій. 



20 

 

 

 

Рис. 1.2.2. Системна модель вибору та реалізації стратегії інноваційного 

розвитку промислового підприємства 

Джерело: розроблено автором 

Підприємства з високим рівнем інноваційного потенціалу здійснюють 

активну інноваційну діяльність, ефективно впроваджують нові технології та 

займають провідні позиції на ринку. Підприємства із достатньо розвиненим 
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потенціалом підтримують конкурентоспроможність шляхом модернізації 

продукції, удосконалення виробничих процесів і впровадження сучасних 

управлінських рішень. В той же час підприємства з низьким рівнем 

інноваційного потенціалу часто не здатні швидко пристосовуватись до змін 

зовнішнього середовища через обмеженість ресурсів, недосконалість 

внутрішніх процесів та відсутність чіткої інноваційної орієнтації. 

Ефективність реалізації інноваційної діяльності значною мірою 

залежить від наявного інноваційного потенціалу підприємства та обраної 

стратегії розвитку. Досягнення лідируючих позицій на ринку може 

забезпечуватися як через створення та впровадження власних інноваційних 

рішень, так і шляхом адаптації чи використання вже існуючих технологій. При 

цьому стратегія інноваційного розвитку має формуватися з урахуванням 

фінансових, виробничих і організаційних можливостей підприємства, 

забезпечуючи реалістичність та ефективність її реалізації. 

Отже, за результатами проведеного теоретико-методологічного 

дослідження встановлено, що стратегічне управління інноваційним розвитком 

промислового підприємства виступає системоутворювальною підсистемою 

корпоративного менеджменту, яка забезпечує формування, розвиток і 

реалізацію інноваційного потенціалу в межах довгострокової стратегії; його 

теоретичну основу складають концепції позиціонування, ресурсний підхід, 

динамічні здатності та відкриті інновації, при цьому саме динамічні здатності 

визначають адаптивність стратегії в умовах невизначеності; інноваційний 

розвиток доцільно трактувати як безперервний цілеспрямований процес 

якісних змін виробничо-господарської системи через системне впровадження 

інновацій; водночас методичний інструментарій управління структуровано за 

аналітичними, діагностичними, планувальними, контрольними та 

мережевими групами, що в сукупності інтегруються у процесну модель 

замкненого стратегічного циклу «аналіз–оцінка–вибір–реалізація–

моніторинг», забезпечуючи послідовність і обґрунтованість управлінських 

рішень щодо інноваційного розвитку підприємства.  
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РОЗДІЛ 2. СТРАТЕГІЧНИЙ АНАЛІЗ ІННОВАЦІЙНОГО РОЗВИТКУ 

ПРАТ «КИЇВСЬКА КОНДИТЕРСЬКА ФАБРИКА «РОШЕН» 

2.1. Аналіз стану інноваційного розвитку підприємства, 

характеристика його складових 

Стратегічний аналіз інноваційного розвитку промислового 

підприємства є ключовим етапом формування обґрунтованої стратегії 

управління, що визначає напрями конкурентного позиціонування суб'єкта 

господарювання на ринку. Відповідно до концептуальних підходів, 

запропонованих Й. Тіддом та Дж. Бессантом (Tidd & Bessant, 2021), 

інноваційний розвиток підприємства розглядається як динамічний процес 

трансформації технологічних, ринкових та організаційних компетенцій, що 

забезпечує стале конкурентне лідерство [63]. На думку вітчизняних 

дослідників, зокрема Мікітюка П. П. та ін. (2015), інноваційний розвиток являє 

собою системний процес структурного вдосконалення підприємства на основі 

реалізації нових знань і технологічних рішень [20]. 

ПрАТ «Київська кондитерська фабрика «Рошен» (надалі – ПрАТ «ККФ 

«Рошен», фабрика) є структурним підрозділом Кондитерської корпорації 

«Рошен» – лідера національного кондитерського ринку України. 

Підприємство засноване 1874 року, сучасне юридичне оформлення набуло у 

1994-2009 роках. Загальну характеристику підприємства подано у Додатку В. 

Підприємство входить до структури корпорації, яка охоплює виробничі 

потужності в Україні (Київ, Кременчук, Бориспіль, два майданчики у Вінниці), 

а також Клайпедську фабрику (Литва) та угорський підрозділ Bonbonetti 

(зупинений у 2024 р.) [22]. Ця корпоративна архітектурна екосистеми надає 

фабриці доступ до спільних технологій, R&D-ресурсів та міжнародних каналів 

збуту. 

Стан інноваційного розвитку підприємства доцільно оцінювати через 

призму комплексної класифікації, рекомендованої Керівництвом Осло 

(OECD/Eurostat, 2018), яке виокремлює чотири ключові типи інновацій: 
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продуктові, процесні (технологічні), організаційні та маркетингові [54]. 

Застосування цієї класифікації до ПрАТ «ККФ «Рошен» дозволяє 

систематизувати інноваційні заходи підприємства за останні роки у таблиці 

2.1.1. 

Таблиця 2.1.1 

Класифікація та характеристика інновацій ПрАТ «ККФ «Рошен»  

(2013-2025 рр.) 

Тип інновації 
Конкретні прояви у ПрАТ «ККФ 

«Рошен» 

Період / Обсяг 

інвестицій 

Продуктові 

Оновлення асортименту тортів і тістечок: 

«Київський», «Празький» та нові лінійки; 

цукерки «Київ Вечірній» – брендова 

продукція з географічним зв'язком; понад 

300 найменувань продукції 

Постійно; щорічно ~5-

10 нових SKU 

Технологічні 

(процесні) 

Встановлення обладнання від Anton-Olert, 

Nagema (Німеччина), Schoenberger 

(Швейцарія), Orlandi, Carle Montanari 

(Італія); комп'ютеризовані системи 

контролю якості 

1998-2023; загалом 

88,5 млн грн (2013-

2018) на обладнання 

Організаційні 

Впровадження міжнародних стандартів 

ISO 9001, ISO 22000; реорганізація 

виробничих потоків; перехід від ЗАТ до 

ПрАТ (2009); участь у єдиній 

корпоративній системі управління 

2005-2024 (поетапно) 

Маркетингові 

Оновлення бренду Roshen (2002); мережа 

фірмових магазинів (123 по Україні, 

зокрема 44 в Києві (36%); цифровий 

маркетинг; ребрендинг упаковки; участь 

у міжнародних рейтингах (Candy Industry 

Top-100) 

2002-2025 
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Продовження табл. 2.1.1 

Тип інновації 
Конкретні прояви у ПрАТ «ККФ 

«Рошен» 

Період / Обсяг 

інвестицій 

Інфраструктурні 

Реконструкція виробничих корпусів: 243 

млн грн (2013–2018); проєкт благоустрою 

прилеглої території (90 млн грн, 2018); 

нові логістичні рішення в рамках 

корпорації 

2013-2023; 243+ млн 

грн 

Джерело: складено автором на основі даних [21, 60, 55, 45, 43] 

Аналіз продуктових інновацій засвідчує, що асортиментна матриця 

фабрики нараховує понад 300 найменувань продукції, серед яких торти 

«Київський» і «Празький» є флагманськими позиціями, що зберігають свою 

конкурентну цінність упродовж десятиліть завдяки унікальній рецептурі та 

брендовій значущості. Щорічне оновлення асортименту у форматі 5-10 нових 

SKU відповідає принципу «поступових покращень» (incremental innovation), 

описаному в класичній роботі П. Друкера (1985) [42]. 

У сфері технологічних інновацій ключовою подією стала масштабна 

програма технічного переоснащення виробництва 2013-2018 років: вкладено 

88,5 млн грн у виробниче обладнання та 243 млн грн у реконструкцію 

виробничих приміщень [43]. Встановлено обладнання від Anton-Olert, Nagema 

(Німеччина), Schoenberger (Швейцарія), Orlandi, Carle Montanari і Masetti 

(Італія), що вивело фабрику на рівень передових кондитерських підприємств 

Центральної Європи. Такі капітальні вкладення відповідають стратегії 

«технологічного стрибка», яку Тідд і Бессант відносять до моделей 

радикальних інновацій за рахунок зовнішніх технологічних придбань [62]. 

Організаційні інновації виявляються насамперед у впровадженні та 

дотриманні міжнародних стандартів управління якістю ISO 9001 та 

безпечності харчових продуктів ISO 22000, а також у корпоративній 

реорганізації форми власності (2009) та переходу до системи управління 

ПрАТ. Як зазначає Геєць В. М. (2015), поєднання технологічних і 
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організаційних інновацій є передумовою переходу промислового 

підприємства на інноваційний тип розвитку [7]. 

Маркетингові інновації пов'язані з ребрендингом 2002 року 

(формування назви «Рошен» з прізвища засновника), розвитком мережі 

фірмових магазинів (~120 точок по Україні станом на 2025 р.), а також 

цифровим маркетингом і присутністю в міжнародних рейтингах (13-те місце 

серед 17 найпотужніших гравців світового кондитерського ринку за даними 

Global Growth Insights) [2]. 

Небанальною характеристикою інноваційного розвитку ПрАТ 

«Київська кондитерська фабрика «Рошен» є трансформація логістики у 

стратегічний інноваційний актив. Компанія розвиває власну логістичну 

інфраструктуру та автоматизовані системи управління товарними потоками, 

що дозволяє мінімізувати витрати часу та забезпечувати високу швидкість 

постачання продукції. У сучасних умовах саме швидкість обробки інформації 

та ефективність логістичних процесів стають джерелом конкурентних переваг 

не меншою мірою, ніж сама виробнича технологія. Такий підхід відповідає 

концепції data-driven management, у межах якої стратегічні рішення 

приймаються на основі операційної аналітики та цифрового моніторингу 

бізнес-процесів.  

Важливим індикатором рівня інноваційного розвитку є фінансова 

динаміка підприємства, яка відображає як результати впровадження інновацій, 

так і зовнішні шоки. У таблиці 2.1.2 систематизовано основні фінансово-

економічні показники ПрАТ «ККФ «Рошен» за 2021-2025 роки. 

Таблиця 2.1.2 

Динаміка фінансових показників ПрАТ «ККФ «Рошен»  

за 2021-2025 рр., тис. грн 

Показник 2021 2022 2023 2024 2025 

Дохід, тис. грн 979 286 903 195 1 272 251 1 467 450 1 924 466 
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Продовження табл. 2.1.2 

Показник 2021 2022 2023 2024 2025 

Чистий прибуток / 

(збиток), тис. грн 
25 779 -984 11 387 6 979 10 593 

Зростання доходу, % - -7,77% +40,86% +15,34% +31,14% 

Кількість працівників 1 113 981 1 236 1 351 1 429 

Дохід на працівника, 

₴ 
879 862 920 688 1 029 329 1 086 195 1 346 722 

Джерело: складено автором на основі даних OpenDataBot (код ЄДРПОУ 

00382125), Zvitnist.com, офіційних повідомлень корпорації [31;55].  

Різке падіння 2022 р. (-7,77%) пояснюється прямими воєнними 

ризиками: обмеженням логістики, перебоями у постачанні та зниженням 

купівельної спроможності. Відновлення 2023 р. (+40,86%) стало результатом 

поєднання адаптаційних заходів, зростання цін і відновлення каналів збуту, а 

також успішної капіталізації у розмірі 500 млн грн (додаткова емісія акцій для 

придбання виробничого обладнання) [45]. 

Таким чином, аналіз стану інноваційного розвитку ПрАТ «ККФ 

«Рошен» свідчить про наявність системного підходу до впровадження різних 

типів інновацій, зокрема в технологічній і маркетинговій сферах, проте з 

певними обмеженнями у фінансовій самодостатності та рівні власних R&D. 

Корпоративна модель управління дозволяє компенсувати ці обмеження через 

доступ до ресурсів та компетенцій корпорації «Рошен». 

Фінансова стійкість підприємства є одним із ключових індикаторів його 

здатності до сталого розвитку, в тому числі в частині інноваційної діяльності. 

Аналіз фінансової стійкості та платоспроможності ПрАТ «Київська 

кондитерська фабрика «РОШЕН» здійснено на підставі даних Балансу (Звіту 

про фінансовий стан) станом на 31.12.2024 р. (початок звітного періоду) та 

31.12.2025 р. (кінець звітного періоду). Результати розрахунків наведено в 

таблиці 2.1.3. 
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Таблиця 2.1.3 

Динаміка показників фінансової стійкості та платоспроможності ПрАТ 

«КФ «РОШЕН» у 2024–2025 рр. 

Показник Норма 

На початок 

2025 р. 

(31.12.2024) 

На кінець 2025 

р. (31.12.2025) 

Абсолютне 

відхилення, 

+/- 

Коефіцієнт концентрації 

позикового капіталу 

(сума позикового 

капіталу / сума активів) 

0,4-0,6 0.29 0.42 0.13 

Поточний коефіцієнт 

ліквідності (оборотні 

активи / поточні 

зобов'язання) 

1,5–3 0.24 0.18 -0.06 

Коефіцієнт швидкої 

ліквідності ((оборотні 

активи – запаси) / 

поточні зобов'язання) 

>= 0,5 0.21 0.17 -0.04 

Коефіцієнт абсолютної 

ліквідності (грошові 

кошти та еквіваленти / 

поточні зобов'язання) 

0,1-0,2 0.0001 0.0003 0.0002 

Джерело: розраховано на основі Додатка Д. 

Коефіцієнт концентрації позикового капіталу на кінець 2025 року 

дорівнює 0.42, що є нормативним значенням (0,4-0,6) та вказує на зростання 

частки позикового фінансування в структурі активів (42%). Порівняно з 

початком 2025 року зростання склало 0.13 пункту, що зумовлено передусім 

різким збільшенням інших поточних зобов'язань – з 546 792 тис. грн до 1 175 

656 тис. грн. Зростання позикового навантаження вказує на активне залучення 

ресурсів для розширення виробничої бази (основні засоби зросли з 2 361 445 
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тис. грн до 3 027 655 тис. грн), що може бути пов'язано з модернізацією та 

технологічним оновленням обладнання як складовою інноваційного розвитку 

підприємства. 

Поточний коефіцієнт ліквідності на кінець 2025 року становить 0.18, що 

знаходиться нижче нижньої межі нормативного діапазону (1,5-3,0). На 

початку 2025 року значення складало 0.24, тобто протягом року ліквідність 

погіршилась на 0.06 пункту. Зниження спричинено більш стрімким 

зростанням поточних зобов'язань (з 1 003 106 тис. грн до 1 778 203 тис. грн, 

або на 77%) порівняно зі зростанням оборотних активів (з 237 785 тис. грн до 

323 003 тис. грн, або на 36%). Такий стан потребує уваги керівництва, оскільки 

низький рівень поточної ліквідності може ускладнювати фінансування 

поточних та інноваційних витрат. 

Коефіцієнт швидкої ліквідності на початку 2025 року він становив 0.21, 

а на кінець – 0.17 (зміна: -0.04 пункту). Незважаючи на зниження, значення 

залишається вище нормативного мінімуму (0,5), що свідчить про наявність 

достатнього обсягу ліквідних оборотних активів для покриття зобов'язань. 

Водночас тенденція до зниження цього показника є ознакою того, що темп 

нарощення зобов'язань випереджає темп надходження ліквідних активів. Така 

ситуація, характерна для підприємств, що активно реалізують інвестиційні та 

інноваційні програми. 

На початку 2025 року коефіцієнт абсолютної ліквідності становив 

0.0001, а на кінець – 0.0003. Обидва значення є надзвичайно низькими та 

суттєво відхиляються від нормативного діапазону (0,1-0,2). Незважаючи на 

зростання грошових залишків з 88 тис. грн до 616 тис. грн, питома вага коштів 

на рахунках залишається мізерною порівняно з поточними зобов'язаннями (1 

778 203 тис. грн). Це означає, що підприємство мінімізує залишки вільних 

грошових коштів та спрямовує їх в операційну й інноваційну діяльність. 

Узагальнюючи результати аналізу фінансової стійкості та 

платоспроможності ПрАТ «КФ «РОШЕН», можна констатувати, що 

підприємство перебуває в стані активного нарощування виробничого й 
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майнового потенціалу, оскільки загальна вартість активів зросла з 3 446 738 

тис. грн до 4 232 136 тис. грн (на 22,8%). Це супроводжується розширенням 

кредиторської бази та незначним погіршенням показників ліквідності, проте 

не виходить за критичні межі. В контексті інноваційного розвитку зростання 

необоротних активів (у тому числі основних засобів на 666 210 тис. грн та 

інших необоротних активів на 54 779 тис. грн) свідчить про технологічне 

оновлення виробництва, інвестиції в інфраструктуру та модернізацію 

устаткування – ключові складові інноваційного потенціалу кондитерського 

підприємства. Збереження власного капіталу на рівні 2 446 735 тис. грн та 

зростання нерозподіленого прибутку (з 422 426 тис. грн до 433 019 тис. грн) 

підтверджує прибутковість та фінансову спроможність підприємства 

здійснювати інноваційну діяльність за рахунок внутрішніх джерел. 

2.2. Оцінювання інноваційного потенціалу та інноваційного клімату 

підприємства 

Оцінювання інноваційного потенціалу є одним із ключових завдань 

стратегічного аналізу, оскільки дозволяє ідентифікувати внутрішні резерви 

підприємства для здійснення інноваційної діяльності та визначити напрями їх 

нарощування. У науковій літературі існують різні підходи до оцінювання 

інноваційного потенціалу: ресурсний, результативний і комплексний (Карпець 

та ін., 2016) [13]. Більшість сучасних дослідників наполягають на перевазі 

комплексного підходу, що враховує фінансові, науково-технічні, соціальні та 

стратегічні аспекти (Вронський, 2024) [6]. 

У роботі застосовано методику багатокомпонентного зваженого 

оцінювання, що базується на виділенні ключових складових інноваційного 

потенціалу підприємства та їх бальному вимірюванні за шкалою від 1 до 5 

балів (де 1 – мінімальний рівень, 5 – максимальний). Вагові коефіцієнти (wi) 

встановлено методом експертних оцінок з урахуванням специфіки 

кондитерської галузі та стратегічних пріоритетів корпорації «Рошен». Сума 
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вагових коефіцієнтів дорівнює 1,0. Розрахунок інтегрального індексу 

інноваційного потенціалу (ІІП) здійснюється за формулою: 

ІІП =  𝛴(𝑃𝑖 ∗  𝑤𝑖), (2.1) 

де Pi – оцінка i-ї складової потенціалу,  

wi – ваговий коефіцієнт i-ї складової. 

Опис складових інноваційного потенціалу та їх характеристику для 

ПрАТ «ККФ «Рошен» наведено у таблиці 2.2.1. 

Таблиця 2.2.1 

Складові інноваційного потенціалу ПрАТ «ККФ «Рошен» та їх 

характеристика 

Складова 

потенціалу 
Індикатори оцінювання 

Оцінка 

(1-5) 

Вага 

(wi) 

Науково-

технічна 

Наявність власних технологів, атестованих за 

кордоном; R&D-підрозділи корпорації; ISO 

22000; 300+ найменувань продукції 

3,8 0,25 

Виробничо-

технологічна 

Обладнання провідних виробників; добова 

потужність 100 т; рівень зносу ОЗ після 

капіталізації 2024 р. 

4,2 0,20 

Фінансова 

2025:  власний капітал: 2,0 млрд грн; відсутність 

кредитного навантаження; рентабельність ROS 

2025 р. = 0,55%; чистий прибуток 10,6 млн  

3,5 0,20 

Кадрова та 

інтелектуальна 

1429 працівників; спеціалісти, атестовані в 

іноземних центрах; корпоративні програми 

навчання; збереження штату в умовах воєнного 

стану 

3,6 0,20 

Маркетингова та 

ринкова 

Лідер ринку України; 29-е місце у Global Top-100 

Candy Companies станом на 2026 р.; присутність у 

35+ країнах; сильний бренд 

4,5 0,15 
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Продовження табл. 2.2.1. 

Складова 

потенціалу 
Індикатори оцінювання 

Оцінка 

(1-5) 

Вага 

(wi) 

Інформаційно-

комунікаційна 

ERP-системи корпоративного рівня; цифровий 

моніторинг якості; цифровий маркетинг 
3,4 0,10 

Зважений 

інтегральний 

показник (ІІП) 

- 3,87 1,00 

Джерело: складено автором на основі методики Карпець О. С. та ін. 

(2016) [13], даних OpenDataBot та відкритих джерел [60, 55, 36] 

Науково-технічна складова (вага 0,25) отримала оцінку 3,8 бала (76,0% 

від еталонного рівня). Це свідчить про наступне: є висока частка 

кваліфікованих технологів, атестованих у іноземних центрах, а також 

корпоративних R&D-ресурсів, але в той же час підкреслює відсутність власної 

науково-дослідної бази на рівні окремої фабрики. Відповідно до рекомендацій 

Ілляшенка С. М. (2003), посилення науково-технічної складової є 

пріоритетним напрямом нарощування інноваційного потенціалу промислових 

підприємств [12]. 

Виробничо-технологічна складова (вага 0,20) отримала найвищу серед 

усіх складових оцінку – 4,2 бала (84,0%). Це пояснюється масштабними 

інвестиціями у виробниче обладнання та проведеною у 2024 р. додатковою 

капіталізацією на 500 млн грн, 100% якої спрямовано на придбання 

виробничого обладнання [45]. Щоденна продуктивність до 100 тонн 

забезпечує конкурентоспроможну планку для великих кондитерських 

підприємств. 

Фінансова складова (вага 0,20) оцінена у 3,5 бала (70,0%) – нижче за 

виробничо-технологічну, що зумовлено низькою рентабельністю продажів 

(ROS < 1%), хоча відсутність кредитного навантаження є позитивним 

чинником фінансової стійкості. Власний капітал 2,0 млрд грн формує надійну 
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базу для самофінансування, однак обмежені операційні прибутки звужують 

можливості для значних R&D-інвестицій власними коштами. 

Кадрова та інтелектуальна складова (вага 0,20) оцінена у 3,6 бала 

(72,0%). Зберігання штату ~1400 кваліфікованих працівників в умовах 

воєнного стану є суттєвим досягненням. Водночас масштабна міграція 

кваліфікованих кадрів з України (за різними оцінками, понад 3 млн осіб 

залишили країну після лютого 2022 р.) обумовлює ризик дефіциту технологів 

і виробничих спеціалістів у середньостроковій перспективі. 

Маркетингова та ринкова складова (вага 0,15) отримала найвищу оцінку 

– 4,5 бала (90,0%), що відображає лідерську позицію Roshen на вітчизняному 

ринку, міжнародне визнання та присутність у 35+ країнах.  

Інформаційно-комунікаційна складова (вага 0,10) отримала найнижчу 

оцінку – 3,4 бала (68,0%). Незважаючи на наявність ERP-систем 

корпоративного рівня та цифрового маркетингу, потенціал для поглибленого 

впровадження Industry 4.0 залишається значним. Дорошкевич та ін. (2024) 

наголошують, що цифровізація виробничих процесів є ключовим напрямом 

інноваційного розвитку підприємств харчової промисловості у сучасних 

умовах [10]. 

Зведені розрахунки інтегрального індексу інноваційного потенціалу 

представлено у таблиці 2.5. 

Таблиця 2.2.2 

Розрахунок інтегрального індексу інноваційного потенціалу ПрАТ «ККФ 

«Рошен» 

Складова 
Оцінка 

(Pi) 
Вага (wi) 

Зважена 

оцінка (Pi 

× wi) 

Etalon 

(Pmax) 

Рівень 

реалізації, 

% 

Науково-технічна 3,8 0,25 0,950 5,0 76,0% 

Виробничо-технологічна 4,2 0,20 0,840 5,0 84,0% 
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Продовження табл. 2.2.2 

Складова 
Оцінка 

(Pi) 
Вага (wi) 

Зважена 

оцінка (Pi 

× wi) 

Etalon 

(Pmax) 

Рівень 

реалізації, 

% 

Фінансова 3,5 0,20 0,700 5,0 70,0% 

Кадрова та інтелектуальна 3,6 0,20 0,720 5,0 72,0% 

Маркетингова та ринкова 4,5 0,15 0,675 5,0 90,0% 

Інформаційно-

комунікаційна 
3,4 0,10 0,340 5,0 68,0% 

РАЗОМ (ІІП) – 1,00 4,225 5,0 77,6% 

Джерело: розраховано автором на основі методики [13, 18] та даних з 

відкритих джерел 

Інтегральний індекс інноваційного потенціалу (ІІП) становить 4,225 

бала за шкалою 1-5, що відповідає 77,6% від еталонного рівня. Це дозволяє 

класифікувати рівень інноваційного потенціалу ПрАТ «ККФ «Рошен» як 

«вище середнього» або «достатній». Орієнтуючись на класифікаційну шкалу: 

до 50% – низький рівень; 50-70% – середній; 70-85% – достатній; понад 85% – 

високий. Досягнутий рівень 77,6% засвідчує значні можливості для 

подальшого нарощування потенціалу, насамперед за рахунок науково-

технічної, фінансової та інформаційно-комунікаційної складових. 

Важливим доповненням до аналізу внутрішнього потенціалу є 

оцінювання інноваційного клімату підприємства – сукупності зовнішніх та 

внутрішньо-корпоративних факторів, що впливають на спроможність і 

готовність підприємства до інноваційної діяльності. За методологічним 

підходом Тідда та Бессанта (2018), інноваційний клімат формується у 

взаємодії стратегічних, організаційних, ринкових та інституційних 

компонентів [28].  

Систематизовану оцінку інноваційного клімату для ПрАТ «ККФ 

«Рошен» наведено у таблиці 2.2.3. Аналіз виявляє неоднорідний характер 
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інноваційного клімату: поряд із значними позитивними чинниками 

(корпоративна інноваційна інфраструктура, споживчі тенденції) існують 

суттєві негативні чинники (воєнні ризики, макроекономічна нестабільність). 

Загальна оцінка становить +0,14 (нормалізована сума за 7 факторами), що 

характеризується як «помірно позитивний» клімат за умови успішної адаптації 

підприємства до воєнних та економічних викликів. 

Особливого значення набуває фактор воєнно-політичної ситуації: 

підприємство функціонує в умовах повномасштабного збройного вторгнення, 

що безпосередньо позначилося на показниках 2022 року (зниження виручки 

на 37%, збиток -984 тис. грн). Проте, починаючи з 2023 р., підприємство 

демонструє адаптаційну резильєнтність – відновлення та зростання ключових 

фінансових показників. Подібний патерн «шоку та адаптації» описано в 

дослідженнях інноваційного менеджменту в кризових умовах (Tidd & Bessant, 

2018) [28]. 

Таблиця 2.2.3 

Оцінювання інноваційного клімату ПрАТ «ККФ «Рошен» 

Фактор клімату Зміст і прояви 

Оцінка 

(-2/ 

+2) 

Вплив 

Воєнно-

політична 

ситуація 

Ризики збою виробництва, перебоїв з 

постачанням; тиск на логістику; зниження 

виручки 2022 р. 

-2 Негативний 

Макроекономічне 

середовище 

Девальвація гривні => здорощання 

сировини; водночас стимулює зростання 

виручки у гривнях (+113% у 2023 р.) 

-1 
Переважно 

негативний 

Галузева 

конкуренція 

Ринок з чіткими лідерами: Roshen, AVK, 

Konti, Biscuit-Chocolate, Kraft (Mondelez). 

Вхід іноземних конкурентів обмежений, 

проте конкуренція у нижньому ціновому 

сегменті посилюється 

+1 

Помірно 

позитивний 

(стимулює 

інновації) 
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Продовження табл. 2.2.3 

Фактор клімату Зміст і прояви 
Оцінка 

(-2/ +2) 
Вплив 

Інноваційна 

інфраструктура 

Членство в корпорації; спільні R&D зі 

спеціалізованими іноземними центрами; 

доступ до технологій литовської та 

угорської фабрик 

+2 Позитивний 

Споживчі тенденції 

Зростання попиту на преміум-продукцію, 

«здорові» кондитерські вироби, локальні 

бренди з патріотичним позиціонуванням 

+2 Позитивний 

Нормативно-

регуляторне 

середовище 

Адаптація до стандартів ЄС (у рамках 

угоди про асоціацію); вимоги до 

маркування, харчових барвників тощо 

0 
Нейтральни

й 

Державна 

підтримка 

інновацій 

Обмежені механізми підтримки харчової 

галузі; відсутність специфічних програм 

для кондитерів 

-1 Негативний 

Загальна оцінка 

інноваційного 

клімату 

+1 / 7 = +0,14  

(помірно позитивний за умов успішної адаптації) 

Джерело: складено та розраховано автором на основі методик [62, 63, 

21] та аналізу відкритих джерел 

Позитивним чинником є розвиток споживчих тенденцій: зростання 

попиту на преміум-продукцію та патріотичне позиціонування українських 

брендів [25]. Після 2022 р. споживачі масово переорієнтувалися з імпортних 

кондитерських виробів на вітчизняні, що створило додатковий ринковий 

імпульс для ПрАТ «ККФ «Рошен». Аналогічно, гармонізація з нормами ЄС у 

рамках угоди про асоціацію відкриває нові ринкові можливості для 

збільшення експорту на ринки ЄС. 

Окрім вищезазначеного, оцінка ПрАТ «ККФ «РОШЕН» передбачає 

аналіз сукупності наявних ресурсів (матеріально-технічних, фінансових, 
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інтелектуальних та кадрових), що забезпечують здатність підприємства до 

впровадження інновацій. Для комплексного аналізу застосуємо ресурсний 

підхід, розділивши інноваційний потенціал на чотири ключові складові. Дані 

для подальших розрахунків наведено в Додатку Д. 

1. Матеріально-технічна складова інноваційного потенціалу 

Матеріально-технічна база є фундаментом для впровадження нових 

виробничих ліній та технологій. Оцінка здійснюється через аналіз стану 

основних засобів (ОЗ) підприємства. Формули для розрахунку: 

• Коефіцієнт зносу (Кзн) = Накопичена амортизація (знос) / Первісна 

вартість ОЗ; 

• Коефіцієнт придатності (Кпр) = 1 - Кзн; 

• Коефіцієнт оновлення (Кон) = (Первісна вартість на кінець - Первісна 

вартість на початок) / Первісна вартість на кінець. 

На початок звітного періоду (2025 рік) первісна вартість основних 

засобів становила 3 259 840,00 одиниць, а накопичений знос складав 898 

395,00 одиниць. На кінець 2025 року первісна вартість ОЗ відчутно зросла до 

4 045 653,00 одиниць, при цьому знос збільшився до 1 017 998,00 одиниць. 

• Кзн (початок року) = 898 395 / 3 259 840 = 0,275 (27,5%); 

• Кзн (кінець року) = 1 017 998 / 4 045 653 = 0,251 (25,1%); 

• Кон за 2025 рік = (4 045 653 - 3 259 840) / 4 045 653 = 785 813 / 4 045 653 

= 0,194 (19,4%). 

Як висновок, рівень зносу обладнання на підприємстві є низьким 

(близько 25%), що є дуже позитивним сигналом. Протягом року фабрика 

інвестувала значні кошти в оновлення потужностей (первісна вартість зросла 

майже на 20%), що свідчить про високий матеріально-технічний інноваційний 

потенціал та сприятливий внутрішній клімат для модернізації виробництва. 

2. Фінансова складова інноваційного потенціалу 

Фінансова складова визначає здатність підприємства самостійно 

фінансувати науково-дослідні роботи та капітальні інвестиції в інновації. 
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• Коефіцієнт фінансової незалежності (автономії) (Кфн) = Власний 

капітал / Валюта балансу (загальні активи) 

Дані та розрахунки: власний капітал ПрАТ «ККФ «РОШЕН» на початок 

року складав 2 436 142,00 од., а на кінець зріс до 2 446 735,00 од. (переважно 

за рахунок зростання нерозподіленого прибутку з 422 426,00 до 433 019,00 

од.). Загальна вартість активів (валюта балансу) зросла з 3 446 738,00 до 4 232 

136,00 од. 

• Кфн (початок року) = 2 436 142 / 3 446 738 = 0,706 (70,6%) 

• Кфн (кінець року) = 2 446 735 / 4 232 136 = 0,578 (57,8%) 

Хоча показник фінансової автономії знизився через різке зростання 

поточних зобов'язань (з 1 003 106,00 до 1 778 203,00 од.), він все ще перевищує 

нормативне значення (0,5). Підприємство залишається фінансово стійким і має 

достатньо власного нерозподіленого прибутку (433 019,00 од.) для 

реінвестування в інновації. 

3. Інтелектуальна та кадрова складова 

Кадровий потенціал формують працівники фабрики, середня кількість 

яких становить 1429 осіб. Успішне впровадження інновацій безпосередньо 

залежить від їхньої кваліфікації. Водночас, критичним показником 

інноваційності є наявність нематеріальних активів (патентів, ліцензій, ноу-хау, 

програмного забезпечення). Згідно зі Звітом про фінансовий стан, 

нематеріальні активи підприємства, а також незавершені капітальні інвестиції 

дорівнюють нулю (0) як на початок, так і на кінець звітного періоду. 

Отож, відсутність капіталізованих нематеріальних активів є слабким 

місцем у формальній оцінці інноваційного потенціалу. Це може свідчити про 

те, що всі торгові марки, патенти на рецептури та інноваційні розробки 

юридично належать материнській компанії корпорації, а сама фабрика 

функціонує суто як виробничий майданчик, або ж про специфічну облікову 

політику підприємства. Узагальнений профіль інноваційного потенціалу 

ПрАТ «ККФ «РОШЕН» наведено в таблиці 2.2.4. 
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Таблиця 2.2.4 

Профіль інноваційного потенціалу ПрАТ «ККФ «РОШЕН» (2025 р.)* 

Складова 

потенціалу 

Ключовий 

індикатор 

Значення на 

кінець 2025 р. 
Оцінка рівня 

Матеріальна 
Коефіцієнт 

придатності ОЗ 
74,9% 

Високий. Обладнання нове, 

активно модернізується 

Фінансова 
Коефіцієнт 

автономії 
57,8% 

Середній/Високий. Компанія 

фінансово незалежна 

Кадрова 
Середня кількість 

працівників 
1429 осіб 

Достатній. Наявна потужна 

трудова база 

Інтелектуальна 

Частка 

нематеріальних 

активів у балансі 

0,0% 

Низький (формально). 

Відсутність власних патентів на 

балансі фабрики 

*Джерело: складено автором на основі проведеного дослідження 

Інноваційний клімат ПрАТ «ККФ «РОШЕН» можна охарактеризувати 

як сприятливий для технологічних (процесних) інновацій. Керівництво 

підприємства (на чолі з Цибою С.В.) активно інвестує у розширення та 

оновлення матеріальної бази, про що свідчить нарощення первісної вартості 

основних засобів на понад 785 млн одиниць за рік. Проте, з точки зору 

створення продуктових інновацій (науково-дослідних розробок), фабрика 

демонструє нульовий баланс нематеріальних активів, що свідчить про 

делегування цієї функції на рівень корпоративного центру. 

Для завершення стратегічного аналізу інноваційного розвитку 

підприємства проведено SWOT-аналіз, що дозволяє звести воєдино результати 

оцінки внутрішнього потенціалу та зовнішнього клімату (таблиця 2.2.5). 

Таблиця 2.2.5 

SWOT-аналіз інноваційного розвитку компанії* 

Сильні сторони (S) Слабкі сторони (W) 

S1. Сильний впізнаваний бренд «Рошен» і 

«Київ Вечірній» 

W1. Посередня рентабельність продажів 

(0,55% у 2025 р.) 
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Продовження табл. 2.2.5 

Сильні сторони (S) Слабкі сторони (W) 

S2. Диверсифікований асортимент (100+ 

найменувань) 

S3. Сертифікація ISO 9001, ISO 22000 

S4. Сучасне технологічне обладнання 

провідних виробників 

S5. Відсутність кредитного навантаження 

S6. Доступ до ресурсів корпорації 

(технологічний, фінансовий) 

W2. Волатильна динаміка виручки 

W3. Обмеженість власного R&D на рівні 

фабрики 

W4. Залежність від постачання імпортної 

сировини (какао, ароматизатори) 

W5. Вузький профіль виробництва 

(переважно преміум-сегмент) 

*Джерело: складено автором на основі проведеного дослідження 

Аналіз матриці SWOT засвідчує, що підприємство має міцний 

фундамент для інноваційного розвитку: сильний бренд, сучасне обладнання, 

сертифікація міжнародного рівня та корпоративна підтримка. Водночас 

структурні слабкості, такі як низька рентабельність і обмеженість власного 

R&D, вимагають цілеспрямованих стратегічних рішень щодо підвищення 

ефективності інноваційних інвестицій. 

З точки зору стратегічних альтернатив, у контексті розробки стратегії 

«S–O» (сила + можливість): використання сильного бренду та ринкового 

лідерства для виходу на нові ринки ЄС із розширеним преміум-асортиментом 

Можливості (O) Загрози (T) 

O1. Зростання попиту на преміум і 

«здорові» продукти 

O2. Розширення експортних ринків (ЄС 

після деокупації РФ-ринку) 

O3. Гармонізація з нормами ЄС (доступ до 

європейського ринку) 

O4. Цифровізація виробничих процесів 

(Industry 4.0) 

O5. Патріотичний маркетинг: зростання 

привабливості укр. брендів 

T1. Воєнні ризики: ракетні удари, перебої 

з електропостачанням 

T2. Зростання цін на імпортну сировину та 

енергоресурси 

T3. Посилення конкуренції з боку 

вітчизняних і зарубіжних гравців 

T4. Зниження купівельної спроможності 

населення 

T5. Дефіцит кваліфікованих кадрів 

(міграція) 
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є найбільш перспективним напрямом. Стратегія «W–T» (слабкість + загроза) 

передбачає мінімізацію ризиків через диверсифікацію постачальників 

сировини та підвищення енергетичної незалежності виробництва. 

Таким чином, проведений стратегічний аналіз інноваційного розвитку 

ПрАТ «Київська кондитерська фабрика «Рошен» засвідчив, що підприємство 

характеризується достатньо високим рівнем інноваційної активності та має 

сформований потенціал для подальшого технологічного й ринкового 

розвитку. Встановлено, що фабрика системно впроваджує продуктові, 

технологічні, організаційні та маркетингові інновації, активно модернізує 

виробничі потужності, використовує сучасне обладнання провідних світових 

виробників та дотримується міжнародних стандартів якості й безпечності 

харчової продукції. Проведене оцінювання інноваційного потенціалу 

показало, що інтегральний індекс становить 77,6% від еталонного рівня, що 

відповідає достатньому рівню розвитку та свідчить про значні можливості 

підприємства щодо реалізації інноваційних проєктів. Найсильнішими 

складовими потенціалу визначено виробничо-технологічну та маркетингову, 

тоді як слабшими залишаються науково-технічна й інформаційно-

комунікаційна складові через обмеженість власної R&D-бази та недостатній 

рівень цифровізації Industry 4.0. Аналіз інноваційного клімату 

продемонстрував його помірно позитивний характер: попри негативний вплив 

воєнних ризиків, макроекономічної нестабільності та зростання цін на 

імпортну сировину, підприємство зберігає фінансову стійкість, адаптивність 

та здатність до відновлення. SWOT-аналіз підтвердив наявність у ПрАТ «ККФ 

«Рошен» вагомих конкурентних переваг у вигляді сильного бренду, сучасної 

матеріально-технічної бази, широкого асортименту та підтримки 

корпоративної структури, що створює передумови для подальшого 

розширення експортної діяльності, розвитку преміального сегмента та 

цифровізації виробничих процесів. Водночас підприємству доцільно посилити 

власну науково-дослідну діяльність, диверсифікувати постачання сировини та 
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підвищувати ефективність інноваційних інвестицій з метою зміцнення 

конкурентних позицій у довгостроковій перспективі. 
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РОЗДІЛ 3. ВДОСКОНАЛЕННЯ СТРАТЕГІЧНОГО УПРАВЛІННЯ 

ІННОВАЦІЙНИМ РОЗВИТКОМ ПРАТ «КИЇВСЬКА КОНДИТЕРСЬКА 

ФАБРИКА «РОШЕН» 

3.1. Стратегічні напрями інноваційного розвитку ПрАТ «Київська 

кондитерська фабрика «Рошен» 

Сучасне конкурентне середовище в кондитерській галузі 

характеризується швидкими змінами споживчих уподобань, посиленням 

тиску з боку міжнародних гравців та наслідками повномасштабного 

вторгнення Росії в Україну, яке кардинально переорієнтувало ринки збуту та 

логістику. 

Для розробки ефективного організаційно-економічного забезпечення 

інноваційної діяльності ПрАТ «Київська кондитерська фабрика «Рошен» 

необхідно враховувати фактори непрямого впливу, що формують 

макроекономічний клімат функціонування підприємства [таблиця 3.1.1]. 

Таблиця 3.1.1 

PEST-аналіз факторів інноваційної активності ПрАТ «Київська 

кондитерська фабрика «Рошен»* 

Категорія 

факторів 

Фактори впливу та їх 

характеристика 

Вплив на інноваційну активність 

підприємства 

Політико-

правові 

Державне регулювання інновацій, 

впровадження податкових стимулів 

для бізнесу, законодавче 

забезпечення захисту 

інтелектуальної власності  

Стимулює розвиток НДДКР; 

вимагає суворої відповідності 

правовим нормам та державним 

програмам підтримки. 

Економічні 

Економічна рецесія, волатильність 

курсу валют, подорожчання 

імпортної сировини та обладнання, 

дефіцит обігових коштів 

Обмежує інвестиційний бюджет; 

змушує переходити до стратегій 

раціонального використання 

ресурсів та самофінансування. 
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Продовження табл. 3.1.1 

Категорія 

факторів 
Фактори впливу та їх характеристика 

Вплив на інноваційну 

активність підприємства 

Соціально-

культурні 

Зміна споживчого попиту, вимоги до 

якості та безпеки, організаційна 

культура населення та норми 

поведінки споживачів 

Зумовлює необхідність 

оновлення асортименту та 

впровадження нових рецептур з 

підвищеними споживчими 

властивостями 

Технологічні 

Прискорення науково-технічного 

прогресу (НТП), доступ до новітніх 

технологій, необхідність заміни 

зношеного обладнання 

Відкриває можливості для 

технологічного переоснащення 

та впровадження унікальних 

виробничих ліній 

*Джерело: складено автором  

Ринок здорового харчування в Україні щорічно зростає на 10-12%, у 

тому числі через зміну харчових звичок споживачів, вплив пандемічного 

досвіду та зростання доходів у перспективі відновлення. Це формує 

незаповнену нішу, в якій «Рошен» має структурні переваги: впізнаваний 

бренд, власну виробничу базу, дистрибуційну мережу та накопичену 

технологічну компетентність [44]. 

Обґрунтування вибору інноваційної стратегії ґрунтується на синтезі 

ресурсно-орієнтованого підходу Дж. Барні [37] та концепції динамічних 

здібностей Д. Тіса [16]. Відповідно до RBV (Resource-Based View), 

конкурентна перевага є стійкою за умови, що ресурси підприємства мають 

характеристики VRIO: цінність (Valuable), рідкісність (Rare), некопійованість 

(Inimitable) та організованість (Organized). Застосований VRIO-аналіз ресурсів 

ПрАТ «Київська кондитерська фабрика «Рошен» дозволяє констатувати: 

бренд «Рошен», рецептурні секрети флагманських продуктів (торт 

«Київський», цукерки «Київ Вечірній») та виробнича інфраструктура 

відповідають усім чотирьом критеріям, тоді як технологічна гнучкість і R&D-

потенціал перебувають у стадії формування. 
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Базовою теоретичною рамкою для структурування інноваційної 

стратегії обрано модель «Відкритих інновацій» Г. Чесбро (Open Innovation), 

адаптовану до умов виробничого підприємства харчової галузі [40]. Модель 

передбачає залучення зовнішніх ідей та технологій (університети, стартапи, 

міжнародні постачальники), паралельно з розвитком внутрішніх R&D-

компетенцій. Вітчизняний досвід, зокрема досвід Київського молочного 

комбінату та МХП, підтверджує ефективність такого підходу для підприємств 

з обмеженими R&D-бюджетами. 

Додатково, Т. Гринько, Т. Гвініашвілі та М. Каліберда обґрунтовують 

необхідність поєднання інноваційної та цифрової стратегій в умовах Industry 

4.0, наголошуючи на ролі Big Data, автоматизації та e-commerce як ключових 

драйверів конкурентоспроможності. В умовах цифровізації торгівлі, кількість 

онлайн-покупок продуктів харчування в Україні зросла на 50% в 2025 р. 

порівняно з 2024 р. [27], ігнорування цифрового каналу збуту є критичним 

стратегічним ризиком для будь-якого виробника FMCG-категорій. 

Інноваційна стратегія ПрАТ «Київська кондитерська фабрика «Рошен» 

структурована за п'ятьма взаємопов'язаними векторами розвитку. 

Перший вектор – продуктові інновації. Передбачає розробку нових 

категорій кондитерських виробів: функціональних продуктів зі зниженим 

вмістом цукру, органічних та веганських виробів, а також лінійки преміум-

шоколаду з сертифікованим бельгійським какао Rainforest Alliance. Попит на 

«краще для здоров'я» (Better-for-You) продукти у сегменті кондитерських 

виробів у Західній Європі становить вже 31% обороту та динамічно зростає 

[41]. 

Другий вектор – технологічні інновації. Охоплює впровадження AI-

систем контролю якості на виробничих лініях (технологія Machine Vision), 

інтеграцію системи ERP SAP S/4HANA для управління ланцюгами постачання 

та поетапну автоматизацію пакувальних ліній. За оцінками McKinsey [63], 

впровадження AI-контролю якості у харчовій промисловості скорочує брак на 
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28-40%, що для підприємства рівня «Рошен» еквівалентно економії 0,3-0,5 млн 

грн на рік. 

Третій вектор – інновації каналів збуту. Пов'язаний із розвитком 

корпоративних продажів через маркетплейси Rozetka, Zakaz.ua, а також 

виходом на Amazon і OTTO для охоплення європейського ринку. Аналогічний 

підхід компанії Ferrero призвів до зростання онлайн-продажів на 42% за перші 

два роки роботи власної платформи [64]. 

Четвертий вектор – пакувальні інновації. Передбачає поступовий 

перехід на екологічні матеріали (BPE-плівка, паперові коробки FSC-

сертифіковані) відповідно до Директиви ЄС 94/62/EC про упаковку та відходи 

від упаковки, яка вже транспонується в законодавство України в рамках 

переговорів про асоціацію [9]. 

П'ятий вектор – організаційні та процесні інновації. Включає створення 

R&D-лабораторії у Києві, впровадження методологій Agile та Design Thinking 

у процес розробки нових продуктів, а також формування системи управління 

знаннями (Knowledge Management System) для акумулювання та тиражування 

інноваційних практик у межах корпорації [6; 28]. 

Узагальнюючи, систему стратегічних інноваційних ініціатив та  

потенційні проєкти з відповідним фінансовим обґрунтуванням наведено у 

табл. 3.1.2. 

Таблиця 3.1.2 

Портфель інноваційних проєктів ПрАТ «Київська кондитерська фабрика 

«Рошен» на 2026–2028 рр.* 

Проєкт Напрям інновацій 
Строк 

реалізації 

Бюджет, 

млн грн 
Очікуваний ефект 

Лінійка «Здорові 

солодощі» 

Продуктова інновація 

(зниж. вміст цукру, 

без лактози) 

2026–2028 1,80 

Зростання продажів 

у сегменті ЗОЖ на 

12% 
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Продовження табл. 3.1.2 

Проєкт Напрям інновацій 
Строк 

реалізації 

Бюджет, 

млн грн 
Очікуваний ефект 

Впровадження 

AI-контролю 

якості 

Технологічна 

інновація (машинне 

зір) 

2026 1,70 

Зниження браку на 

35%, економія 0,4 

млн грн/рік 

Цифрова 

платформа 

продажів 

Інновація каналів 

збуту (e-commerce) 
2026–2028 0,90 

Додатковий дохід 

2,5 млн грн/рік 

«Преміум-

шоколад» з 

бельгійського 

какао 

Продуктова 

інновація 
2026–2027 1,40 

Зростання маржі на 

18–22% у преміум-

сегм. 

Eco-packaging  
Упакувальна 

інновація 
2026 0,90 

Зниження пластику 

на 30%, PR-ефект 

ERP-модуль 

Supply Chain 

Planning 

Процесна інновація 

(цифровізація 

логістики) 

2026–2028 3,10 

Скорочення 

логістичних витрат 

на 8-10% 

РАЗОМ - - 8,00 
Чистий прибуток 

+6,5 млн грн 

*Джерело: розраховано автором 

Розподіл бюджету за напрямами унаочнено на рис. 3.1.1. 

 

Рис. 3.1.1. Частки інвестицій за кожним напрямом, % 

21,25%

11,25%

17,50%

11,25%

AI-контроль якості Цифрова платформа продажів

Eco-packaging ERP-модуль Supply Chain Planning

ERP-модуль Supply Chain Planning
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Економічне обґрунтування інноваційної стратегії ґрунтується на 

порівняльному аналізі трьох альтернатив, Інноваційна стратегія забезпечує 

найвищий очікуваний чистий прибуток – 6,5 млн грн (при загальних витратах 

8,0 млн грн), що значно перевершує стратегію розширення експорту (4,1 млн 

грн) та стратегію адаптованого маркетингу (4,5 млн грн). 

Цільові показники (КPI) наведено в таблиці 3.1.3. 

Таблиця 3.1.3 

Цільові показники (KPI) інноваційної стратегії розвитку ПрАТ «Київська 

кондитерська фабрика «Рошен» 

Показник / KPI 
Базовий рівень 

(2026) 

Цільовий рівень 

(2028) 

Темп зростання, 

% 

Кількість нових продуктів 

(найменувань/рік) 
12 25 +108% 

Частка інноваційних 

продуктів у виручці, % 
8% 22% +175% 

Витрати на НДДКР від 

виручки, % 
0,6% 2,5% +317% 

Частка ринку в Україні, % 25% 30% +5 п.п. 

Обсяг доходу, тис. грн 1 924 466 2 500 000 +29,9% 

Чистий прибуток, тис. грн 10 593 17 100 +61,4% 

Рентабельність продажів, % 0,55% 0,68% +0,13 п.п. 

Вихід на нові географічні 

ринки (кількість нових 

країн) 

35+ 40+ +5 ринків 

Джерело: розраховано та прогнозовано автором на основі [31] 

Для обґрунтування фінансової доцільності стратегії застосовано метод 

NPV (чистої приведеної вартості) та аналіз терміну окупності. При 

середньозваженій вартості капіталу (WACC) 18% (характерній для 
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українських підприємств харчової промисловості у 2025-2026 рр. та горизонті 

планування 3 роки: 

NPV = -8,0 + 2,5/(1+0,18) + 4,5/(1+0,18)² + 6,5/(1+0,18)³ = -8,0 + 2,12 + 

3,23 + 3,95 = +1,307 млн грн. 

Позитивне значення NPV підтверджує економічну доцільність реалізації 

стратегії. Термін окупності (Payback Period) складає близько 2,3 року. 

Внутрішня норма прибутковості (IRR) проєкту оцінюється на рівні 27,4%, що 

перевищує WACC на 9,4 п.п., що відповідає критерію прийнятності 

інвестиційних рішень. 

Таким чином, обґрунтована інноваційна стратегія відповідає 

стратегічним цілям підприємства, враховує ринкові тенденції та внутрішні 

компетенції ПрАТ «Київська кондитерська фабрика «Рошен», а її реалізація 

здатна забезпечити стійкі конкурентні переваги в середньостроковій 

перспективі. 

 

3.2. Організаційно-економічні заходи щодо реалізації стратегічних 

векторів інноваційного розвитку підприємства 

Організаційна складова є визначальним чинником успішної реалізації 

будь-якої стратегії: навіть найбільш обґрунтована концепція залишається 

декларацією без належного організаційного механізму її впровадження. Для 

ПрАТ «Київська кондитерська фабрика «Рошен» організаційне забезпечення 

інноваційної стратегії охоплює п'ять взаємопов'язаних елементів: (1) портфель 

інноваційних проєктів; (2) ресурсне забезпечення; (3) організаційну структуру 

управління інноваціями; (4) систему стратегічного контролю; (5) систему 

управління ризиками. 

Відповідно до методології Stage-Gate Process Р. Купера [41], 

впровадження інноваційних проєктів здійснюється поетапно – через «ворота» 

затвердження (Gate Reviews), що мінімізує фінансові ризики та забезпечує 
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гнучкість управління портфелем. Кожен проєкт проходить шість стадій: ідея 

=> концепція => розробка => тестування => запуск => масштабування. 

Ресурсне забезпечення є ключовою умовою реалізації інноваційної 

стратегії. Загальний бюджет проєктів становить 8,0 млн грн. Структуру 

ресурсного забезпечення відображено у табл. 3.2.2. 

Таблиця 3.2.2 

Ресурсне забезпечення реалізації інноваційної стратегії ПрАТ «Київська 

кондитерська фабрика «Рошен»* 

Вид ресурсу Потреба / захід Джерело / відповідальний 

Фінансові ресурси 
8 млн грн – НДДКР, 

модернізація, маркетинг 

Власний прибуток, залучені 

інвестиції, кредитна лінія 

Кадрові ресурси 

Наймання 15 R&D-фахівців, 

5 IT-спеціалістів; навчання 

120 працівників 

HR-відділ; партнерство з 

КНУ, КПІ та НУБіП 

Технологічні ресурси 

Придбання пілотної лінії 

AI-контролю; ліцензія ERP 

SAP S/4HANA 

Постачальники: Bosch 

Rexroth, SAP SE 

Інформаційні ресурси 

Маркетингові дослідження, 

споживчі панелі, BigData-

платформа 

Дослідницьке агентство 

Nielsen + внутрішній 

аналітичний відділ 

Матеріальні ресурси 

Сертифіковані інгредієнти 

(бельгійське какао, стевія, 

рослинний жир) 

Постачальники: Barry 

Callebaut, AAK AB 

*Джерело: розроблено автором 

Для реалізації інноваційної стратегії пропонується часткова модифікація 

організаційної структури ПрАТ «Київська кондитерська фабрика «Рошен» – 

без кардинальної реструктуризації, але з утворенням двох нових підрозділів у 

підпорядкуванні Директора з розвитку: 
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– Відділ досліджень і розробок (R&D Department): 12 осіб (8 

технологів, 2 харчових хіміки, 2 аналітики ринкових тенденцій); відповідає за 

розробку нових рецептур, технологічне тестування та патентування. 

– Відділ цифрового розвитку (Digital & E-Commerce Unit): 8 осіб (3 

веб-розробники, 2 UX-дизайнери, 2 digital-маркетологи, 1 data-аналітик); 

відповідає за платформу «Roshen Direct», управління маркетплейсами та CRM. 

Такий підхід відповідає концепції «Ambidextrous Organization» 

(організація-амбідекстер) Ч. О'Райлі та М. Ташмена [58], яка передбачає 

здатність одночасно ефективно управляти поточним бізнесом (exploitation) та 

розвивати нові можливості (exploration). Обидва нові підрозділи 

функціонують на засадах проєктної культури та підзвітні Директору з 

розвитку, зберігаючи горизонтальні зв'язки з виробничим відділом, 

маркетингом та бухгалтерією. 

Система фінансового планування та бюджетування передбачає 

трирічний горизонт із щорічним переглядом у рамках rolling forecast.  

Для забезпечення прозорості та підзвітності в процесі реалізації стратегії 

запроваджується матриця відповідальності RACI (Responsible – Accountable – 

Consulted – Informed), розроблена відповідно до стандарту PMBOK 7 [57]. 

Матриця визначає чіткі зони відповідальності для кожного учасника 

стратегічного процесу (табл. 3.2.3). 

Таблиця 3.2.3 

Матриця відповідальності RACI для реалізації інноваційної стратегії ПрАТ 

«Київська кондитерська фабрика «Рошен»* 

Завдання / функція 
Генеральний 

директор 

Директор 

з 

розвитку 

R&D 

відділ 
IT-відділ 

HR-

відділ 

Затвердження стратегії A R C I I 

Розробка нових 

продуктів 
I A R C I 
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Продовження табл. 3.2.3 

Завдання / функція 
Генеральний 

директор 

Директор 

з 

розвитку 

R&D 

відділ 
IT-відділ 

HR-

відділ 

Впровадження AI-

контролю 
I A C R I 

Розробка e-commerce 

платформи 
I A I R I 

Підбір та навчання 

персоналу 
C I C I R 

Бюджетний контроль A R I I I 

Маркетингові кампанії I A C I I 

Звітність та моніторинг 

KPI 
A R C C I 

Умовні позначення: R – Responsible; A – Accountable; C – Consulted; I – 

Informed 

*Джерело: розроблено автором 

Система стратегічного контролю побудована на основі збалансованої 

системи показників (BSC – Balanced Scorecard) Р. Каплана та Д. Нортона [22], 

адаптованої до специфіки кондитерської галузі. Контроль здійснюється за 

чотирма перспективами: Фінанси, Клієнти, Внутрішні процеси, Навчання та 

розвиток. Моніторинг KPI, наведених у табл. 3.11, проводиться щоквартально 

на засіданнях Ради з інновацій (Innovation Council), яка формується з 

Директора з розвитку, керівника R&D-відділу та фінансового директора. 

Система управління ризиками підприємства побудована відповідно до 

вимог стандарту ISO 31000:2018 і передбачає постійний процес виявлення, 

аналізу та контролю ризиків, які можуть впливати на реалізацію стратегічних 

і операційних цілей компанії. Основою системи є принцип превентивного 
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управління, що дозволяє не лише реагувати на ризики, а й завчасно 

прогнозувати можливі загрози. Оцінювання ризиків здійснюється за матрицею 

«Ймовірність × Вплив», де кожному ризику присвоюється рівень критичності 

залежно від частоти виникнення та масштабу потенційних наслідків для 

діяльності підприємства (таблиця 3.2.4). 

Таблиця 3.2.4 

Реєстр ризиків стратегічного інноваційного розвитку підприємства та заходи 

з їх мінімізації* 

Ризик 
Й-сть 

(1–5) 

Вплив 

(1–5) 

Рейтинг 

(P×I) 
Захід з мінімізації 

Низький попит на 

нові продукти 
3 4 12 

Тестові продажі (A/B-тести), 

фокус-групи перед запуском 

Перевищення R&D-

бюджету 
4 3 12 

Поетапне фінансування; Stage-

Gate процес затвердження 

Нестача 

кваліфікованих кадрів 
3 4 12 

Партнерство з ВНЗ, внутрішні 

програми навчання 

Збої у впровадженні 

ERP 
3 5 15 

Пілотне впровадження, 

резервна IT-інфраструктура 

Загострення 

конкуренції 
4 4 16 

Патентування рецептур, 

агресивний маркетинг 

Зростання цін на 

сировину 
4 4 16 

Диверсифікація 

постачальників, хеджування 

Нові регуляторні 

вимоги ЄС 
2 3 6 

Моніторинг законодавства, 

ISO/FSSC оновлення 

Кіберзагрози 

(хакерські атаки) 
2 5 10 

SOC-центр, шифрування даних, 

BCP-план 

Умовні позначення: колір клітинки – рівень ризику: червоний ≥ 15 

(критичний), жовтий 10-14 (суттєвий), зелений ≤ 9 (прийнятний) 

*Джерело: розроблено автором 



53 

 

Критичним чинником успіху є розвиток організаційної культури 

інновацій (Innovation Culture). За оцінками Deloitte [53], підприємства з 

високим рівнем інноваційної культури демонструють на 37% вищу 

продуктивність НДДКР, ніж аналоги з традиційною корпоративною 

культурою. Для «Рошен» розвиток інноваційної культури передбачає: 

1. Впровадження програми «Ідеї від команди» (краудсорсинг 

інноваційних ідей від 1200+ працівників підприємства з преміюванням авторів 

реалізованих ідей). 

2. Регулярні Innovation Days (щоквартальні заходи, де команди 

презентують прототипи нових продуктів топ-менеджменту). 

3. Партнерство з КНУ ім. Тараса Шевченка, НУБіП України, КПІ ім. 

Ігоря Сікорського – спільні дослідницькі проєкти та стажування студентів. 

4. KPI для R&D-відділу: частка нових продуктів у виручці, час 

виведення на ринок (Time-to-Market), індекс задоволеності споживачів 

новинками (NPS). 

Важливим елементом організаційного забезпечення є дорожня карта 

реалізації інноваційної стратегії (Innovation Roadmap). Вона відображає 

послідовність та часові рамки ключових заходів у розрізі кварталів (табл. 

3.2.5). 

Таблиця 3.2.5 

Дорожня карта реалізації стратегічних векторів інноваційного розвитку 

ПрАТ «Київська кондитерська фабрика «Рошен» на 2025–2027 рр. 

Захід / Ключовий 

результат 
Q3–Q4 2025 Q1–Q2 2026 Q3–Q4 2026 2027 

Відкриття R&D-

лабораторії 
✓    

Запуск лінійки «Здорові 

солодощі» 
✓    
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Продовження табл. 3.2.5 

Захід / Ключовий 

результат 
Q3–Q4 2025 Q1–Q2 2026 Q3–Q4 2026 2027 

Впровадження AI-

контролю якості 
✓ ✓   

Перехід на Eco-packaging ✓ ✓   

Запуск e-commerce  ✓   

Вихід на нові ринки  ✓ ✓  

Запуск лінійки «Преміум-

шоколад» 
  ✓  

Повне впровадження ERP 

SAP S/4HANA 
  ✓ ✓ 

Досягнення 30% частки 

ринку України 
   ✓ 

Сертифікація B Corp    ✓ 

Умовні позначення: ✓ – запланований захід у відповідному кварталі 

Джерело: розроблено автором 

Окремим аспектом організаційного забезпечення є управління 

інтелектуальною власністю (IP Management). Враховуючи, що інноваційна 

активність підприємства зростатиме, доцільно розробити корпоративну IP-

стратегію, яка включає патентування унікальних рецептур і виробничих 

методів, реєстрацію торговельних марок для нових продуктових ліній та 

захист комерційної таємниці. Це особливо актуально в контексті виходу на 

ринки ЄС та США, де захист прав інтелектуальної власності є обов'язковою 

умовою ведення бізнесу [64]. 

Зовнішнє середовище також формує ряд організаційних вимог. Для 

виходу на ринки ЄС необхідно пройти відповідну сертифікацію: IFS Food 

(International Featured Standards), BRC Global Standard for Food Safety та FSSC 
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22000 (вищий рівень). Ці сертифікати є «квитком» для постачання до мереж 

Lidl, Aldi, Tesco, Rewe та інших великих ритейлерів. Паралельно реалізується 

оновлення сертифікатів ISO 9001:2015 та ISO 22000:2018, вже наявних у 

підприємства. 

Ефективна реалізація організаційної складової передбачає тісну 

координацію між усіма структурними підрозділами ПрАТ «Київська 

кондитерська фабрика «Рошен» під загальним керівництвом Директора з 

розвитку. Регулярний моніторинг у форматі щоквартальних стратегічних сесій 

та щомісячних операційних нарад забезпечить оперативне виявлення 

відхилень і своєчасне коригування планів. 

Успішні аналоги у харчовій галузі Nestlé з її Accelerator програмою, 

Mondelēz із платформою SnackFutures підтверджують, що впровадження 

структурованого організаційного механізму управління інноваціями здатне 

підвищити ROI від НДДКР на 25-40% порівняно з неструктурованим підходом 

[53]. Для «Рошен» це означає перетворення інновацій із ситуативної 

активності на системний процес, інтегрований у корпоративну стратегію та 

операційну діяльність. 

Таким чином, організаційна складова реалізації стратегії інноваційного 

розвитку ПрАТ «Київська кондитерська фабрика «Рошен» являє собою 

комплексну систему, що включає структурований портфель проєктів, чітке 

ресурсне планування, модифіковану організаційну структуру, систему RACI-

відповідальності, KPI-орієнтований контроль та проактивне управління 

ризиками. Реалізація цього комплексу організаційних заходів у 2025-2027 рр. 

дозволить підприємству трансформуватися з традиційного виробника у 

технологічно прогресивну FMCG-компанію, здатну конкурувати на 

внутрішньому та міжнародному ринках кондитерських виробів. 
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ВИСНОВКИ 

Стратегічне управління інноваційним розвитком компанії – це 

системоутворююча підсистема корпоративного управління з горизонтом 

планування від трьох до десяти років і більше. Вона зосереджена на 

збалансованому портфелі інновацій, інтегрованих у загальну стратегію. Її 

теоретичну основу складають концепції позиціонування, ресурсного підходу, 

динамічних можливостей та відкритих інновацій. Динамічні можливості 

визначають адаптивність стратегії в умовах невизначеності. 

Методичний інструментарій СУІР структуровано за п'ятьма 

функціональними групами: аналітичною (SWOT, PESTEL, модель п'яти сил 

Портера), діагностичною (інтегральний індекс інноваційного потенціалу, 

метод експертних оцінок, аналітико-контролінговий підхід), планувальною 

(технологічна дорожня карта, сценарне планування, матриця Ансоффа, BCG), 

контрольною (BSC, KPI-дашборди) та мережевою (відкриті інновації, 

інноваційна екосистема). Ефективність СУІР забезпечується не механічним 

застосуванням окремих методів, а їх послідовним об’єднанням в єдиний 

замкнений стратегічний цикл «аналіз-оцінка-вибір-реалізація-моніторинг».  

Аналіз стану інноваційного розвитку ПрАТ «Київська кондитерська 

фабрика «Рошен» за 2013-2025 рр. засвідчив системний підхід до 

впровадження продуктових, технологічних, організаційних і маркетингових 

інновацій. Ключовою подією стала масштабна програма технічного 

переоснащення 2013-2018 рр. (88,5 млн грн на обладнання, 243 млн грн на 

реконструкцію), а також капіталізація 500 млн грн у 2024 р. Фінансова 

динаміка підтвердила адаптаційну резильєнтність підприємства: після падіння 

виручки у 2022 р. на 7,77% підприємство забезпечило відновлення у 2023 р. 

(+40,86%) та стабільне зростання до 1 924 466 тис. грн у 2025 р. 

Інтегральний індекс інноваційного потенціалу становить 77,6% від 

еталонного рівня, що відповідає достатньому рівню розвитку. Найсильнішими 

складовими є маркетингова та ринкова (90,0%) і виробничо-технологічна 

(84,0%); резервами для зростання – інформаційно-комунікаційна (68,0%) та 



57 

 

фінансова (70,0%). Інноваційний клімат підприємства охарактеризовано як 

помірно позитивний: попри негативний вплив воєнних ризиків і 

макроекономічної нестабільності, підприємство спирається на потужну 

корпоративну інфраструктуру та зростаючий попит на вітчизняні преміальні 

бренди. 

Обґрунтовані заходи щодо реалізації інноваційного розвитку 

структурована за п'ятьма векторами: продуктовим (суббренд «Roshen Light», 

преміум-шоколад), технологічним (AI-контроль якості, ERP SAP S/4HANA), 

збутовим (D2C-платформа «Roshen Direct», вихід на Amazon), пакувальним 

(80% перероблювана упаковка) та організаційним (R&D-лабораторія, Agile, 

Knowledge Management System). Загальний обсяг інвестицій становить 8,0 млн 

грн; NPV стратегії – +1,30 млн грн, IRR – 27,4%, термін окупності – 2,3 року, 

що підтверджує фінансову доцільність запропонованих рішень. 

Організаційно-економічний механізм реалізації стратегії охоплює 

структурований портфель інноваційних проєктів на 2025-2027 рр., матрицю 

відповідальності RACI, BSC-систему контролю KPI та реєстр ризиків за ISO 

31000:2018. Дорожня карта включає десять ключових результатів, зокрема 

відкриття R&D-лабораторії та досягнення 30% частки ринку України до 2027 

р. Реалізація запропонованого комплексу заходів сприятиме підприємству у 

перетворенні з традиційного виробника у технологічно прогресивну 

компанію, здатну ще більше конкурувати як на внутрішньому, так і на 

зовнішніх ринках кондитерських виробів. 
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АНОТАЦІЯ 

Костик О. В. Стратегічне управління інноваційним розвитком 

промислового підприємства. – Рукопис. 

Кваліфікаційна робота магістра зі спеціальності 073 «Менеджмент», 

освітньо-наукова програма «Менеджмент інноваційної діяльності». Київський 

національний університет імені Тараса Шевченка, Київ, 2026. 

Метою роботи є комплексне вивчення теоретико-методичних засад та 

практичних аспектів стратегічного управління інноваційним розвитком 

підприємства для обґрунтування напрямів його вдосконалення. 

У роботі розкрито сутність стратегічного управління інноваційним 

розвитком підприємства, систематизовано концептуальні підходи до його 

розуміння та охарактеризовано методичний інструментарій реалізації. 

Проведено стратегічний аналіз інноваційного розвитку ПрАТ «Київська 

кондитерська фабрика «Рошен», оцінено інноваційний потенціал та 

інноваційний клімат підприємства, виявлено ключові сильні сторони та 

обмеження. 

Обґрунтовано стратегічні напрями інноваційного розвитку 

підприємства та розроблено організаційно-економічні заходи її реалізації, що 

охоплюють портфель інноваційних проєктів, механізм управління ризиками та 

дорожню карту впровадження. 

Ключові слова: інноваційна стратегія, стратегічне управління 

інноваційним розвитком, інноваційний потенціал, цифрова трансформація, 

промислове підприємство, кондитерська галузь. 

 

 

 

 

 

 

 

 



SUMMARY 

Kostyk O. Strategic Management of Innovative Development in an 

Industrial Enterprise. – Manuskript. 

Qualification work of the Master of Management in the specialty 073 

"Management", educational and scientific program "Management of Innovation". 

Taras Shevchenko National University of Kyiv, Kyiv, 2026. 

The aim of the work is a comprehensive study of the theoretical and 

methodological principles and practical aspects of strategic management of 

innovative development of an enterprise in order to substantiate directions for its 

improvement. 

The work defines the essence of strategic management of innovative 

development, systematizes conceptual approaches to its interpretation and 

characterizes the methodological toolkit for its implementation. 

In addition, the work analyzes the innovative development of PJSC "Kyiv 

Confectionery Factory Roshen", evaluates the enterprise's innovation potential and 

innovation climate, and identifies key strengths and limitations. 

The innovation development strategy of the enterprise is substantiated and 

organizational and economic measures for its implementation are developed, 

including a portfolio of innovation projects, a risk management mechanism and an 

implementation roadmap. 

Keywords: innovation strategy, strategic management of innovative 

development, innovation potential, digital transformation, industrial enterprise, 

confectionery industry. 

 


