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PROBLEME CONTROVERSATE ALE STUDIERII COORDONARII
IN GRAMATICA ROMANEASCA

Bpunuany ®eniuia /lamackiniena
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in articol este studiati una dintre problemele fundamentale din lingvistica roméneasca: raportul
sintactic de coordonare. In ciuda faptului ci acest raport este incadrat in randul relatiilor sintactice
fundamentale, unanim acceptate (alaturi de subordonare), existd Inca numeroase aspecte care au nevoie
de o analizd atenta.

Cuvinte cheie: raport sintactic; coordonare; continut si forma in sintaxa; conjunctii coordonatoare.

Ultimele decenii reprezintd o etapa de spectaculoasd dezvoltare a lingvisticii,
determinata de deplasarea atentiei dinspre sistemul limbii ,,in sine §i pentru sine” catre
procesul comunicativ. In spatiul romanesc aceasti perioadd marcheazi o dezvoltare
fard precedent a lingvisticii, concretizatd in aparitia unor lucrdri ce au readus in
atentie probleme nerezolvate din gramatica romaneasci. In acest context, rediscutarea
tipologiei raporturilor sintactice, in general, si a coordonarii in particular, reprezinta un
demers de o deosebita actualitate. In lingvistica, nivelul sintactic nu este vizut in acelasi
fel de specialisti nici in privinta conceptelor, a individualizarii entitatilor structurale,
nici a descrierii complexitatii si varietatii lor. Articolul nostru are ca scop sintetizarea
principalelor opinii, mai vechi si mai noi, precum si propunerea unor noi solutii,
necesare In contextul diversificarii perspectivelor de abordare a faptelor. Obiectivele
propuse sunt: definirea si caracterizarea coordondrii, evidentierea specificului relatiei
de tip coordinativ (in ansamblul structurii gramaticale a limbii romane). In acest sens
am propus o serie de criterii inedite, menite sa asigure caracterul exhaustiv al cercetarii.

In sintaxa traditionald coordonarea este incadrata in rindul raporturilor fundamentale,
unanim acceptate (alaturi de subordonare). Astfel, referindu-se la coordonare si la
subordonare, H. Tiktin, considera ca acestea sunt modalitati de formare a frazei: “Fraza
este compusi prin coordinare sau prin subordinare” [Tiktin 1945, 26]. in a doua editie a
Gramaticii Academiei se apreciaza ca existd numai doud raporturi sintactice: raportul de
coordonare §i raportul de subordonare [Gramatica 1966, p. 78-79, 231-232]. Si Mioara
Avram sustine ca in limba romana identificam doua raporturi sintactice: coordonarea si
subordonarea, precizand ca “pentru cei care admit si alte raporturi, acestea doua sunt,
in orice caz, cele principale” [Avram 1986, 238].

Sintaxa moderna incadreazd coordonarea in randul relatiilor nondependente,
facultative. De aici ideea conform careia coordonarea ar fi nu un raport sintactic, ci un
subtip de raport sintactic. De exemplu, I. Iordan identifica doua tipuri fundamentale de
relatii sintactice: relatii de dependenta si relatii de nondependentd; in aceasta ultima
categorie se incadreaza “relatia de coordonare” si “relatia apozitiva” [lordan 1978, 75].
Pe aceeasi directie se situeaza Ion Diaconescu (care identifica trei tipuri de relationare:
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1. dependenta — manifestata prin interdependentd, subordonare, dependentd mixta
si dubla subordonare; 2. nondependenta — realizata prin coordonare si apozitionare;
3. incidenta |Diaconescu 1995, 253-254]) si Valeria Gutu-Romalo (dependentd,
nondependenta (coordonare), echivalenta si repetare [Gutu-Romalo 1973, 38-45]).

I. Diaconescu sustine ca “adordonarea este relatia care se stabileste intre unitatile
sintactice care se afla pe acelasi plan, distingindu-se prin aceasta de subordonare, care
opereaza cu unitdti distribuite in planuri diferite. Acest concept desemneaza ceea ce in
lingvistica romaneasca se exprima prin nondependenta, ca relatie in a cérei sferd sunt
cuprinse coordonarea si apozitionarea (echivalenta)” [Diaconescu 1995, 289-290].
Adordonarea reprezinta in aceste conditii un “mod de ordonare lineard, prin expansiune
pozitionald sau lineard.” Ca “relatie internd, sintagmatica” subordonarea este generatoare
de structurd si de functii sintactice, in timp ce adordonarea, este o “legitura externa,
asintagmaticad”, fiind o modalitate de ordonare sintactica. Pastrindu-si autonomia, unitatile
coordonate pot fi comutate cu zero fara a modifica “structura de baza a propozitiei sau a
frazei”. In ceea ce priveste posibilitatea de substituire a unitatilor coordonate, trebuie si
tinem cont nu numai de respectarea “structurii de baza” a enuntului creat, ci si de intentia
comunicativa a vorbitorului. Daca in enuntul Cumpdra piersici §i cirege identificam doua
unitati sintactice coordonate a caror posibilitate de substituire nu provocd modificari
esentiale in intentia comunicativa a vorbitorului, in Vine i pleacd substituirea nu mai
este posibild; in intentia comunicativd a vorbitorului, asocierea celor doud unitati are
rolul de a transmite informatia “vine, dar nu pentru mult timp”, motiv pentru care nu se
poate face substituirea nici a primei, nici a celei de-a doua unitdti (din punct de vedere
semantic, cele doud unitati sintactice sunt inerente). in lucrarea citatd mai sus este utilizat
si termenul extensie: “din perspectiva structurald, coordonarea reprezintd o expansiune
sau o amplificare pozitionala a unei unitati sintactice” [Diaconescu 1995, 292].

S-au identificat unele asemanari intre raportul de coordonare si alte raporturi
sintactice, 1n special cel de inerentd. Motivatia este aceea ca atit la coordonare, cit si
la inerenta ,,este necesar ca la continutul lor semantic sa se poata vorbi de aga-numita
egalitate din punctul de vedere al «importantei»”, adica unitatile sintactice trebuie sa
fie sau de importanta cea mai mare (= principale), sau de importanta cea mai mica (=
secundare), sau de importanta intermediara (= explicative). Diferenta dintre cele doua
raporturi consta 1n aceea cd, in timp ce unittile inerente ,,pot fi numai doud, numai
de importanta cea mai mare si numai in limitele propozitiei”, unitatile coordonate pot
fi doua sau mai multe, pot avea orice importantd si pot aparea la nivelul majoritatii
unitatilor sintactice [Dimitriu 2002, 1161].

Din punctul nostru de vedere, raportul de coordonare se diferentiaza de raportul
de inerentd in primul rind prin aceea ci nu genereaza functii sintactice. In timp ce
raportul de inerenta genereaza functiile de subiect si predicat, raportul de coordonare
se constituie pe baza principiului ordonator de functii sintactice. Coordonarea este un
raport compatibil cu raporturile sintactice generatoare de functii sintactice in sensul ca
apare in interiorul unor structuri construite pe baza PG (principiul generator de functii
sintactice), 1nsa rolul ei este de a ordona aceste functii.
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In ceea ce priveste terminologia utilizati pentru caracterizarea si definirea
coordondrii, existd numeroase controverse. Astfel, pentru desemnarea unitatilor
sintactice care contracteaza acest raport, este frecvent utilizatd sintagma “unitdti de
acelasi fel”. Contestarea valabilitatii acestui demers terminologic are la baza aprecierea
ca in limba romana pot fi coordonate si unitati sintactice de feluri diferite: vorbeste aici
si acum si se concretizeaza sub forma ideii ca unitatile sintactice coordonate trebuie
sd apartind aceluiasi plan [Gramatica 1966, 212], sa aiba aceeasi importantd [ Dimitriu
1982, 126] sau acelasi statut [Tiktin 1945, 139].

In alte lucrari se afirma ca “relatiile de coordonare [...] sunt expresia sintacticd a unor
raporturi extralingvistice de «egalitate», cu existenta obiectiva sau doar stabilite astfel de
subiectul vorbitor in interpretarea lingvistic a planului referential”. In aceste conditii,
“termenii asociati In aceeasi sintagma prin relatii de coordonare sunt situati pe acelasi
plan in organizarea enuntului sintactic; ei nu depind nici semantic, nici structural unul de
celalalt si, de aceea, autonomia enuntului, semantica si structurald, nu este conditionata
de prezenta tuturor termenilor implicati.” [Irimia 1997, 493]. M. Avram considera ca, la
nivelul propozitiei, coordonarea se stabileste intre “doud sau mai multe parti de propozitie,
prezentate ca stind pe acelasi plan” [Avram 1986, 257]. La nivelul frazei, “propozitiile
coordonate intre ele pot fi de aceeasi specie si cu acelasi regent sau de feluri diferite din
punctul de vedere al functiunii (subordonate diferite, dar cu acelasi regent)”.

D.D. Drasoveanu afirma ca raportul de coordonare “genereaza bilateral
omisabilitatea” elementelor care contracteaza raportul, spre deosebire de raportul
de subordonare care genereaza unilateral omisabilitatea. Considerind cd aderenta
este un “mijloc de exprimare a raporturilor dintre doi termeni”, autorul afirma cé, in
timp ce raportul de subordonare “este in aderenta cu amindoi termenii”, “raportul de
coordonare — nonaderent — se afld la egald distantd de ambii termeni”’[Drasoveanu
1997, 28]. Referitor la aceste probleme vom face citeva precizari: diferitele subtipuri
de coordonare nu sunt omogene din punctul de vedere al omisabilitatii termenilor.
Unele elemente de ordin logico-semantic ne determina sa identificim structuri in care
eliminarea unuia dintre termeni modifica intentia comunicativa a vorbitorului: Vino
si manincd! In acest caz, datoritd ideii de finalitate (Vino ca sd mdninci!), eliminarea
unuia dintre termeni nu este posibila fard producerea unor modificari la nivel semantic:
Vino si manincd, nu Vino si bea sau Vino si citeste; Vino repede i ia astea!.

I. Diaconescu afirma ca raportul de coordonare poate fi contractat si de “parti de
propozitie diferite ca functie sintacticd”. Daca aceastd afirmatie este motivata in cazul
partilor de propozitie de aceeasi importantd — fie principale, fie secundare —, consideram
ca nu este convenabil, de exemplu, sa identificam un raport de coordonare intre un
subiect si un complement in enuntul Nimeni §i niciodatd nu mad va convinge [ Diaconescu
1995, 297]. In acest exemplu, nu este convenabil s considerdm ci §i este marci a
coordondrii copulative. Enuntul respectiv poate fi foarte usor transformat: Nimeni nu
md va convinge niciodatd. Aparenta asociere a pronumelui negativ si a adverbului
nehotarit se datoreaza semanticii lor (caracterul negativ si caracterul nehotarit), insa in
cazul dat gi nu mai este conjunctie coordonatoare copulativa, ci adverb.
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Pentru a demonstra aceasta situatie vom analiza, comparativ urmatoarele exemple:
(1) Nimeni si niciodata nu ma va convinge. (2) Carti si caiete am cumparat.

Modificind topica si inlaturind elementul de relatie, obtinem urmatoarele structuri:
Nimeni nu md va convinge niciodatd. — enunt reperabil in limba romana; Carfi am
cumpadrat caiete. — enunt nereperabil in limba romana

Observam asadar cd in (2) modificarea topicii nu permite renuntarea la conjunctia
coordonatoare copulativa, in timp ce in (1) modificarea topicii nu permite utilizarea lui
si. Avind in vedere aceste elemente concluzionam ca si are valori morfologice diferite in
cele doud enunturi: adverb emfatic in (1) si conjunctie coordonatoare copulativa in (2).

O altd problema controversata este cea a coordonarii unei parti de propozitie cu o
propozitie. I. Diaconescu exemplifica aceasta situatie cu mai multe structuri dintre care
am selectat-o pe urmatoarea: Misiunea aceasta ti-o incredinfez fie §i cui se simte in
stare sd o indeplineasca. Conform lucrarii citate, ar trebui sa consideram ca in enuntul
de mai sus raportul de coordonare este contractat de un complement indirect (fie) si o
propozitie subordonati completiva indirecta (cui se simte in stare ). In opinia noastra
mai convenabil ar fi s consideram ca raportul de coordonare copulativa se realizeaza
intre complementul indirect din prima propozitie — fie — si complementul indirect din a
doua propozitie — cui, ele avind acelasi regent (verbul a incredinga, care, intr-o posibila
structurd initiald se repeta: Misiunea aceasta ti-o incredinfez tie §i o incredinfez cui
se simte in stare sd o indeplineascd.). Desi pronumele relativ este situat in a doua
propozitie, este evident ca el se subordoneaza verbului-predicat din prima propozitie
si nu verbului-predicat din a doua propozitie care nu are valentd libera pentru un
complement indirect: Misiunea aceasta ti-o incredinfez tie §i cui se simte in stare sd o
indeplineasca.

In ceea ce ne priveste, pentru definirea si caracterizarea raportului de coordonare
vom utiliza urmatoarele criterii: importanta unitdatilor sintactice care contracteazd un
anumit raport sintactic; la raportul de coordonare toate unitatile sintactice care, intr-o
masurd mai mare sau mai mica 1si pastreaza gradul de independenta in urma contractarii
raportului; planul comunicarii caruia apartin unitdtile, unitatile sintactice pot fi
situate fie in planul comunicarii, fie in planul comentariilor; gradul de interactiune al
unitatilor contractante; fiecare raport sintactic presupune un anumit tip de interactiune
intre unitatile contractante; interactiunea poate fi de doua feluri: interdependentd si
dependenta; referitor la ceea ce unii specialisti numesc “dependenta zero”, precizam ca
este impropriu (din punct de vedere logic) sa utilizim aceasta sintagma, fiind evident
ca raporturile dintre unitatile sintactice se concretizeaza sau nu in comunicare (atat
la nivelul continutului, cit si la nivelul formei); 1n acest caz este mai convenabil sa
utilizim termenul de nondependenta; efectul contractarii raportului la nivelul functiilor
sintactice; desi nu genereaza functii sintactice, raportul de coordonare nu poate fi
discutat in afara acestui concept (functie sintacticd). De aceea consideram important a
discuta si acest aspect in caracterizarea coordondrii. Existd opinia potrivit cireia rolul
coordondrii in planul expresiei si in planul semantic este de a “articula sintactic doua
sau mai multe nuclee predicationale, situindu-le pe acelasi plan” si “de a extinde cimpul
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de dezvoltare concreta a unei functii sintactice”[Irimia 1997, 494]. In opinia noastra,
una din conditiile pe care trebuie s le indeplineasca unitatile sintactice coordonate este
situarea lor pe acelasi plan, aceasta fiind o conditie necesard contractarii raportului si
nu o consecinta a sa.

Avind 1n vedere aceste criterii, vom defini coordonarea ca raport stabilit intre unitati
sintactice care transmit informatii de aceeasi importanta, care apartin aceluiasi plan
al comunicarii (fie planului comunicarii, fie planului comentariilor); raport posibil in
limitele partii de propozitie, ale propozitiei, ale frazei si ale textului si care ordoneaza
functii sintactice de aceeasi importanta/dezvolta o functie sintacticd in enuntul respectiv.

Bpunuany ®./1., k.¢.H., acHCTEHT

UepHiBelbKUI1 HAITIOHATLHUN YHIBEPCHTET

HuckyciiiHi npo6JieMH BUBYEHHS CYPS/THOCTI B pyMYHCBKiii rpamaTuni

CrarTs MpUCBSYEHA KOMIUIEKCHOMY OCTIKEHHIO CTPYKTYpPH, CEMAHTHKH 1 IParMaTuKu CypsaHOCTI
K TUITy CHHTaKCHYHOTO 3B’s13Ky Ha Marepiayi pyMyHCbKoi MOBH. [l BU3HA4YCHHs MOHATTS Ta Xapak-
TEPUCTHKU CYPSIHOTO 3B’SI3Ky 3aCTOCOBAHO TaKi KpUTEPil: 3HAYEHHS] CHHTAKCUYHMX OIUHUIb, 5IKi (op-
MYIOTh NIEBHUH CHHTaKCHYHHI 3B’S30K; KOMYHIKaTHBHMH IUIaH, O SIKOTO HAJISKaTh OAMHUII; CTYIHB
B3a€MOJIii OTMHUIIb, SKi BCTYIHJIN Y 3B’S30K; BIUIMB XapaKTepy 3B 3Ky HA BUSAB CHHTAKCUYHHUX (YHKIIH.

Knouo6i cnosa: CHHTaKCHYHHH 3B’ SI30K; CYPAIHICTB; «3MicT» 1 «(hopMa» B CHHTAKCHCI; CYpsIHI CIIO-
JTyYHHUKH.

Bpunuany ®./1., k.¢.H., acucTeHT

UepHOBULIKMI HalMOHAIBHBIN yHUBepcuTeT uMeHH FOpus denpkoBuya

JuckyccuoHHbIe NPo0JeMbl H3YyYeHHs] COUMHHUTEIbHOI CBSI3U B PYMBIHCKOIi TpaMMaTHKe

CraTps NOCBSIIEHa KOMIUIEKCHOMY HCCICOBAHUIO CTPYKTYPHI, CEMAHTUKH U MPAarMaTHUKHA COYHHE-
HHA KaK THIIA CHHTaKCHYECKOH CBSI3M Ha MaTepHajie PyMBIHCKOTO s3bIKa. [lIsl ompeseNieHus! MOHITUS U
XapaKTECPUCTHUKH COYMHUTEIILHOU CBS3U IIPUMEHEHBI CJIICAYIOIIUE KPUTEPHUU: 3HAYECHUE CUHTAKCUICCKUX
€IHULL, KOTOPBIE (POPMHUPYIOT ONPEISIICHHYIO CHHTAKCHYECKYIO CBsI3b; KOMMYHHKATHBHBIN ILIaH, K KOTO-
pPOMY OTHOCSTCSI €AMHUIIBI, CTEIICHb B3aUMOAEHCTBUS €IUHHUL, BCTYIIHBIIHX B CBA3b, BIUSHHUE XapaKTepa
CBSI3H Ha NPOSIBIICHHE CHHTAKCUISCKUX (DYHKIHUH.

Kniouesvie crosa: cMHTaKCHUYECKasi CBSA3b; COUMHEHHOCTD; «COAEPKaHUE» U «(HOpMa» B CHHTAKCHCE;
COUHHUTENBHBIE COIO3BI.
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Controversial Problems of Coordination in the Romanian Grammar

The article is devoted to the complex study of the structure, semantics and pragmatics of coordination
as a type of syntactic connection on the material of the Romanian language. The author analyzes content
of coordination syntactic relation, means and types of coordination in the Romanian language. In or-
der to define the concept and characteristics of coordination the following criteria are applied: meaning
of syntactic units that come into syntactic connection, communication sphere where the units belong,
measure of their interaction, impact of their connection on syntactic functions’ manifestation.

Key words: syntactic relation; coordination; “content” and “form” in the syntax; coordinating
conjunctions.
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