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ЦІННІСНО-ІДЕНТИФІКАЦІЙНІ ПІДСТАВИ 
АТРИБУЦІЇ МОЛОДДЮ ПРОВИН УЧАСНИКАМ 
СОЦІАЛЬНИХ ВЗАЄМОДІЙ

У статті висвітлено результати вивчення ціннісно-ідентифікаційного 
підґрунтя атрибуції провин учасникам соціальних взаємодій. 111 сту-
дентів Київського національного університету імені Тараса Шевчен-
ка оцінили рівень взаємних провин 41 пари учасників міжособових, 
міжгрупових та міжнаціональних взаємодій. Анкету було доповнено 
методикою цінностей С. Шварца, методикою інтернального та екстер-
нального локусу контролю Дж. Роттера, методиками на діагностику 
колективного нарцисизму та ідентифікації з людством. 

Узагальнення отриманих даних дало змогу визначити найбільш значу-
щі ціннісно-ідентифікаційні характеристики, що зумовлюють напрям і 
зміст атрибуції молоддю провин учасникам міжособових і міжгрупо-
вих взаємодій, а саме: колективний нарцисизм, ідентифікація зі спіль-
нотою, зокрема з українцями, прихильність до цінностей конформнос-
ти, традицій, доброти та безпеки. 

У міжособовій сфері найбільш чутливими до приписування провин ви-
явилися стосунки з батьками і батьківською сім’єю. Значуща сімейна 
взаємодія лежить в основі пізніших звинувачувальних постав у широ-
кому соціальному оточенні на різних рівнях спільноти. 

У політизованому українському суспільстві психологічно важливою 
постаттю виявляється політичний опонент із близького оточення. Зви-
нувачення його/її допомагає особі ідентифікувати себе як активного 
суб’єкта соціальної поведінки. 

Вагомий вплив на оцінку міжгрупових провин справляє політичний 
контекст поточного громадського життя. Найважливішими чинниками 
є політико-ідеологічні постави в просторі українсько-російського цін-
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нісного протистояння та ставлення до офіційної влади як найімовірні-
шого винуватця в наявних проблемах.

З-поміж трьох оцінених сфер соціальних взаємодій найменше звину-
вачувального змісту виявлено щодо відносин українців із сусідніми на-
родами.

Ключові слова: атрибуція провин, звинувачення, цінності, ідентифі-
кація, соціальна взаємодія.

Вступ

Постановка проблеми. Громадсько-політичний простір сучасної 
України насичено численними обрáзами та звинуваченнями, що ни-
ми активно обмінюються суб’єкти соціальних взаємодій різних рів-
нів. Дискурс колективної життєдіяльности великою мірою структу-
рують і профілюють взаємні звинувачення – переважно політичного, 
але також і багато якого иншого змісту. Заклики до порозуміння, що 
йдуть від професійного психологічного середовища, виявляються 
малоефективними через загострену потребу учасників дискусій по-
лемізувати з опонентами та наполягати на слушності власних засно-
вків і висновків.

Із наукового погляду ситуація, що склалася, отримує здебільшого 
політологічні або соціологічні пояснення, які інтерпретують колек-
тивні стани і поведінку в контексті домінування невизначености і на-
магань групових та масових суб’єктів самовизначитися в складних 
суспільних умовах. Меншою мірою привертають увагу психологічні 
аспекти цих процесів. Одним із найпоказовіших тут є прагнення зна-
ходити винуватців тих чи тих негативних явищ і приписувати їм певні 
провини, а відтак здобувати щонайменше дві психологічні вигоди: по-
перше, досягати емоційної розрядки, по-друге, позбуватися власного 
почуття провини і перекладати відповідальність на инших осіб або 
групи.

Теоретичний аналіз

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У вітчизняній соціо-
логії почуття провини здебільшого розглядають у контексті відпо-
відальности. Як зазначає О. Безрукова, провина і відповідальність 
тісно пов’язані, відповідальність припускає можливість провини. На 
перших етапах дії ця провина перебуває в потенції, у знятому вигля-
ді як складова відповідальности. Потім провина або актуалізовуєть-
ся в разі неуспіху, недосягнення мети чи неналежного її досягнення, 
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або залишається в знятому неактуалізованому вигляді – у разі успіху. 
Альтернативою провини є задоволення від виконаної справи, реалі-
зованої відповідальности (Безрукова, 2015: 56–57, 111–112). Отже, 
переживання або непереживання провини залежить від успішности 
виконаної діяльности.

Дослідження власне психологічного контексту соціальних явищ, 
як правило, передбачає пошук структурно-змістових зв’язків між осо-
бистісними або соціально-комунікативними характеристиками залу-
чених до контексту індивідів та груп і поведінково-взаємодійно-дис-
курсивними ефектами, що з них випливають, але також справляють 
на них зворотний вплив.

Один із таких зв’язків у відповідному контексті зафіксувала І. Ана-
нова. Вона встановила, що емпірично виявлені кількісні характерис-
тики почуття провини – тривалість, інтенсивність, частота і легкість 
виникнення, значущість переживання, суб’єктивна важкість, звич-
ність переживання – найбільшою мірою пов’язані із зацікавленістю в 
инших (Ананова, 2019). Така зацікавленість фіксує інтерперсональ-
ний характер почуття провини – як на глибинно-особистісному, так і 
комунікативному рівні. 

Важливою характеристикою соціальних взаємодій є почуття ко-
лективної провини, що його активно розробляють у західній психо-
логії. Швейцарська дослідниця А. Концельман-Зив виводить почуття 
провини з його переживань ще в батьківській сім’ї, де воно пов’язане 
з як з об’єктивною виною, так і з Я дитини. Колективне почуття про-
вини поєднує в собі індивідуалізм суб’єкта почуття з колективізмом 
почуття Ми, а це забезпечує йому доконечну моральну силу. Особли-
во важливим у контексті цього дослідження є питання про емоційну 
реакцію на колективні правопорушення. Авторка вважає, що в такому 
випадку почуття жалю як мінімально доконечний емоційний відгук є 
кращим за почуття провини (Konzelmann, 2007).

Група американських дослідників зазначає, що в аналізі різного ро-
ду міжгрупових взаємодій психологи традиційно більше уваги приді-
ляють негативним рисам, таким, наприклад, як етноцентризм. Як аль-
тернативу вони пропонують вивчати ідентифікацію з усім людством. 
Така ідентифікація корелює з турботою про глобальні права людини, 
гуманітарними потребами і знаннями, близькістю до инших людей, 
однаковою оцінкою ін- і автгрупи, готовністю брати участь у міжна-
родному гуманітарному сприянні (McFarland, Webb & Brown, 2012). 

Польські психологи проаналізували вплив національної та загаль-
нолюдської ідентифікації (поляків) на міжгрупове прощення (щодо 
німців та росіян). З’ясовано, що національна ідентифікація негативно 
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корелює з готовністю прощати, тоді як загальнолюдська – навпаки. 
Водночас результати дослідження показали двоїстий характер на-
ціональної ідентифікації: по-перше, вона містить, загальне почуття 
належности та відкритости до инших, що зближує її із загальнолюд-
ською ідентифікацією і спонукає до прощення; по-друге, їй властиве 
більш конкретне почуття внутрішньогрупової самобутности та вищо-
сти, споріднене з колективним нарцисизмом і негативно пов’язане з 
готовністю до примирення (Hamer, Penczek & Bilewicz, 2017; Hamer, 
Penczek & Bilewicz, 2018).

Аналізуючи процес групових зустрічей єврейських і палестинських 
громадян Ізраїлю, ізраїльські дослідники вивчали розвиток за шка-
лою від нижчої точки «етноцентричної розмови» до вищої – «діало-
гічного моменту». Прогрес – це перехід від дискурсу, що ґрунтується 
на сприйманні иншого як об’єкта для переконування, до намагання 
збагнути реальність із погляду иншого та спільних зусиль із побудови 
сенсу. Одним з етапів такого переходу є «атака», що відображає моно-
літне сприймання себе та инших. Атакуючи, одна  сторона намагається 
донести повідомлення про те, що вона має рацію, вона є жертвою, а ин-
ший – винен. Проте в такій поставі автори вбачають позитив – спробу 
зв’язатися з иншим (Steinberg & Bar-On, 2002). Висловлювання зви-
нувачень, таким чином, дає змогу виявити взаємні, нехай і негативні, 
позиції, що в певних обставинах може бути кращим від мовчазної во-
рожнечі. 

Цікавий висновок про ще одну роль звинувачень можна зроби-
ти на основі аналізу наративів у ситуації конфлікту, виконаному 
Д. Еллісом (Ellis, 2014). Він стверджує, що наративи – це не лише 
суб’єктивно-емоційні версії реальності чи механізми комунікації. 
Історії, розказані під час досвіду розв’язання  конфлікту, стають 
доказами для обґрунтування позицій. Елліс наводить дані про вза-
ємодію ізраїльсько-палестинських груп діалогу, що ілюструють 
функціонування наративів як аргументів під час обговорення по-
літичних подій. Особисті історії правлять, зокрема, за підставу для 
покладання вини на другу сторону конфлікту (Фетискин, Козлов & 
Мануйлов, 2002).

Зі сказаного можна виснувати положення про специфічну роль пе-
реживання суб’єктами соціальних взаємодій почуття власної провини 
перед представниками автгруп, як і про психологічну корисність і до-
цільність вироблення та висловлення звинувачень на адресу опонен-
тів у соціально значущому контексті. 

Виділення невиділених раніше частин загальної проблеми. 
Атрибуція провин учасникам соціальних взаємодій виявляється 
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тісно пов’язаною з оцінкою власних ціннісних та ідентифікацій-
них характеристик суб’єктів звинувачення. Ці характеристики 
функціонують у різних сферах взаємодії та на різних рівнях усві-
домлення їх їхніми носіями. Проте відповідні зв’язки залишають-
ся недослідженими. Особливий інтерес становлять цінності та по-
стави молоди.

Мета статті полягає у висвітленні й інтерпретації результатів ем-
піричного дослідження ціннісно-ідентифікаційних підстав атрибуції 
українськими студентами провин учасникам міжособових, міжгрупо-
вих та міжнаціональних взаємодій.

Методологія дослідження

Задля цього опитано 111 студентів Київського національного уні-
верситету імені Тараса Шевченка (середній вік 19.1 року; особи жіно-
чої стати склали 42.3%). Для оцінки студентам було запропоновано 41 
пару суб’єктів, які взаємодіють тепер або взаємодіяли раніше одні з од-
ними і в стосунках між якими виникали певні проблеми. Анкету було 
подано у вигляді 5-бального семантичного диференціала. Респонден-
ти мали оцінити, хто в кожній парі більше винен у проблемах, що мали 
місце в їхніх взаєминах. 

Перелік пар суб’єктів складався з трьох частин. У першій респон-
дент оцінював ступінь провини себе самого і 12 таких суб’єктів спілку-
вання, як мати (зразок шкали: «Я  1  2  3  4  5  Моя мати»), батько, брат, 
сестра, сім’я, друг або подруга дитинства, теперішній друг або подруга, 
дівчина або хлопець, дружина або чоловік, учитель, який найбільше 
вплинув, викладач, із яким найбільше спілкується, особа з оточення, 
яка має протилежні політичні погляди. 

Другу частину склали 17 таких пар групових суб’єктів: «Моя сім’я 
– Наша родина», «Моя сім’я – Наші сусіди», «Особи моєї стати – 
Особи иншої стати», «Молодь – Старше покоління», «Студенти – 
Викладачі», «Молодь, яка навчається – Молодь, яка працює», «Моя 
соціальна група – Українське суспільство», «Моя соціальна група 
– Українська влада», «Україномовні громадяни України – Росій-
ськомовні громадяни України», а також «Українське суспільство» 
– на одному полюсі – і «Дотеперішня влада на чолі з Порошенком» 
(дослідження проходило наприкінці каденції цього Президента), 
«Попередня влада на чолі з Януковичем», «Колишня влада на чолі з 
Кравчуком, Кучмою, Ющенком», «Колишня радянська влада», «Олі-
гархи, мафія», «Правоохоронні органи», «Мешканці Криму та Дон-
басу», «Теперішня російська влада на чолі з Путіним» – на другому 
полюсі. 
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У третій частині респонденти оцінювали співвідношення провин 
між українцями і 12 сусідніми народами, такими як росіяни (за зраз-
ком: «Українці   1  2  3  4  5   Росіяни»), білоруси, поляки, словаки і че-
хи, угорці, румуни, молдовани, болгари, турки, німці, кримські татари, 
євреї. 

Анкету було доповнено чотирма особистісними питальниками: на 
діагностику рівня суб’єктивного контролю Дж. Роттера (Фетискин, 
Козлов, Мануйлов, 2002), колективного нарцисизму (як психоло-
гічної основи патріотизму в сучасній західній парадигмі) (Golec de 
Zavala, Cichocka, Eidelson & Jayawickreme, 2009), ідентифікації з усім 
людством (McFarland, Webb & Brown, 2012), тестом цінностей Ш. 
Шварца (Карандашев, 2004). Ці питальники сукупно містили 178 ін-
дикаторів, що об’єднувалися в 15 шкал.

Результати і дискусія 

Кореляційний аналіз показав наявність зв’язків між частиною оці-
нюваних провин учасників соціальних взаємодій і ціннісно-ідентифі-
каційними властивостями особи, відображеними в шкалах переліче-
них методик. 

У сфері міжособових взаємодій найбільш критично було оцінено 
політичного опонента ( x– = 3.3 бала; перевищення показника 3 тут і да-
лі означає, що респонденти більшою мірою звинувачують иншу особу, 
а не себе), а найменше звинувачень було спрямовано на адресу викла-
дача ( x– = 2.6).

Найістотніші від’ємні кореляції зафіксовано між показниками ін-
тернальности, конформности та традицій, з одного боку, і звинувачен-
нями на адресу батька, сім’ї, матері, почасти вчителя та друга/подруги 
дитинства або теперішнього друга/подруги – із другого (табл. 1).

Такі залежності видаються доволі зрозумілими: спілкуючись із 
найближчими авторитетними особами, ті, хто схильний до інтерналь-
ного локусу контролю, є конформним та прихильним до традицій, во-
ліють звертати можливі звинувачення у свій власний бік, а не в бік 
близького оточення. Натомість виявилося, що гедоністам у взаєминах 
із теперішнім другом/подругою властиво звинувачувати не себе, а йо-
го/її.
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Таблиця 1
Значущі кореляції між показниками особистісних методик

і атрибуцією провин у міжособовій взаємодії

М
ет

од
ик

и 

Шкали 

Суб’єкти міжособової взаємодії

М
ат

и 
(

x–
=

 2
.7

) 

Б
ат

ьк
о 

(
x–

=
 3

.1
) 

Б
ра

т 
(

x–
=

 3
.2

)

С
ім

’я
 (

x–
=

 2
.9

)

Д
ру

г/
по

др
уг

а
ди

ти
нс

тв
а 

(
x–

=
 3

.3
)

Т
еп

ер
іш

ні
й 

др
уг

/
по

др
уг

а 
(

x–
=

 3
.2

)

У
чи

те
ль

 (
x–

=
 2

.8
)

П
ол

іт
ич

ни
й 

оп
он

ен
т

(
x–

=
 3

.3
)

Інтернальність -.21* -.29** -.23* -.24*

Т
ес

т 
ці

нн
ос

те
й 

Ш
ва

рц
а

Конформність   -.24* -.22* -.32**

Традиції -.2* -.24* -.3**

Гедонізм .25*

Влада .24*

Безпека .25*

Ід
ен

ти
ф

ік
ац

ія
  

з громадою  -.36**

з українцями -.25*

з людством -.26*

Примітки: * – p£0,05; ** – p£0,01

Проявилися від’ємні зв’язки між ідентифікацією зі спільнотами 
різного рівня і звинуваченнями окремих суб’єктів взаємодії. Ті, хто 
ідентифікується з громадою або з українцями як спільнотою, уникає 
звинувачувати свою сім’ю. Це вочевидь відображає істотні ідентифі-
каційні аналогії між сім’єю як значущою малою групою і більш чис-
ленними референтними групами. Ще один цікавий (теж від’ємний) 
зв’язок – між ідентифікацією з усім людством і звинуваченнями на 
адресу брата, що може правити за психологічну ілюстрацію гасла «всі 
люди – брати».
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Привертає увагу специфічна роль політичного опонента. Його ак-
тивніше звинувачують ті, для кого більше важать цінності влади і без-
пеки. Тобто опонент – це той, хто може бути небезпечним і кого треба 
подолати. Звинуваченню опонента сприяє й особистісна екстерналь-
ність: причина проблем є назовні, в инших людях. Натомість інтер-
нальні особи, протиставляючись опонентові, більшою мірою беруть 
відповідальність на себе. 

В оцінці міжгрупових взаємодій звинувачувальні тенденції прояв-
лялися удвічі частіше. Найвищу звинувачувальну оцінку дістала ро-
сійська влада на чолі з Путіним ( x– = 4.6), а найменше звинувачувано 
викладачів ( x– = 2.9). Найвагомішого значення набули такі особливос-
ті, як колективний нарцисизм, ідентифікація з українцями та грома-
дою, прихильність до цінностей доброти, традицій, конформности та 
безпеки. Найчастішими об’єктами звинувачення виявилися російська 
влада на чолі з Путіним (найвищі показники кореляції з колективним 
нарцисизмом та ідентифікацією з українцями і громадою), радянська 
влада, олігархи і мафія, українська влада різних періодів – на чолі з 
Кравчуком, Кучмою, Ющенком, на чолі з Януковичем та на чолі з По-
рошенком (табл. 2). 

В усіх цих випадках зв’язок має додатне спрямовання, що означає, 
що посідання перелічених рис та обстоювання названих цінностей 
спонукає звинувачувати зазначених групових суб’єктів. Виходить, 
що в просторі міжгрупових звинувачень виразно домінує політич-
ний контекст, у якому поєднуються ідеологічні преференції та оцінки 
владних суб’єктів. 

Традиційна для сучасного українського суспільства схильність 
звинувачувати саме владу, а не громадян проявилася, зокрема, у тому, 
що звинувачення на адресу російськомовних громадян та мешканців 
Криму і Донбасу як евентуальних ідеологічних опонентів значуще ко-
релювали лише з колективним нарцисизмом.

Із позаполітичних сфер взаємодії слід звернути увагу на оцінку 
студентами осіб иншої стати та авторитетних викладачів. Звинува-
чувати свою стать, а не протилежну спонукає схильність до колек-
тивного нарцисизму та прихильність до доброти як цінности. Як-
що роль доброти видається тут зрозумілою, то вплив колективного 
нарцисизму потребує пояснення. Можливо, представники иншої 
стати виконують тут функцію такого собі симпатичного антипода 
антипатичним ідеологічним противникам та носіям владних повно-
важень.
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Таблиця 2
Значущі кореляції між показниками особистісних методик

і атрибуцією провин у міжгруповій взаємодії

М
ет

од
ик

и
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,
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=
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.7

)
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 (
x–

=
 4

.4
)
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лі
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 (
x–

=
 4

.4
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и 
(

x–
=
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м
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м
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и 

(
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=
 3

.3
)

М
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і К
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м
у 
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x–
=
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.4

)

Р
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ій
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а 
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лі
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 П

ут
ін
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(

x–
=

 4
.6

)

Колективний
нарцисизм -.2

4*

.2
4*

.3
1*

*

.2
4*

.3
8*

*

.2
8*

*

.5
1*

*

Т
ес

т 
ці

нн
ос

те
й 

Ш
ва

рц
а

Конформ-
ність -2

1*

.2
6*

*

.2
3*

Традиції -.2
2*

.2
7*

*

.1
9*

.2
1*

Доброта -.2
6*

.2
4*

.2
1*

.2
6*

*

.2
1*

.3
1*

*

.2
2*

Універсалізм  .2
2*

.2
5*

*

Самостій-
ність .2

7*
*

.2
5*

*

Стимуляція .2
*

Досягнення 

.2
6*

*

Влада .2
4*

Безпека -.1
9*

-.2
4*

.1
9*

Ід
ен

ти
ф

ік
ац

ія з громадою  

.3
2*

*

.3
6*

*

.4
4*

*

.3
4*

*

.4
5*

*

з українцями -.2
2*

.2
2*

.3
5*

*

.3
8*

*

.3
9*

*

.5
3*

*

з людством .2
4*

Примітки: * – p£0,05; ** – p£0,01
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Що ж до викладачів, то в спілкуванні з ними воліють звинувачувати 
себе, а не їх ті студенти, які виразніше обстоюють цінності конформ-
ности та безпеки: звинувачення викладачів, отже, постає як недоречне 
порушення усталених норм, що може призводити до невиправданих 
проблем.

За результатами третьої частини анкети з оцінкою міжнаціональ-
них провин за найбільш винних щодо українців визнано росіян 
( x– = 3.9), до певної міри – угорців ( x– = 3.4; очевидно, далося взнаки 
актуальне на час опитування загострення суперечностей навколо про-
блеми закарпатських угорців), а за найменш винних – словаків/чехів 
( x– = 3). Провини решти народів оцінено на 3.1 – 3.2 бала. 

У цьому блоці відповідей утворилося несподівано мало значущих 
кореляційних зв’язків. Щонайменше дивує недостатня кореляція між 
звинуваченнями росіян, що досягають високого рівня, і такими «па-
тріотичними» показниками, як колективний нарцисизм та ідентифі-
кація з українцями. З одного боку, спрацював, мабуть, ефект розріз-
нення російської державної влади і власне росіян як звичайних людей. 
(Належить зазначити, що в опитуванні студентів у чотирьох инших 
містах за иншими методиками такого чіткого розрізнення не було). 
Але, із другого боку, незрозуміло, чому ці самі патріотичні складові 
ідентичности виразніше вплинули на ставлення до російськомовних 
громадян та мешканців Криму і Донбасу, яких, проте, звинувачувано 
менше.

Можна також відзначити певну особливість оцінки взаємин укра-
їнців і кримських татар: тут має місце кореляція r = -.23 (p£0,05) з 
орієнтацією на самостійність як цінність та на ідентифікацією з укра-
їнцями. Такий зв’язок відображає помірно прихильне ставлення рес-
пондентів до кримських татар аж до готовности брати провину на себе, 
а не приписувати їм.

Висновки

Узагальнення отриманих даних дає підстави стверджувати, що 
найбільш істотними ціннісно-ідентифікаційними характеристиками, 
які визначають напрям і зміст атрибуції молоддю провин учасникам 
міжособових та міжгрупових взаємодій, є колективний нарцисизм, 
ідентифікація з українцями як спільнотою, ідентифікація з громадою, 
прихильність до цінностей конформности, традицій, доброти та без-
пеки.

У міжособових стосунках найбільш чутливими щодо атрибуції 
провин є взаємини з батьками та батьківською сім’єю. Значуща 
сімейна взаємодія закладає основи подальших звинувачувальних 
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ставлень у широкому соціальному середовищі на рівні громад і 
спільнот. 

В українському політизованому суспільстві психологічно важли-
вою постаттю виявляється політичний опонент із близького оточення, 
звинувачення на адресу якого допомагають особі самовизначатися як 
активному суб’єктові соціальної поведінки.  

Політичний контекст актуального суспільного життя справляє іс-
тотний вплив на оцінку міжгрупових провин. Найвагомішими чин-
никами виявляються політико-ідеологічні постави в просторі укра-
їнсько-російських ціннісних протистоянь та ставлення до офіційної 
влади як найбільш імовірного призвідника наявних проблем.

З-поміж трьох оцінених сфер соціальних взаємодій найменше зви-
нувачувального змісту виявилося у відносинах українців із сусідніми 
народами.

Перспективи подальших досліджень мають полягати у вироблен-
ні психологічних засобів зниження емоційного напруження в просто-
рі взаємних звинувачень учасників соціальних взаємодій та пошуку 
можливостей досягання компромісних оцінок і рішень у сфері громад-
сько-політичних конфліктів.

Декларація про конфлікт інтересів. Автор заявляє про відсутність 
потенційного конфлікту інтересів стосовно дослідження, авторства та 
/ або публікації цієї статті.
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VALUE AND IDENTIFICATION GROUNDS
OF AN ATTRIBUTION OF GUILT CARRIED OUT
BY YOUNG PEOPLE TO PARTICIPANTS OF SOCIAL 
INTERACTIONS

The article covers the results of the study of the value and 
identification grounds of attributing guilt to the participants of 
social interactions. 111 students of the Taras Shevchenko National 
University of Kyiv evaluated the degree of mutual fault of 41 pairs of 
interpersonal, intergroup and inter-ethnic interactions participants. 
The questionnaire was supplemented with the S. Schwartz’s test for 
the diagnosis of values, the J. Rotter’s test of internal and external 
locus of control, the tests for the diagnosis of collective narcissism and 
identification with all humanity. 

Generalization of the obtained data allowed detecting the most 
significant value and identification characteristics that determined 
a direction and content of attribution of guilt to participants of 
interpersonal and intergroup interactions carried out by young people. 
They were: collective narcissism, identification with communities, 
in particular with Ukrainians, the values of conformity, tradition, 
benevolence and security. 

In interpersonal sphere, the relationships with parents and a parental 
family are the most sensitive to the attribution of guilt. Significant family 
interaction lays the psychological foundations for further blame attitudes 
in a broader social environment at different levels of communities. 
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In the Ukrainian politicized society, a psychologically important figure 
is a close political opponent. Blaming him or her helps a person to identify 
him or herself as an active agent of social behavior. 

A political context of current social life has a significant impact on an 
assessment of intergroup guilt. The most important factors are political 
and ideological attitudes in the space of Ukrainian-Russian values 
confrontation and attitudes to official power as the most likely culprit of 
existing problems.

Of the three areas of social interaction assessed, the least blaming 
content was found in Ukrainians’ relations with the neighboring peoples.

Key words: attribution of guilt, blame, values, identification, social 
interaction.
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