
ISSN 1728-2640                                               ІСТОРІЯ. 4(131)/2016 ~ 41 ~ 

 

 

УДК 93/94+322:069.01(472-25)"18/19" 
https://doi.org/10.17721/1728-2640.2016.131.4.09 

О. Панчук, старш. лаборант 
Київський національний університет імені Тараса Шевченка, Київ, Україна 

 
ЗАСНУВАННЯ ЦЕРКОВНО-АРХЕОЛОГІЧНИХ МУЗЕЇВ 
ПРИ ДУХОВНИХ АКАДЕМІЯХ І У ЄПАРХІЯХ В УКРАЇНІ: 

ІДЕЯ, ВИТОКИ, РОЛЬ М. І. ПЕТРОВА 
 

Біля витоків Церковно-археологічних музеїв при духовних академіях у другій половині ХІХ ст. знаходилися ідеї, 
сформульовані на перших Археологічних з'їздах. Заснування їх тривало в часі й мало свої особливості для Московсь-
кої, Санкт-Петербурзької й Київської духовних академій. Завдяки принциповій позиції М. І. Петрова музей у Києві від 
часу заснування став осередком для започаткування наукової школи в галузі церковної історії та музейництва, оріє-
нтиром для створення єпархіальних музеїв в Україні. Усі єпархіальні музеї й давньосховища в українських єпархіях 
засновували колишні випускники Київської духовної академії, члени створеного при ній Церковно-археологічного това-
риства, за зразком Церковно-археологічного музею та за прямої чи опосередкованої участі М. Петрова. Завдяки його 
науково-методичним консультаціям, особистої участі в упорядкуванні фондів єпархіальних музеїв і давньосховищ 
вдалося не лише здійснити належну атрибуцію експонатів, а й виявити справді цінні, навіть унікальні серед них, уни-
кнути свідомих чи мимовільних фальсифікацій. Однією з таких пам'яток став і рукопис "Аристотелевих воріт" – 
давньоруський варіант надзвичайно популярного за часів європейського Середньовіччя і відомого під назвою 
"Secretum Secretorum" (Таїною тайн) трактату Псевдо-Аристотеля. Опублікована за вказівкою М. Петрова 
О. І. Соболевським, ця пам'ятка продовжує досліджуватися науковцями різних країн, і актуальність її тільки зростає. 
Подати анотацію!!! Шматок тексту. 
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Проблема заснування Церковно-археологічного му-

зею (далі – ЦАМ) при Київській духовній академії (далі – 
КДА) розглядалася і продовжує розглядатися, головним 
чином, у контексті діяльності Церковно-історичних та 
археологічних товариств загалом і Церковно-історич-
ного й археологічного товариства при Київській духов-
ній академії – в особливості. І то є цілком справедли-
вим. Особистості, які долучилися до створення Музею, 
до організації його фондів, визначення напрямів діяль-
ності, найтісніше пов'язані з діяльністю й названих То-
вариств. Про це ми вже мали нагоду писати раніше у 
зв'язку з діяльністю М. І. Петрова, з окресленням стану 
історіографії, актуальної на той час [8]. В останні ж роки 
з'явилися ще кілька праць, у яких ця тема знову вияви-
лася центральною. Особливо плідним видався в цьому 
відношенні 2012 р., коли на честь 140-ї річниці засну-
вання ЦАМ при КДА було видано спеціальне число 
Трудів Київської духовної академії. Тематику, пов'язану 
з Музеєм, у цьому випуску розробляють Антоній (Пака-
нич), архієпископ Бориспільський [3], В. Савельєв, [13], і 
К. Крайній [6]. Кілька праць із питань історії церковно-
археологічного музеєзнавства, у тому числі й стосовно 
КДА, з'явилося за останні роки і в Росії [див. особливо: 12]. 

У наведеній історіографії, серед іншого, ідеться і 
про витоки ЦАМ при КДА, саму ідею його заснування 
[див., особливо: 3]. У детальнішому з'ясуванні цих пи-
тань, у контексті діяльності М. І. Петрова, із спеціаль-
ним зверненням до історії єпархіальних музеїв і дав-
ньосховищ в Україні, і полягає мета нашої статті. 

Отже, ідея заснування спеціальних музеїв церковної 
археології, у які б збиралися пам'ятки церковної старо-
вини, отримала була сформульована і отримала пода-
льший розвиток на Археологічних з'їздах – Першому, і, 
особливо, Другому. Не вдаючись у дискусію щодо пріо-
ритетів у постановці проблем церковної археології як 
такої, визначимо хронологію виникнення та концептуа-
льну зорієнтованість Церковно-археологічних музеїв при 
духовних академіях і єпархіальних товариствах і коміте-
тах [див. особливо: 20, с. 365; 12, с. 257–259] – окрім 
ЦАМ при КДА, що є темою спеціального розгляду.  

Дата заснування ЦАМ при Московській духовній 
академії (далі – МДА) визначається по-різному: 1870, 
1871, 1880 або ж 1891 рр. – залежно від того, яка подія 
береться за основу для початкового датування [див., 
напр. 5, с. 39]. Такою подією можна вважати передачу в 

1871 р. із Петербургу 70 ікон старообрядців які спочатку 
розмістили в рукописному відділі Академічної бібліоте-
ки, чим ЦАМ при МДА засновувався де-факто. Офіцій-
но, при цьому, він був відкритий у 1880 р., як це і зазна-
чає у зведеній таблиці Церковно-археологічних музеїв 
Російської Імперії за всю історію їхнього існування 
О. Полякова [12, с. 258–259]. І лише в 1891 р. йому на-
дали власне приміщення – 2 кімнати в царських пала-
тах XVII ст. Троїце-Сергієвої Лаври. 

Станом на 1895 р. ЦАМ при МДА нараховував уже 
2975 предметів, із них – 186 пам'ятки церковної архео-
логії і біля 100 ікон, усе ж інше – копії, муляжі, малюнки 
й різноманітне унаочнення. Усе це однозначно вказує 
на, поряд із пам'яткоохоронною, навчально-педагогічну, 
просвітницьку функцію ЦАМ при МДА – як навчального 
кабінету для викладання церковної археології тощо 
[пор.: 12, с. 257, 259]. Очолювали Музей і викладали 
церковну археологію в МДА професори І. Д. Мансвєтов 
і О. П. Голубцов. І хоча І. Мансвєтову належить перша 
публікація щодо ідеї церковно-археологічних музеїв як 
таких [7, с. 364], він, як і О. Голубцов, займалися ви-
вченням духовної спадщини Візантії й особливостей її 
рецепції на Русі, богослов'ям і літургікою на теоретич-
ному рівні [14, с. 274], майже не використовуючи мате-
ріали Музею і загалом весь його навчальний потенціал.  

ЦАМ при Санкт-Петербурзькій духовній академії 
(далі – СПбДА) був заснований на межі 1878/1879 рр., і 
очолював його аж до революції включно професор цер-
ковної археології М. В. Покровський. Створювався му-
зей ученим під враженням від Музею християнських 
старожитностей проф. Ф. Піпера в Берліні. У його осно-
ві, як і в ЦАМ при МДА, знаходилося прикладне завдан-
ня – виконувати функцію навчального кабінету для ви-
кладання церковної археології. 

У 1909 р. М. В. Покровський опублікував путівник по 
Музею. Цікаво, що цей путівник був висунутий на здобут-
тя премії митрополита Макарія (Булгакова) у 1911 р. і 
Св. Синод доручив його рецензування М. І. Петрову, як 
кращому знавцеві церковної археології та музейництва 
[1]. Його розлога рецензія була опублікована ще 1910 р. 
[10] і відбиває всю концептуальну різницю в розумінні 
ЦАМ двома вченими: як навчального, а чи наукового 
осередків; із вузько прикладними, а чи з широкими до-
слідницькими завданнями. Характерно, при цьому, що 
сам М. В. Покровський, вивчаючи православну іконогра-
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фію та мистецтво, написавши численні праці, теж, – як 
це було характерно й для професорів МДА, про що вже 
йшлося вище, – майже не використовував при цьому 
(окрім окремих ікон) експонатів свого музею. 

Можна стверджувати, що ЦАМ при СПбДА був поту-
жніший, аніж ЦАМ при МДА, однак обидва вони викону-
вали насамперед навчально-педагогічну, просвітницьку 
функцію, і цим докорінно відрізнялися від ЦАМ при КДА. 
Не вдаючись у спеціальний аналіз обставин заснування 
цього останнього та наявної історіографії (це, як сказано 
вище, є окремою темою й розглядатиметься нами в іншій 
публікації), зауважимо тільки, що фактично свою роботу 
він розпочав ще у 1872 р., при незмінній і найактивнішій 
участі Миколи Івановича Петрова – секретаря, а з ча-
сом – його незмінного завідувача. Уже сучасники й коле-
ги Петрова визнавали його визначальну роль в організа-
ції всієї роботи музею, у тім, що він виокремився з-поміж 
інших йому подібних інституцій, став надзвичайним яви-
щем у духовному житті Києва та й загалом тогочасного 
суспільства: "Київському Церковно-Археологічному Му-
зею, – із нагоди ювілею музею М. Біляшівський, – пощас-
тило: на чолі його, у званні хранителя, став професор 
Київської Духовної Академії М. І. Петров, що залишаєть-
ся хранителем і в цей час; головним чином енергії і пра-
цям проф. Петрова музей і зобов'язаний тим, що тепер, 
по закінченні 25-ти років, він став установою, рівній якій 
вочевидь немає в Росії" [4, с. 64]. 

Саме завдяки принциповій позиції М. Петрова київ-
ський музей наповнювався не лише предметами суто 
церковного вжитку. До нього потрапляли, належним 
чином опрацьовувалися, описувалися та вводилися до 
наукового обігу пам'ятки старовини загалом, включно з 
пам'ятками письма, мови, мистецтва тощо. Цілком за-
кономірно, отже, що саме ЦАМ при КАД став осередком 
для започаткування наукової школи в галузі церковної 
історії й музейництва. Закономірно й те, що саме ЦАМ 
при КДА став зразком і орієнтиром для створення єпар-
хіальних музеїв в Україні. 

Хронологічно першим з них став музей при Холмсь-
кому православному Свято-Богородицькому братстві. У 
1881 р. його заснував випускник КДА і член Київського 
Церковно-археологічного товариства (далі – ЦАТ), єпи-
скоп Люблінський Модест (Стрельбицький) із метою 
збереження місцевої церковної старовини. Офіційно 
музей було відкрито у 1882 р. За наказом єпископа, 
старі речі звозили сюди з церков усієї єпархії та з мона-
стирів Холмщини. На чолі музею був поставлений 
Ф. В. Коралов. Музей містив документи з XV ст., які, 
загалом, довго залишалися без розгляду та визначен-
ня. Так, М. Петров згадував, що в 1892 р. поширилася 
сенсаційна чутка, нібито в Холмському музеї зберіга-
ються пергаментні рукописи і, можливо, навіть другий 
примірник "Слова о полку Ігоревім" [11].  

Для з'ясування реального стану речей у 1893 р. сю-
ди прибув сам М. Петров. Він дослідив виявлені Модес-
том Стрельбицьким рукописи, установив, що найстаріші 
з них датуються XV ст. і майже всі вони – богослужбо-
вого характеру. 

Один із цих рукописів М. Петров у своїх спогадах 
відзначає особливо. Ним були так звані "Аристотелеві 
ворота" шістнадцятого, на думку М. Петрова, століття, – 
трактат Псевдо-Арістотеля [11, с. 156–157], які згодом 
опублікував О. Соболевський [16] і остаточно упорядку-
вав, із порівняннями з іншими відомими його списками, 
М. Сперанський [17], – давньоруський варіант короткої 
версії надзвичайно популярної за часів європейського 
Середньовіччя та відомої під назвою "Secretum 
Secretorum" ("Секрет секретів", інший можливий варіант 
перекладу – "Таїна тайн") пам'ятки. Біля витоків цього 

трактату знаходився не збережений арабський оригі-
нал VIII ст., у якому зібрані настанови, нібито, Арісто-
теля його учневі Александрові Македонському з дуже 
широкого кола питань: від практичної політики до ал-
хімії і астрології включно. Поділ трактату на "ворота", 
а не на "глави" (capita), як то характерно для західно-
європейських варіантів, дозволяє зближувати давньо-
руські списки (не лише Холмський, а й, скажімо, Ві-
ленський) із "Devenenis" тіа деякими іншими трактата-
ми Мойсея бен Маймоніда. 

Слід сказати, що дослідження знайдених пам'яток, 
яке розпочалося з благословення і прямого доручення 
М. Петрова ("За моєю вказівкою, – зауважує Петров 
[15, с. 11–117], – цей пам'ятник видано академіком, 
професором О. І. Соболевським"), триває ще й нині 
науковцями різних країн, із залученням усіх відомих 
списків (давньоруських, західноєвропейських, єврей-
ських), і актуальність його тільки зростає [див. особли-
во: 18; 21; 22, 23]. 

Серед пергаментів були й інші пам'ятки, у тому числі 
– королівські привілеї XVІІ ст. монастирям і братствам. 
М. Петров здійснив загальний опис рукописів і допома-
гав методичними порадами Ф. Коралову в подальшому. 
За наказом Св. Синоду, зібрані в музеї книги й рукописи 
були вивезені, розділені на частини і передані в усі чо-
тири духовні академії Російської Імперії [9, с. 104–105]. 

У 1889 р. єпископа Модеста перевели на Волинську 
кафедру. Тут, у Житомирі, у 1894 р. він заснував Во-
линське єпархіальне церковно-археологічне давньо-
сховище. М. Петров писав про архієпископа Модеста: 
"Це була людина з надзвичайними розумовими обда-
руваннями, але пристрасний любитель і збирач старо-
вини ... Якщо ж преосвященний Модест вступав в 
управління якою-небудь українською єпархією, то заво-
див у цій єпархії місцевий церковно-археологічний му-
зей і вже не тільки не надсилав своїх пожертвувань до 
Києва, але іноді намагався навіть взяти з Києва раніше 
пожертвуване нашому Церковно-археологічному му-
зею" [9, с. 103–104]. 

Завідувачем Волинського єпархіального церковно-
археологічного давньосховища був призначений 
Г. Фотинський, який за п'ять років (станом на 1899 р.) 
зібрав 211 речових експонатів, 412 рукописів, 192 ста-
родруки, 511 книг ХІХ ст. М. Петров бачив речі цього 
зібрання на виставці ХІ Археологічного з"їзду в Києві 
1899 р. і особливо відзначив різьблені дерев'яні напре-
стольні хрести XV–XVІІ ст. Однак місцеві діячі не зав-
жди професійно розбиралися в пам'ятках. Яскравим 
прикладом цього стала публікація літературної містифі-
кації – так званого "Почаївського літопису", який опові-
дав про заснування Почаївської лаври в домонгольську 
добу (коли в ній "поча Дева (Богородица) пребывати") 
[19]. Отець Трипольський привозив "документи" для 
експертизи М. Петрову в ЦАМ. "Тут я вперше побачив 
такі документи, – згадував Петров, – яких ніколи не ба-
чив ні раніше, ні після того. Це якесь дитяче марання 
паперу уставним або півуставного письмом, на окремих 
піваркушах, різних кольорів і різного формату, що на-
лежать до кінця XVІІІ і початку ХІХ століття ... При пер-
шому ж погляді на ці документи, я рішуче сказав 
о. Трипольскому, що вони, безсумнівно, підроблені, і 
висловив припущення, що вони, ймовірно, сфабрикова-
ні відомим мені галичанином Досінчуком, який мав тоді 
в Житомирі бакалійну крамницю …" [9, с. 105–106]. 

У 1890 р. було засновано Церковно-історичне дав-
ньосховище і на Поділлі – при Комітеті для історико-
статистичного опису Подільської єпархії. Його незмін-
ним завідувачем від початку був прот. Юхим Сецінсь-
кий (Січинський). Уже за два перші роки вдалося зібра-
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ти 1196 предметів. Січинський давно був членом-
кореспондентом ЦАТ і постійно консультувався з 
М. Петровим щодо діяльності давньосховища і самого 
Комітету. Петров на запрошення Січинського їздив у 
Кам'янець і на місці надавав консультації та рекомен-
дації. Так, 14 травня 1890 р. Січинський писав профе-
сору: "Мабуть в Академії скоро скінчаться іспити, – і Ви 
мабуть приїдете до нас на Подолію. Ваш приїзд для 
нас – любителів історії – був би справжнім святом, вди-
хнув би в нас силу і енергію …" [2]. 

Дещо згодом, уже на початку ХХ ст., були створені 
єпархіальні давньосховища у Харкові (1902), Чернігові 
(1908), Полтаві (1908) – і теж випускниками КДА чи чле-
нами ЦАТ, за сприяння М. Петрова. Для повноти карти-
ни вкажемо, що митрополит Андрей, граф Шептицький, 
заснував свій Церковний музей у Львові також під вра-
женням від ЦАМ КДА, про що сам згадував у споминах. 
Митрополит виділив значні кошти на організацію музею 
(175 тис. крон) і призначив щорічне асигнування у  
18 тис. крон. У 1911 р. цей музей був перейменований у 
Національний музей імені митрополита Андрея графа 
на Шептичах Шептицького. Тут збиралися історичні па-
м'ятки Галичини – як церковні, так і української народ-
ної культури загалом. На 1925 р. музей нараховував 
вже близько 25 000 експонатів. Він існував безперерв-
но, і нині знову діє під титулом 1911 р. 

Таким чином, усі єпархіальні музеї і давньосховища 
в українських єпархіях засновували колишні випускники 
КДА, члени ЦАТ при КДА і за зразком ЦАМ, за прямої 
чи опосередкованої участі М. Петрова. Завдяки його 
науково-методичним консультаціям, особистої участі в 
упорядкуванні фондів єпархіальних музеїв і давньосхо-
вищ вдалося не лише здійснити належну атрибуцію 
експонатів, а й виявити справді цінні, навіть унікальні 
серед них (як, наприклад, згаданий вище трактат Псев-
до-Арістотеля Secretum Secretorum), уникнути свідомих 
чи мимовільних фальсифікацій (як то було з докумен-
тами о. Трипольського). Що ж до історії окремих музеїв, 
особливостей їхнього функціонування, їх наповнення й 
концептуалізації, так само як і про особливості взаємо-
зв'язків їхніх керівників із ЦАМ при КДА загалом і Мико-
лою Івановичем Петровим в особливості, то всі ці пи-
тання ще потребують спеціального дослідження.  

І на завершення зауважимо долю Церковно-архео-
логічних музеїв при духовних академіях у пореволюцій-
ний час. Так, із відновленням МДА після Другої світової 
війни, був відновлений і ЦАМ. У 1997 р. ЦАМ було від-
новлено при СПбДА. І вже на початку третього тисячо-
ліття, 21 жовтня 2009 р., при КДА УПЦ (МП) теж було 
відкрито новий Музей, який, щоправда, нині іменується 
Церковно-археологічним кабінетом [3]. 
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THE ESTABLISHMENT OF THE CHURCH ARCHAEOLOGICAL MUSEUMS 

AT THE THEOLOGICAL ACADEMIES AND IN THE EPARCHIES IN UKRAINE: 
IDEA, ORIGINS, ROLE OF N. I. PETROV 

The establishment of the Church Archaeological Museums at the Theological Academies in the second half of the nineteenth century was based on 
the ideas that have been formulated during the first Archaeological Congresses. The establishment of these museums lasted for more than 20 years and 
had a specific character to Moscow, St. Petersburg and Kiev Theological Academies. The Church Archaeological Museum at Kiev Theological Academy 
led by N. I. Petrov became the center for the study of the Church History and Museology and an example for of Eparchial Museums in Ukraine. 
Graduates of the Kiev Theological Academy and Members of the Church of the Archaeological Society at this Academy established all Eparchial 
Museums and Collections of Antiquities in the second half of the XIX and at the beginning of the XX centuries. N. I. Petrov had a major influence on their 
work. He help to establish the Funds of Eparchial Museums and Collections of Antiquities in Ukraine. Thanks to Petrov one managed to carry out 
scientific attribution of many artifacts, identify the most valuable of them, and avoid mistakes and deliberate falsification. One of the most valuable finds 
was the manuscript of so-called "Aristotle's Gates". It was an old Russian variant of a short version of the popular in medieval Europe pseudo 
Aristotelian treatise Secretum Secretorum ("The Secret of Secrets", also known as the "The Secret Book of Secrets"). The treatise was written 
ostensibly by Aristotle for his disciple Alexander the Great. N.I. Petrov gave the manuscript for publication to Professor A. Sobolevsky. In the old 
Russian versions of the Secretum Secretorum he identified numerous interpolations of Devenenis and other writings of Moses ben Maimonides. The 
study of this manuscript continues today by scientists from many countries, the relevance of this study is constantly increasing. 
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РОЗБУДОВА АРХЕОЛОГІЧНОГО МУЗЕЮ ПІД ВІДКРИТИМ НЕБОМ  

У МІСТУ ОЛЕВСЬК ЖИТОМИРСЬКОЇ ОБЛАСТІ 
 

На північно-східній околиці міста Олевськ, в урочищі Бабина гора знаходиться археологічна пам'ятка – городище 
давньоруського часу. Пам'ятка збереглась майже в первозданному вигляді і уникла більш пізніх антропогенних втру-
чань, якщо не враховувати лінію окопів другої світової війни по периметру городища. На ньому під час візуального 
огляду відзначено добре збережений оборонний рів напільного боку та вал, висотою до 3 м, в'їзд та майданчик горо-
дища. З 2009-го року на запрошення Олевського міськвиконкому в місті постійно працює Житомирська археологічна 
експедиція ІА НАНУ. Роботи експедиції спрямовано по основних напрямках: дослідження культурних нашарувань в 
центрі сучасного міста, вивчення археологічного комплексу городища в ур.Бабина гора, дослідження археологічних 
пам'яток в найближчій окрузі стародавнього міста та розбудова музею під відкритим небом. Пропонована до 
музеєфікації територія вільна не тільки від наземних перепланувань та забудови але й від комунікаційних мереж, що 
дозволяє продовжувати дослідження пам'ятки і отримувати нові дані для поточнення уявлень про об'єкт 
музеєфікації та поповнення його експозиції. У статті висвітлюється три основні розділи з яких складатиметься 
музей: городище, передмістя та розділ живої історії – етнографічний. 
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На північно-східній околиці м. Олевськ Житомирської 

обл. в ур. Бабина гора знаходиться археологічна пам'ят-
ка – городище давньоруського часу. Більшість дослідни-
ків період його функціонування окреслювали досить ву-
зько ІХ – початок ХІ ст. Зважаючи на досить маленькі 
розміри – його розцінювали як типове городище древ-
лянського та початку давньоруського періоду. 

Перші відомості про археологічні знахідки в місті та 
його окрузі належать до ХІХ ст. У роботі В. Б. Антоно-
вича наводиться перелік археологічних пам'яток у місті 
та за його межами. Перші археологічні обстеження на 
його території проводить у 1903 р. Я. В. Яроцький, який 
оглянув городище на північно-східній околиці міста в 
ур. Бабина гора та провів розкопки на декількох курган-
них групах у місті й поблизу нього. 

Після тривалої перерви в 70-х рр. ХХ ст. пам'ятку та 
прилеглий посад було обстежено фахівцем у галузі 
давньоруських городищ М. П. Кучерою. Ученим було 

виявлено посад городища, поточено його конструктивні 
й культурно-хронологічні особливості. 

Із 2009 р. на запрошення Олевського міськвиконко-
му в місті постійно працює Житомирська археологічна 
експедиція ІА НАНУ. Роботи спрямовувалися за основ-
ними напрямами: дослідження культурних нашарувань 
у центрі сучасного міста, вивчення археологічного ком-
плексу городища в ур. Бабина гора, дослідження архе-
ологічних пам'яток у найближчій окрузі стародавнього 
міста й розбудова музею під відкритим небом. 

Городище збереглось майже в первісному вигляді й 
уникло пізніших антропогенних втручань, якщо не вра-
ховувати лінію окопів Другої світової війни по перимет-
ру городища. На ньому під час візуального огляду від-
значено добре збережений оборонний рів напільного 
боку та вал, висотою до 3 м, в'їзд і майданчик городи-
ща. Розкопки проводились на майданчику городища, де 
виявлено різночасовий матеріал давньоруського та 
пізньосередньовічного часу. Із метою вивчення харак-
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