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Реферат
У статті розглядаються основні палеогеографічні методи вивчення печерних відкладів для реконструкції палеоекологічних умов минулого. 
Показано актуальність і достовірність результатів їхнього сумісного використання. Наведено теоретико-методологічні та методичні 
основи комплексного палеопалінологічного та літологічного (зокрема, гранулометричного) дослідження кластичних печерних відкладів. 
Методологічною основою реконструкцій давньої рослинності за кластичними відкладами печер є порівняння поверхневих пилкових 
проб: відкладів печер і сучасних ґрунтів. Під час палеогеографічного дослідження відкладів карстових печер було системно виконано 
палінологічний аналіз їхніх теригенних та біогенних складових (копролітів хижаків), що показало майже повну ідентичність результатів і 
довело адекватність спорово-пилкових даних для палеоекологічних реконструкцій. Встановлено, що вміст перевідкладеного пилку у 
кластичних відкладах печер залежить від їх гранулометричного складу, різко збільшуючись у запіщанених відмінах.  Гранулометричний склад 
печерних відкладів дає інформацію щодо генези відкладів і, таким чином, опосередковано, й про палеокліматичні умови. Головне значення 
для інтерпретації результатів мають зміни вмісту фракцій мулу, крупного пилу та піску. Встановлено пряму кореляцію палеокліматичних 
сигналів, отриманих за результатами палінологічного та літологічного аналізів, із показниками магнітної сприйнятливості. Застосування 
комплексу методів дослідження відкладів печер, а саме палінологічного, літологічного (зокрема, гранулометричного), петромагнітного, 
палеофауністичного, палеогенетичного, радіоізотопних та палеомагнітних методів, може забезпечити контроль достовірності виконаних 
реконструкції шляхом верифікації їхніх результатів між собою. Комплексні палеоекологічні реконструкції за відкладами печер мають велике 
значення для реконструкції природних умов проживання людини доісторичного та історичного часу, оскільки  відклади багатьох печер 
містять археологічні горизонти від нижнього палеоліту до епохи раннього заліза.
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Abstract
New approaches developed within the complex palaeogeographic methodology of cave deposits studies for reconstruction of the past ecological 
conditions are presented in the paper. The relevance and reliability of results of such studies are shown on the cases from the previous research of 
cave systems in Ukraine. The methodology based of palynological and lithological (including grain-size analysis) study of terrigenous cave deposits 
is proposed, and the advantages of their complex application within the multidisciplinary palaeoenvironmental study are proved. The reliability of 
palaeovegetational reconstructions based on pollen studies of clastic cave deposits is confirmed by the compatibility of their results with those 
obtained from coeval subaerial deposits. The same patterns were shown by a comparison of pollen from hyaena coprolites in the cave and their 
enclosing sediments. It has been found that the content of redeposited pollen in the clastic sediments of caves depends on their particle size 
distribution, sharply increasing in sandy deposits. The grain-size composition of cave deposits also provides information on the genesis of deposits 
and, thus, indirectly, on paleoenvironmental conditions. Changes in clay, large silt and sand fractions are of main importance for the interpretation 
of the results. A direct correlation of paleoclimatic signals obtained by the results of pollen and lithological analyses with the indicators of magnetic 
susceptibility has been established. The use of these paleogeographic methods for studying cave deposits, namely pollen analyses, lithological 
(in particular, grain-size), palaeontological, petromagnetic, palaeogenetic, radiocarbon and paleomagnetic methods, will be able to control the 
reliability of the reconstruction by collate them. Multidisciplinary study of the cave deposits has a great potential for reconstructions of the ancient 
Man environments as deposits of many caves include archaeological horizons of different material cultures from the Early Palaeolithic to the Early 
Iron Age.
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1. Вступ 

Вивчення палеоклімату та палеоландшафтів є 
на сьогодні актуальним, оскільки встановлення 
закономірностей змін рослинності і клімату 
у пізньому плейстоцені та голоцені дозволяє 
розробляти підходи до прогнозування їхніх змін у 
майбутньому. Розрізи із детально стратифікованими 
субаеральними відкладами верхнього плейстоцену та 
голоцену у карстових районах є одиничними, і тому 
саме вивчення печерних відкладів може допомогти 
детально відтворити послідовність змін клімату і 
ландшафтів у минулому на цих територіях.

Комплексне палеогеографічне вивчення 
печерних відкладів в Україні почалося лише у кінці 
ХХ століття. До цього часу використовувалися лише 
окремі методи дослідження, спочатку переважно 
археологічні та палеонтологічні, пізніше – літологічні, 
петромагнітні, палеомагнітний, палінологічний 
та радіовуглецеве датування. Вагомий внесок у 
палеогеографічне вивчення печерних відкладів 
зробили такі дослідники як В. Н. Дублянський 
(Dublyansky, 1980), Б. А. Вахрушев (Vakhrushev, 
2001), В. Андрейчук (Andreychuk, 2007), О. Б. Климчук 
(Klimchuk, 2009), Б. Т. Рідуш (Ridush, 2004, 2009, 
2013; Ridush et al., 2013), К. М. Бондар (Bondar et 
al., 2010), Н. П. Герасименко і М. Б. Гладиревська 
(Gerasimenko et al., 2010). Особливе значення для 
палеогеографічних реконструкцій у карстових 
ландшафтах має розробка О. Б. Климчуком (Klimchuk, 
2009) моделі утворення печер в артезіанських умовах 
– гіпогенного спелеогенезу. 

Серед палеогеографічних методів за можливістю 
виконувати реконструкції за короткотривалими 
проміжками часу виділяється палінологічний 
аналіз. Перші стратиграфічні дослідження та 
палеогеографічні реконструкції за палінологічними 
даними було виконано для розрізів археологічних 
пам’яток Киїк-Коба (палінологічні дослідження 
проведені М. Н. Клапчуком) (Stepanchuk, 2002) і 
Заскельне (Gubonina, 1985). На основі результатів 
вивчення відкладів стоянок Кабазі ІІ, Кабазі V та 
Буран-Кая ІІІ Н. П. Герасименко (Gerasimenko, 
1999, 2004, 2005, 2007) були визначені особливості 
природних змін у північних передгір’ях Криму та 
виконано кореляцію короткоперіодичної етапності 
розвитку природи цього регіонуі з глобальними 
кліматичними подіями та кліматостратиграфічними 
шкалами Східної і Західної Європи. 

 Важливим здобутком для палеогеографії стала 
робота Б. Т. Рідуша з теорії, методики та практики 
палеогеографічних реконструкцій природних 
умов пізнього кайнозою півдня Східної Європи за 
результатами досліджень відкладів печер (Ridush, 
2013). У ній запропоновано принципову схему та 
алгоритм досліджень печерних відкладів, розроблено 
методико-методологічну модель дослідження 
карстових печер у палеогеографічних цілях. 

На території України відомі печери, що 

функціонували як природні пастки осадів та 
палеонтологічних решток і містять розрізи із 
непорушеною стратиграфією кластичних відкладів 
(Ridush, 2013; Gerasimenko et al., 2014, 2019; 
Avdieienko, 2015, 2016; Avdieienko et al., 2018). 
На тепер за поєднаною методикою використання 
палінологічного і гранулометричного аналізів 
досліджено п’ять розрізів відкладів печер на 
території Середнього Придністров’я і Гірського 
Криму (Avdieienko, 2016). Проте більшість карстових 
печер в Україні залишаються малодослідженими, 
або не дослідженими у палеоекологічному аспекті. 

2. Матеріали і методи

Польові експедиційні методи є головними на 
початку палеогеографічного дослідження печерних 
відкладів. Визначення місця розташування їхніх 
розрізів, перспективних для палеогеографічних 
досліджень, потребує спеціальних спелеологічних 
вишукувань, тому вузьким спеціалістам із галузевих 
палеоекологічних методів необхідна допомога 
досвідчених спелеологів та карстологів-науковців 
зі значним досвідом роботи. Саме вони можуть 
вказати на місця розташування у печері потужних 
нашарувань теригенних або біогенних відкладів, 
які можуть стати об’єктами подальших аналітичних 
досліджень. 

Встановлення генетичних типів печерних 
відкладів, їхня стратифікація та детальний відбір 
зразків визначають успіх подальших лабораторних 
досліджень. Для виконання цих завдань, перш за 
все, необхідно отримати дані палеокарстологів, 
зокрема й літературні, щодо історії утворення і етапів 
формування підземної порожнини, яка вивчається. 
Після отримання інформації щодо будови печери, 
яка містить палеогеографічні пам’ятки, перспективні 
для палінологічного та літологічного аналізу, перший 
етап дослідження передбачає: 

1.	 пошук та визначення положення розрізу 
за картосхемою печери і іншими допоміжними 
матеріалами;

2.	 детальний пошаровий опис розрізу 
(виконують стратифікацію відкладів, визначають 
потужність, описують літологічні ознаки верств, 
попередньо визначають генетичний тип і фаціальний 
склад відкладів); 

3.	 вибір найбільш репрезентативних розрізів 
у якості опорних;

4.	 розробка стратегії опробування та відбір 
зразків для аналітичних досліджень. 

Нами у рамках комплексного палеогеографічного 
підходу до вивчення печер було розвинуто і 
використано для палеоекологічних реконструкцій 
такі важливі його складові як палінологічний 
та літологічний аналізи, зокрема, вивчення 
гранулометричного складу відкладів. У нашому 
дослідженні паралельне застосування цих 
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відкладів. Обробка НF була переважно не потрібною. 
Для визначення гранулометричного складу 

відкладів був використаний метод “піпетки” 
(Kachinsky, 1965), який базується на врахуванні 
швидкості осідання часток у спокійній воді. Кластичні 
відклади карбонатних і гіпсових печер попередньо 
звільнили від крупноуламкових часток (продуктів 
руйнування стінок печер), карбонатів і гіпсу, 
оскільки, невидалення гіпсу приводило до позірного 
збільшення вмісту мулистої фракції. 

3. Результати

Основними методами дослідження було обрано 
палінологічний та гранулометричний аналізи. У 
статті показано актуальність та перспективність 
паралельного застосування палінологічного та 
літологічного (зокрема, гранулометричного) методів 
до розрізів печерних відкладів, а також доцільність 
їхнього комплексного застосування у рамках 
мультидисциплінарного палеогеографічного підходу 
до реконструкції природних змін минулого. Саме 
застосування цих методів у комплексі до відкладів 
печер Еміне-Баїр-Хосар, Буковинка, Кришталева 
та Товтри дало уможливило адекватні результати 
реконструкції клімату і рослинності на теренах 
розташування цих печер. 

Спорово-пилкові дані є надзвичайно важливими 
для реконструкції палеорослинності та її змін як 
показників змін давнього клімату, оскільки рослинний 
покрив є дуже тонким індикатором кліматичних умов. 
Безперечно, при інтерпретації паліноматеріалів із 
печерних відкладів необхідне врахування чинників, 
що впливають на занесення паліноморф у печеру, 
їхнє переміщення на різні глибини у підземній 
порожнині (разом з атмосферними опадами чи 
у результаті привнесення підземними потоками), 
збереженість при фосилізації тощо. 

Інтерпретація палінологічних діаграм базується 
на методологічних засадах, розроблених шляхом 
порівняння палінологічного складу сучасних 
поверхневих проб ґрунтів і складу сучасної 
рослинності. Подібні дослідження (Grichuk et al., 
1948; Arap, 1976; Bolikhovskaya, 1995; Bezusko, 1999; 
Bezusko et al., 2011) показали, що для адекватних 
інтерпретацій палеопаліноспектрів необхідно 
враховувати можливе значне перебільшення 
відсотків вмісту пилку сосни та недостатнє 
відображення у складі паліноспектрів пилку 
широколистяних порід, злаків тощо. 

Проведені нами дослідження показали, що 
склад субрецентних паліноспектрів кластичних 
відкладів печер має певні відміни від такого 
субаеральних відкладів. Це пов’язано із тим, що 
вміст пилку рослин, які зростають безпосередньо 
біля входу до печери, стає надрепрезентованим 
у їх кластичних відкладах. Тому при інтерпретації 
палеопаліноматеріалів необхідно розрахувати і 

двох методів із метою отримання надійних 
палеогеографічних індикаторів, а також взаємна 
верифікація отриманих результатів слугувала 
підвалиною обґрунтування достовірності останніх. 
Звичайно іншою важливою основою перевірки 
достовірності палеогеографічних реконструкцій за 
палінологічними та літологічними даними є порівняння 
із результатами, отриманими іншими методами 
мультидисциплінарного підходу: палеофауністичним, 
петромагнітним та палеогеоморфологічним тощо, 
а для визначення віку відкладів – палеомагнітним, 
радіовуглецевим тощо. 

Оскільки найістотнішим завданням палео-
географічних досліджень є прогнозування природних 
змін у майбутньому важливим є визначення 
закономірностей їхніх змін впродовж окремого 
палеогеографічного етапу і, отже, вивчення 
короткоперіодичної етапності та циклічності 
розвитку. Це досягається лише шляхом детального 
відбору проб, у нашому випадку проб печерних 
відкладів на спорово-пилковий та гранулометричний 
аналізи. 

Зразки для палінологічного та гранулометричного 
аналізів відбирають із кожної літологічної відміни, із 
інтервалом 10 см. Потрібно дотримуватися умови, 
щоб до зразку не потрапляв матеріал із різних 
літологічних шарів (біля їхніх меж), а також будь-
які домішки чи новоутворення. Окремо відбирають 
зразки із біологічних включень, наприклад, 
копролітів, посліду рукокрилих, вмісту трубчатих 
кісток тощо. При зберіганні зразків не допускається 
висихання та перегрів седиментів, що будуть 
використовуватися для спорово-пилкового аналізу. 

Найкращими об’єктами вивчення є страти-
графічно безперервні розрізи теригенних відкладів, 
по можливості достатньої потужності (три та більше 
метрів). 

На денній поверхні поблизу печери і в радіусі 1 км 
навколо неї описують сучасний рослинний покрив, 
ґрунтові відміни та відбирають поверхневі спорово-
пилкові проби ґрунтів із різних природних біотопів 
поблизу печери. Оскільки паліноморфи деяких 
рослин розносяться на значні відстані, необхідно 
мати літературні дані щодо складу рослинного 
покриву у геоботанічній провінції, в якій розташовано 
досліджуваний розріз.

Для обробки печерних відкладів на спорово-
пилковий аналіз було використано методику мацерації 
та сепарації зразків (Malyasova, Spiridonova, 1989) у 
модифікації Н. П. Герасименко. У ході аналітичних 
робіт деякі методичні прийоми були змінені із метою 
їх адаптації до повнішого вилучення паліноморф 
із печерних відкладів та копролітів. У відкладах 
печер вапнякового карсту значно більшого часу 
потребувало видалення карбонатів і за первинної 
обробки, і після диспергації мулистих часток із 
вивільненням вторинних карбонатів. Для наважок 
зразків із копролітів необхідно брати у 3–5 разів 
більше матеріалу (300–500 г), ніж із кластичних 
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вводити похибку на перевищення вмісту локальної 
рослинності, поширеної біля відкритих карстових 
форм. 

Надзвичайно важливим є отримання ідентичного 
палеокліматичного та палеоекологічного сигналу 
за палеоботанічними та палеофауністичними 
даними. У зв’язку із поширенням пилку на 
значні відстані шляхом повітряного переносу, 
за палінологічними реконструкціями отримуємо 
регіональну характеристику давніх рослинності 
та клімату. Мобільність ссавців та птахів у межах 
регіону зіставна із такою паліноморф. В той же час 
палеокліматичний сигнал, отриманий за рештками 
комах та рукокрилих, відображає локальні умови 
печери. Проте останні опосердковано також 
відображають зміни кліматичних умов на поверхні. 
Перед проведенням кореляції палеокліматичних 
сигналів, отриманих за палінологічними та 
палеофауністичними матеріалами, необхідно 
упевнитися у непорушеному стратифічному 
положенні палеофауністичних решток. 

На тепер надзвичайно цікаві матеріали щодо 
походження та міграцій представників палеофауни 
отримано палеогенетичним методом (Stankovich et al., 
2001). Дуже перспективним є проведення подібних 
досліджень за палео-ДНК палінологічного матеріалу. 
Подібні роботи мали б показати синхронність чи 
певне часове відставання у змінах, з одного боку, 
рослинних, а з іншого, тваринних ценозів у відповідь 
на палеокліматичні зрушення. 

Можливість використання палеопалінологічного 
методу для реконструкції давньої рослинності за 
кластичними відкладами печер, процес формування 
яких є складним і полігенетичним, підтверджується 
майже повною ідентичністю результатів їхнього 
аналізу із такими, отриманими внаслідок вивчення 
спорово-пилкового складу копролітів хижаків, 
зцементованих в одновікових утвореннях. 
Паліноморфи цих копролітів найбільш адекватно 
репрезентують склад пилку у повітрі місцевості 
проживання цих тварин. Відмічаємо дуже гарну 
збереженість пилкових зерен у кластичних відкладах 
печер, і особливо всередині копролітів, а також чітку 
різницю у стані збереження паліноморф повітряного 
заносу та перевідкладених форм, що дозволяє 
чітко відрізнити останні. У копролітах хижаків 
перевідкладений пилок відсутній, проте концентрація 
пилку нижча, ніж у кластичних відкладах. 

Встановлено, що вміст перевідкладеного пилку 
в останніх залежить від їхнього гранулометричного 
складу, різко збільшуючись у запіщанених 
відмінах. Перевідкладений пилок включав 
переважно палінотипи родини Pinaceae, що 
загалом характеризуються найбільшою летючістю 
і прекрасним ступенем збереження. Проте у 
давніших відкладах (плейстоценових) знайдено пилок 
неогенових реліктів (горіх волосбкий, карія, кедр, 
тсуга, подокарпус, реліктові сосни). Це обумовлене 
розмивом міоценових порід, в яких вироблено 

печери (Буковинка та Товтри). Присутність пилку 
реліктових рослин дозволяє виявляти рівні розвитку 
інтенсивного розмиву, пов’язані із підвищеним 
надходженням вологи, а, отже, із підвищеним 
зволоженням клімату. 

Інтерпретація результатів гранулометричного 
аналізу кластичних відкладів печер має базуватися 
на літологічному описі порід. Для крупних фракцій 
необхідне розрізнення гравійно-галькового матеріалу 
флювіального генезису та уламків, сформованих 
шляхом фізичного руйнування вмісних порід 
печери. При аналізі вмісту пилуватої та мулистої 
фракцій слід враховувати здатність гіпсових порід 
утворювати крупнопилуваті (“гіпсове борошно”) чи 
тонкодисперсні агрегати. Наявність їх у розрізах 
відкладів визначається лише за літологічним описом 
порід, який є абсолютно необхідним для визначення 
реальної, а не позірної частки крупнопилуватої чи 
мулистої фракції у теригенних відкладах печер. 
Літологічний опис порід необхідний для визначення 
їхнього генезису і відповідної адаптації методів їхньої 
подальшої обробки. 

Гранулометричний склад печерних відкладів дає 
інформацію щодо генезису відкладів і, таким чином, 
опосередковано, й про палеокліматичні умови. 
Головне значення для інтерпретації результатів 
гранулометричного аналізу мають зміни вмісту 
фракцій мулу, крупного пилу та піску. Враховуючи 
відміни гранулометричного складу викопних ґрунтів 
і лесів (Veklich, 1968; Sirenko, Turlo, 1986), було 
припущено, що вміст мулистих і крупнопилуватих 
часток свідчить про переважання відповідно 
елювіальних чи еолових процесів на поверхні, 
і, таким чином, показники гранулометричного 
складу кластичних відкладів печер-пасток 
можуть розглядатися у якості палеокліматичних 
індикаторів. Високий вміст крупнопилуватих 
часток є показником розвитку пилових бур за умов 
посилення посушливості клімату. Доведено, що 
у печерах існують надзвичайно сприятливі умови 
для накопичення еолових відкладів (Ridush, 1993). 
Підвищений вміст мулистих (а також і глинистих) 
часток відображає сповільнення еолових процесів 
і посилення ґрунтового вивітрювання в умовах 
сприятливішого клімату та стабільнішої поверхні, а 
також і посилення хімічного вивітрювання у печерній 
порожнині. Підвищений вміст піщаної фракції (за 
умов попереднього видалення із відкладів карбонатів 
та гіпсів) свідчить про посилення поверхневого змиву 
або про розвиток флювіальних процесів у печері. 
Збільшення інтенсивності наземного і підземного 
стоку є переважно відображенням підвищеного 
зволоженого клімату. 

Важливим є зіставлення результатів 
палінологічного та гранулометричного аналізів 
при визначенні меж стратиграфічних одиниць. 
У випадках, коли палінологічні проби відібрані 
із широким інтервалом, при проведенні меж 
палінозон враховувалися межі літологічних, 
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зокрема, гранулометричних, відмін. Адже зміни 
літологічного складу відкладів відображають зміни 
умов седиментації, і, у багатьох випадках, зміни 
природних умов на поверхні. Проте виокремлення 
таксонів палеогеографічної етапності виконують 
саме за палінологічними даними (у комплексі із 
іншими палеонтологічними), оскільки щодо печерних 
відкладів вони як індикатори палеорослинності 
та давнього клімату є надійнішими регіональними 
показниками природних змін, ніж літологічні відміни, 
що формуються і під сильним впливом локальних 
умов печерних порожнин. 

Петромагнітні дослідження магнітних 
властивостей печерних відкладів (Laukhin, 2001; 
Pospelova et al., 2006) показали, що теригенні 
відклади печер є носіями палеокліматичного сигналу. 
Зокрема, це доведено за доброю кореляцією 
вертикальної структури магнітної сприйнятливості 
у розрізах печерних (печера Еміне-Баїр-Хосар) та 
ґрунтових (розріз Біюк-Карасу-ХІХ) голоценових 
відкладів (Bondar, 2014). Автори робіт (Bol’shakov, 
2004; Zagniy, 1982) наголошують, що у печерних 
відкладах слід очікувати більш надійного запису 
древнього магнітного поля, оскільки кліматичні умови 
в середині печери відносно стабільні, а отже низька 
ймовірність накладання вторинної намагніченості. 
Крім того, еоловий спосіб формування рихлої товщі 
у привхідній частині печери дозволяє сподіватись на 
неперервність палеомагнітного та палеокліматичного 
запису на відміну від лесово-ґрунтових формацій, де 
ґрунтові шари часто утворені внаслідок переробки 
материнського лесу. 

Нами показано чітку кореляцію палеокліматичних 
сигналів, отриманих за магнітною сприятливістю, 
із результатами палінологічного та літологічного 
аналізу (Gerasimenko et al., 2014), що доводить 
правильність отриманих реконструкцій і вказує на 
перспективність комплексного застосування цих 
методів. 

Відмічаємо, що методи палеозоології та 
“абсолютної” геохронології мають набагато 
важливіше значення для вивчення печерних 
утворень, ніж для субаеральних, оскільки у 
кластичних відкладах печер палінологічний і 
гранулометричний методи не доповнюються 
повноцінно палеопедологічними. 

Безумовно найбільш раціональним є застосу-
вання комплексу літологічного, палінологічного, 
палеофауністичного, палеогенетичного та 
петромагнітного методів при вивченні розрізів 
печер, які до того ж вже мають радіовуглецеві чи 
палеомагнітні дані. Останнім часом, із розвитком 
AMS-радіометрії відкриваються можливості 
14С-датування безпосередньо пилку із печерних 
відкладів. Адже із них, на відміну від багатьох 
літологічних відмін лесово-ґрунтової товщі, можна 
отримати достатньо концентрований пилковий 
мацерат. Перевага полягає також й у тому, що 
крупні кісткові рештки (звичайний матеріал для 

датування) часто вміщені у дрібнозем, який повільно 
накопичувався впродовж різновікових фаз, а це 
не дає змогу точно визначити вік відповідних 
літологічних верств.

4. Висновки

У наш час мультидисциплінарність дослідження 
стає пріоритетним і основним підходом до 
реконструкції природних умов минулого за відкладами 
печер. Комплексне застосування палінологічного 
та літологічного методів при вивченні кластичних 
відкладів та органогенних утворень печер робить 
новий внесок до палеогеографічних реконструкцій. 
Можливість використання палеопалінологічного 
методу для реконструкцій давньої рослинності за 
кластичними відкладами печер підтверджується 
майже повною ідентичністю результатів їх аналізу із 
такими, отриманими внаслідок вивчення спорово-
пилкового складу копролітів, зацементованих у 
одновікових утвореннях. Інтерпретація результатів 
гранулометричного аналізу теригенних відкладів 
печер має базуватися на літологічному описі порід 
і вилученні із них елементів складу, що надійшли 
шляхом руйнування стін печери. 

Особливе значення має контроль отриманих 
результатів шляхом порівняння із такими, отриманими 
іншими методами у межах мультидисциплінарного 
підходу: палеофауністичним, петромагнітним, 
палеогеоморфологічним тощо, а для визначення 
віку відкладів – радіовуглецевим, люмінісцентними, 
палеомагнітним, тощо. 

Для надійної реконструкції розвитку рослинного 
покриву і змін клімату у минулому на карстових 
територіях України у подальшому потрібні 
цілеспрямовані комплексні дослідження, які будуть 
включати сучасні, перш за все, геохронологічні 
методи дослідження печерних відкладів, а також 
палеогенетичний метод. Необхідним є продовження 
пошуку нових об’єктів дослідження – розрізів 
теригенних відкладів у печерах. 

Комплексні палеоекологічні реконструкції за 
відкладами печер мають велике значення для 
реконструкції природних умов проживання людини 
доісторичного та історичного часу, оскільки відклади 
багатьох печер містять археологічні горизонти від 
нижнього палеоліту до епохи раннього заліза.
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