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Основні поняття і терміни 

 

Архаїчна мовна свідомість – сукупність ментальних процедур, що 

слугували для усвідомлення мовцями особливостей власної мови 
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традиційних спільнотах, члени яких є носіями ритуально-міфологічного 

світогляду. Характерним для АМС є уявлення про тісний зв'язок слова і 

позначуваного ним явища чи предмета. 

Віддалена спорідненість мов – теорія про те, що всі головні мовні 

макросім’ї світу між собою споріднені і походять від мови-спільного предка. 

Спершу (в середньовіччі і до XVI ст.) ВСП була пов’язана з уявленням про 

походження всіх мов із давньоєврейської, пізніше була модифікована 

відповідно до принципів компаративізму і мовної реконструкції.  

Докомпаративна етимологія – тип етимологізаційних практик, що 

побутував до усталення в західноєвропейській лінгвістиці принципів 

компаративізму (Ф. Бопп, 1816). Цей тип орієнтувався не на 

верифікабельність результатів зіставлення мовного матеріалу, а на їх 

культурне і світоглядне наповнення позв’язуваних слів (чоловік – чолом 

віщий у М.М. Максимовича).  

Етимологія – галузь мовознавства, що вивчає в діахронному зрізі 

еволюцію зовнішньої та внутрішньої форми слова та їх кореляцію між собою 

і з позамовною дійсністю, історичну змінність словникового складу мови 

([271; Мельничук 1990]).  

Панкомпаративізм – тенденція в протонауковій лінгвістиці до 

порівняння лексичного матеріалу мов із різних мовних сімей, виокремлених 

набагато пізніше. Через брак методологічних засад зазнала критики, хоча 

була попередником теорії віддаленої спорідненості мов.  

Протонаукова лексикографія – практики укладання словників від 

найдавніших часів до кінця XVIII ст., які відображали не лише філологічні 

знання, а також і уявлення про суспільну організацію і ієрархію світобудови.  

Протонаукова лінгвістика – сукупність філологічних занять від V ст. 

до н.е. до кінця XVIII ст. н.е., що полягали в спробі осмислення мовного 

матеріалу з точки зору синтетичного підходу, який поєднував у собі 

традиційні погляди на світ і зародки філософії.  



8 

 

 

Словник – довідкове зібрання у вигляді книги слів, а також інших 

мовних одиниць з інформацією про їхнє значення, вживання, будову, 

походження тощо чи з перекладом їх на іншу  мову (мовні, або лінгвістичні, 

філологічні, словники) або про поняття та предмети, що ними позначаються 

(енциклопедичні словники) [Тараненко 2004, с. 611]. 

Словник етимологічний – лексикографічна праця, у якій зібрано 

інформацію про етимологію слів певної мови чи групи споріднених мов.  
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Вступ 

 

Актуальність дослідження зумовлена потребою створення 

комплексного підходу до укладання етимологічних словників, який би 

спирався на дослідження історичних передумов, закономірностей та 

культурно зумовлених чинників розвитку української етимології та 

етимологічної лексикографії. Історія укладання етимологічних словників у 

Європі не була належною мірою осмислена в лінгвістиці, зокрема в 

українській, механізми розвитку цієї галузі не були простежені. До 

XVII ст. етимологічні дослідження існували окремо від лексикографічних 

практик, узаємодія двох сфер лінгвістики на ранніх етапах розвитку 

обмежена невеликими лексичними списками («Етимології» Ісидора 

Севільського, кн. 11) або спорадичними міркуваннями щодо походження 

слова (у візантійських словниках Гесихія чи «Суда»); оказіональними є 

етимологічні спостереження Л. Зизанія і П. Беринди. Це спричинило 

необхідність вивчення самостійного розвитку лексикографії та етимології до 

поєднання обох традицій в етимологічних словниках. В.М. Топоров 

відзначав недостатню теоретичну обґрунтованість процедур етимологізації, 

тоді як теорія може базуватися тільки на вивченні розвитку дисципліни. 

Отже, постає проблема вироблення теоретичних засад етимологічних 

досліджень як чітко окресленої галузі мовознавства, що відмінна від 

порівняльно-історичного методу. 

Попри двовікову історію етимологічної науки на основі порівняльно-

історичного методу, досі є невирішені проблеми теоретико-методологічного 

плану, пов’язані з процедурами історичного дослідження лексичного складу 

мови та його опрацювання в етимологічних словниках. Наявна потреба 

оцінити факти історії етимологічної науки в українській та інших 

європейських наукових традиціях з погляду міждисциплінарного підходу, 

який би в межах концепції С.В. Семчинського про єдність 
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внутрішньомовних, зовнішньомовних та позамовних чинників мовного 

розвитку спирався на залучення, поряд із лінгвістичними, свідчень суміжних 

галузей наук, що уможливлює теоретичні та методологічні узагальнення, 

необхідні для подальшого розвитку етимології.  

Лінгвокультурологічне та етнолігвістичне дослідження лексики 

здійснюють в українському мовознавстві Р.В. Болдирєв, І.О. Голубовська, 

В.П. Мусієнко, Т.В. Радзієвська, Н.В. Слухай, О.С. Снитко, Г.М. Яворська та 

ін., у зарубіжному мовознавстві Є. Бартмінський, А. Вежбицька, 

О.С. Кубрякова, Б.О. Серебренников, Ю.С. Степанов та ін. Проблеми 

лексикографічного опрацювання етнокультурно навантаженої лексики 

розробляють Л.П. Дядечко, В.В. Жайворонок, Н.В. Слухай, Л.І. Шевченко та 

їхні наукові школи. Становлення української етимологічної лексикографії 

слід розглядати в контексті інтелектуалізації мови (Л.І. Шевченко), розвитку 

наукового стилю (В.В. Німчук, Л.П. Гнатюк, Г.М. Наєнко). 

Теорію етимології та практику лексикографії розглядали 

М.О. Максимович, П.Я. Лукашевич, О.О. Потебня, Б.Д. Грінченко, 

Є.К. Тимченко, М.Я. Калинович, А.О. Білецький, Ю.О. Жлуктенко, 

Я.Б. Рудницький, Л.А. Булаховський, А.А. Москаленко, П.Й. Горецький, 

Л.Л. Гумецька, О.С. Мельничук, О.Б. Ткаченко, Т.Б. Лукінова, В.В. Німчук, 

Г.П. Півторак, Л.С. Паламарчук, Р.В. Болдирєв, С.М. Лучканин, 

В.В. Левицький, Т.О. Черниш, І.З. Бурковський, С.В. Борщевський та ін.; в 

інших слов’янських країнах – Ф. Міклошич, О.Х. Востоков, 

О.Г. Преображенский, С. Младенов, В.І. Абаєв, Б.О. Ларін, В. Махек, 

М.М. Шанський, О.М. Трубачов, В’яч.Вc. Іванов, В.М. Топоров, 

Вал.Вас. Іванов. Засади загальноєвропейської етимологічної традиції заклали 

Платон, Аристотель, Ісидор Севільський, Августин Блаженний, С. Скіннер, 

Ґ.В. Лейбніц, Ф. Бопп, Р. Раск, В. та Я. Грімми, А. Шлейхер (Шляйхер), 

Г. Штейнталь (Штайнталь), О. Діц, Х. Педерсен, А. Тромбетті, Ф. де Соссюр, 

А. Мейє, Е. Бенвеніст, Х. Касарес, В. Пізані, М. Фасмер, П. Шантрен, 
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Я. Малкіл, Ж. Фонтен, Дж. Консидайн, Я. Хемінг та Джін Пен. Польську 

етимологічну лексикографію дослідив С.В. Борщевський. Етимологію 

українських орієнталізмів вивчали В.В. Лобода, О.С. Стрижак, 

Г.І. Халимоненко, К.М. Тищенко та ін.       

Мета дослідження – обґрунтувати основні процедури етимологізації 

української лексики, показати їх еволюцію та взаємодію з іншими галузями 

знання. Реалізація поставленої мети передбачає вирішення таких завдань: 

1) обґрунтувати можливість створення диференційованого 

інструментарію етимологізації, зорієнтованого на гетерогенність лексики 

української мови за походженням;  

2) визначити витоки етимологічної рефлексії над мовою;  

3) обґрунтувати необхідність критичного розгляду і залучення в 

науковий обіг етимологічних досліджень, виконаних в інших наукових 

парадигмах;  

4) розробити періодизацію розвитку етимологічної думки, у межах 

якої локалізувати сучасний стан української етимології та перспективи її 

подальшого розвитку;  

5) дослідити витоки української наукової етимології в порівнянні з 

фольклорною та теологічно зорієнтованою;  

6) з’ясувати, які суспільні та культурні функції виконує 

етимологічний словник у сучасній Україні;  

7) проаналізувати зв’язок етимології з лексикографією й іншими 

суміжними науками мовознавчого та загальногуманітарного циклу;    

8) вивчити специфіку української етимологічної школи та ЕСУМ як 

найвищого досягнення української та загальнослов’янської етимологічної 

лексикографії в європейському лінгвістичному контексті; 

9) розробити рекомендації щодо розширення комплексного підходу до 

етимологізації української лексики та формалізації етимологічних процедур.  
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Об’єктом дослідження є історія та тенденції розвитку української 

традиції етимологічної лексикографії.  

Предметом дослідження є теоретико-методологічні засади 

етимологічного аналізу слова в діахронії та специфіка української 

етимологічної лексикографії в загальноєвропейському лінгвістичному та 

історико-культурному контексті.  

Використано комплекс методів, розроблений для реалізації мети й 

завдань роботи. Застосовані методи включають загальнонаукові (індукції, 

дедукції, класифікації та систематизації, використані для встановлення 

кореляції між засадами етимологічних та лексикографічних праць і 

епістемологічними особливостями культурно-історичної парадигми) і 

спеціальні лінгвістичні – описовий (при доборі й систематизації формальних 

та методологічних процедур, використаних в аналізованих пам’ятках), 

зіставно-типологічний (при вивченні формальних та семантичних процедур 

етимологізації), порівняльно-історичний (в інтерпретації етимологій 

донаукового й наукового періодів). Міждисциплінарність уможливлена 

застосуванням розробленої в теоретичній думці ХІХ–ХХ ст. філософської 

герменевтики та ритуально-міфологічного підходу до мови (М. Гайдеггер, 

Г. Гадамер, В.М. Топоров, Н.В. Слухай та ін.).  

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що в ньому вперше 

детально розглянута кореляція між принципами етимологічних та 

лексикографічних праць, синтез цих принципів в укладанні етимологічних 

словників; проаналізовані чинники формування процедур етимологічних 

досліджень у діахронічному зрізі та їхня культурна мотивація на 

синхронічному рівні; запропоновано гіпотетичні вирішення деяких 

практичних проблем української етимології.  

Теоретичне значення праці полягає в тому, що в ній уперше на 

широкому матеріалі лексикографічних та етимологічних праць здійснена 

спроба алгоритмізації етимологічного дослідження і розроблено синтетичні 



13 

 

 

методи, що базуються на різноаспектних та міждисциплінарних підходах до 

мовних явищ.  

Практична цінність дослідження визначена тим, що його результати 

можуть бути використані як при етимологізації окремих слів і груп лексики, 

так і в укладанні галузевих чи повних етимологічних словників української 

та інших слов’янських мов, а також у викладанні курсів української мови 

(лексикологія та лексикографія), історії українського мовознавства, історії 

української мови, історичної граматики української мови, вступу до 

мовознавства, загального мовознавства, етимології тощо. 

Матеріалом дослідження є етимологічні словники (П.Я. Лукашевича 

– протолінгвістичний підхід; Я.Б. Рудницького, І.І. Огієнка; ЕСУМ за 

ред. О.С. Мельничука тощо) та етимологічні студії (М.О. Максимовича, 

О.О. Потебні, А.Ю. Кримського, Л.А. Булаховського, А.О. Білецького та ін.) 

української мови ХІХ–ХХ століть у зіставленні з етимологічною 

лексикографією інших слов’янських та індоєвропейських мов і 

протолінгвістичними лексикографічними та етимологічними працями III ст. 

до н. е. – XVIII ст. н. е.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертацію виконано в межах загальної наукової теми Інституту філології 

Київського національного університету імені Тараса Шевченка «Актуальні 

проблеми філології (02БФ044–01)». 

Особистий внесок здобувача: усі результати одержано дисертантом 

самостійно. 

Апробація роботи  здійснена на 12-ти міжнародних і 3-х 

всеукраїнських наукових конференціях: 21-й, 22-й, 23-й та 24-й міжнародних 

конференціях «Мова і культура» ім. проф. С. Бураго (2012–2015), 

конференції професорсько-викладацького складу за участю молодих учених 

Інституту філології Київського національного університету імені Тараса 

Шевченка (2014), Міжнародній науковій конференції «Мова як світ світів» 
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(Київський національний університет імені Тараса Шевченка, 2012, 2013), 

Всеукраїнській науково-практичній конференції «Українська мова вчора, 

сьогодні, завтра» (Національний педагогічний університет 

ім. М.П. Драгоманова, 2013), міжнародній конференції «Нові дослідження 

пам’яток козацької доби» (Центр пам’яткознавства НАН України, Українське 

товариство охорони пам’яток історії та культури, Інститут мовознавства ім. 

О.О. Потебні НАН України, 2014, 2015, 2016), міжнародній науковій 

конференції «В. Ягич і проблеми славістики» (Інститут мовознавства ім. 

О.О. Потебні, 2013), VIII Потебнянських читаннях (Інститут мовознавства 

ім. О.О. Потебні, 2015), Міжнародних славістичних читаннях пам’яті 

академіка Л. Булаховського (2015, 2016).  

Публікації. Результати дисертаційного дослідження оприлюднені в 

44 публікаціях загальним обсягом понад 26 д.а., серед яких 7 у фахових 

виданнях, 11 закордонних (США, Франція, Бельгія, Італія, Болгарія, Греція), 

2 окремих видань, 24 інших.  

Структура й обсяг дисертації. Праця складається зі вступу, 3-х 

розділів, висновків, 13 додатків та списку літератури на 481 позицію. 

Основний зміст дисертаційного дослідження викладений на 170 с., загальний 

обсяг 314 с.  
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Розділ 1 

 

ЕТИМОЛОГІЧНИЙ СЛОВНИК: 

ТЕОРЕТИЧНА ПРОБЛЕМА І ЯВИЩЕ КУЛЬТУРИ 

 

У розділі досліджені головні проблеми вивчення етимологічної 

лексикографії на сучасному етапі, визначені магістральні напрямки 

дослідження етимології та лексикографії як головних векторів, що 

результували в появі етимологічного словника як явища не лише 

лінгвістичного, а й загальнокультурного. Також розглянуто історію терміна 

для позначення словника від античної філології, з якої бере витоки філологія 

новочасної Європи. Досліджено семантичні зсуви сьогодні вже усталених 

термінів за умов термінологічної нестійкості, що була характерна для 

пізньоантичної і ренесансної філології. 

 

 

1.1. Українська етимологічна лексикографія 

в контексті європейських словникарських традицій 

 

1.1.1. Історія вивчення лексикографії 

 

Еволюції європейських лінгвістичних уявлень присвячено багато 

наукових розвідок, так само як і історії європейської лексикографії [340; 107; 

73; 123; 374]. Проте існують сфери розвитку лінгвістичної думки, які ще не 

зазнали належного аналізу. Серед них і історія укладання етимологічних 

словників у Європі, зокрема в Україні. Ця галузь лексикографії не була 

достатньо висвітлена в історичному зрізі. Нині, коли значний масив 

філологічних праць XVI-XVIII ст. став доступний у мережі Інтернет, настав 

час розглянути фундаментальні етимологічні дослідження, здійснені в 
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Україні у ХХ ст., у контексті розвитку європейської філології від часів 

античності. 

Варто звернути увагу на те, що протягом тривалого часу етимологічні 

дослідження існували окремо від лексикографічних практик, узаємодія двох 

сфер лінгвістики на її ранніх етапах розвитку обмежувалася лише порівняно 

невеликими лексичними списками (як ув 11-й книзі «Етимологій» Ісидора 

Севільського [398; 399]) або ж принагідними зауваженнями щодо 

походження слова (як у візантійських словниках малозрозумілої лексики 

Гесихія [393] чи у словнику «Суда» [464; 465]). Тому ми вважаємо за 

необхідне показати шлях розвитку обох лінгвістичних практик на етапі, який 

передував їхньому перетинові, що знаменувався появою перших 

етимологічних словників.  

Обидві тенденції – і лексикографічна, і етимологічна – мають у 

європейській традиції доволі давню самостійну історію, їхні витоки сягають 

іще часів античності. Перший словник на теренах античної ойкумени був 

створений бл. ІІІ ст. до н.е. александрійським філологом Арістофаном із 

Візантію і до наших днів не зберігся, як і решта елліністичних словників. 

Проте мати уявлення про їхню суть дозволяють візантійські словники 

Гесихія (V ст.), патріарха Фотія (IX ст.) та «Суда» (Х ст.). Із аналізу пам’яток 

помітно, що етимологічні студії мали в них місце лише як одна із тенденцій, 

а не як оформлена самостійна галузь філологічного знання (про синкретизм 

візантійських словників див. [469, S. 2432–2482]).  

Візантійську лексикографію активно засвоювали в епоху ренесансу, 

наприклад, словник «Суда» був виданий у Мілані наприкінці XV ст. [464], а 

1549 р. в Венеції з’явився «Етимологікон грецької мови». Етимологічним цей 

словник не був, а за типом лексики цілком збігався з «Судою» та йому 

подібними словниками: пояснював діалектизми, біблеїзми, маловживані 

слова.  



17 

 

 

У середині XVI ст. з’являється нове явище в лексикографії – 

багатомовні словники. До початку XVII ст. вже виходили словники, у яких 

зіставляли лексику більш як десяти мов. Саме таке зіставлення і дало 

поштовх етимологічним дослідженням. Іншим поштовхом були взагалі 

багатомовні видання, які були виразником прагнень ренесансних філологів – 

у різноманітті перекладів (ніби часткових утілень єдиного смислу) знайти 

надтекстову єдність змісту. Протягом XVI ст. було здійснено два 

монументальні видання поліглот
1
 – багатомовних видань Біблії. Перше з 

них, комплутенське, побачило світ на початку XVI ст. [426]. Іншим виданням 

була створена видавцем Х. Плантеном 5-томна (плюс три томи філологічного 

апарату) «Biblia Regia» («Королівська Біблія»), видана в Антверпені в 1570-х 

рр. [359]. Саме філологічний апарат, уміщений у трьох останніх томах, і 

наштовхнув П. Беринду на думку про створення свого «Лексикону» [25, 

с. 243].  

 

1.1.2. Словник: історія терміна 

від античності до сучасної української мови 

 

Давньогрецьк. ὀ νομαστικόν, як свідчить греко-англійський словник 

Г. Дж. Ліддела і Р. Скотта, мало кілька значень: 1. Вправний у називанні; 

2. Називний відмінок; 3. Словник (vocabulary), укладений за тематичним 

принципом, а не алфавітним, як λεξικόν (наприклад, як праця Юлія Поллукса) 

[415, p. 1057].  

Отже, власне те значення, що нас цікавить передовсім, є 

метафоричним і вторинним щодо первісного значення, яке можна 

сформулювати як „називач”. Другим важливим спостереженням є те, що 

Г. Дж. Ліддел і Р. Скотт  не фіксують λεξικόν у значенні „словник”. Отже, 

                                                                 
1 Тут слово поліглота вжите в значенні «багатомовне видання тексту Біблії» (напр., 

«Комплутенська поліглота», «Поліглота Плантена» тощо).  
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можна припустити, що таке слововживання закріпилося у посткласичну 

епоху (вважають, що термін лексикон навіть у V ст. не набув сталого вжитку
 

[73, с. 138]). 

Ὀνoμαστικόν в епоху пізньої античності позначав як словники зі 

змішаним реєстром, так і словники лише власних назв. Але в добу 

Відродження за терміном закріпилося вживання лише щодо другої категорії, 

відповідно до семантики грецьких слів ὄ νоμα «ім’я» (від і.-є. *omomnо [388 

Bd. 2, S. 396]) і λέξις «слово» (від λέγω «збираю; говорю» [388 Bd. 2, S. 94-96].  

Класична латина первісно не мала свого терміна на позначення 

словника, користуючись запозиченнями з грецької. Так, монументальний 

словник класичної латини А. Калепіно [365] навіть не фіксує слова 

dictionarium, хоча навіть назва його – саме „Dictionarium undecim linguarum”. 

Отже, лексему оцінювали як чужорідну для класичної латини. Навіть слово 

dico набуло значення «кажу» лише в пізній час, воно втратило релігійні 

підтексти (споріднене з грецьким δείκνυμι «вказую» і δίκη «правосуддя» [424, 

p. 307–310]). Найдавніший латинський словник Секста Помпея Феста (ІІ ст. 

н.е.) називався просто «De verborum significatu», тобто „Про значення слів” 

[SPA, s. 381].  

Цю думку потверджує польсько-латино-грецький словник 

Г. Кнапського [371, p. 1068], де до латинського перекладу слова słownik 

читаємо таке пояснення:  

 «Dictionarium слово недавнє й менш латинське, але інакше навряд 

(латиною  скажеш), хіба що можеш сказати Vocabularium. 

Nomenclator, ч.р. вживане багатьма вченими, перенесене з людини на 

книгу, як (багатьох) інших книг заголовки за звичаєм греків і латинян 

Lexicon грецькою мовою (те ж, що й) onomasticum». 

(«Dictionarium vox recentiorum parum Latina, et altera minus, aut minime 

Latina Vocabularium dices potius.   

Lexicon onomasticum Graeca voce. 
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Nomenclator m. a multis eruditis usurpatur, ab homine ad librum 

translata, ut aliorum librorum inscriptiones apud Graecos et Latinos.)  

Треба зазначити, що nomenclator є калькою з грецького ὀ νομαστικόν, 

адже означає того, „хто напам’ять може назвати всіх поіменно” [365, p. 997] 

(ці слова є й етимологічно спорідненими в межах індоєвропейських мов [424, 

p. 788] і мають спільного предка в ностратичній прамові – *LVMNV [461]). 

До того ж, А. Калепіно не фіксує жодного вживання vocabularium у 

класичних авторів. Так само не фіксують ні згадане, ані інші лексеми на 

позначення словника спеціальні лексикони середньовічної латини (див. 

[430]).  

Іншим терміном на позначення словника була грецька лексема 

θησαυρός (запозичена в латину у формі thesaurus). Первісно вона означала 

„скарбниця при храмі” [415, p. 677]. Метафорично словом thesaurus почали 

назвати монументальні словники – так, греко-латинський словник Анрі 

Стефануса (Естьєнна) називався „Thesauros graecae linguae” [463].  

Українська назва словника є відбиттям зовнішніх культурних зв’язків 

носіїв мови.  

Перші зразки лексикографічної практики східнослов’янських народів 

називалися азбуковниками, проте розвиток лексикографії в XVII ст. 

передбачав рецепцію зовнішніх набутків у цій сфері. Відповідно 

візантійський та західноєвропейський вектори втілилися в альтернативних 

назвах словника у П. Беринди: лексикон і дікціонар. Проте через сильніший 

вплив візантійської традиції перевага була надана першому, і саме лексикон 

був винесений на титульний аркуш. Традиція називати словник лексиконом 

існувала протягом усього XVII ст. (саме так названі праці Є. Славинецького 

[255, с. 218, 253]).  

У ХІХ – на поч. ХХ ст. в українській науці закріпилася назва словарь 

(див. [89; 102]).  
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Тільки від 1920-х рр. нормативним стає назва словник. Проте і 

словник, і словар належать до одного гнізда спільнокореневих лексем із 

коренем слов-
2
. 

Отож, грецькі, латинські та українські назви словника мають однакову 

семантичну мотивацію й походять від коренів на позначення процесу 

мовлення/називання, що вказує не лише на тісніший зв’язок усного слова з 

письмовим у часи, коли з’явилися перші словники, а й дозволяє розгляди 

словник у широкому контексті мовних практик, а не лише в колі старовинних 

лінгвістичних досліджень.  

 

 

1.1.3 Джерела формування словника як явища 

 

Вище з’ясовано, що словник як явище почав оформлюватися у 

грекомовному контексті в часи пізньої античності. Тому якщо до наших днів 

не дійшли словники часів класики, це може бути спричинено не лише їх 

утратою, а й тим, що вони просто не існували на той час як самодостатній 

тип текстів. Отже, вважатимемо, що енциклопедичні твори еллінізму, які за 

суттю подібні до словників і які збереглися до наших днів, є стадійно новим 

явищем для грецької філології й культури. Першим словником вважають 

„Λέξεις” Арістофана з Візантію (ІІІ-ІІ ст. до н.е.). Ми не маємо змоги зважати 

на нього в нашому аналізі, бо він не зберігся до наших днів (SPA, 92-93). 

Проте достатньо повно дійшли до наших днів словник Гесихія, патріарха 

Фотія і «Суда».    

Щодо перших латинських словників, то, як свідчить відсутність 

специфічного латинського терміна на позначення словника аж до часів 

                                                                 
2 Корінь споріднений із грецьким κλέος «слава», давньоірландським clu «слава» [ЕСУМ т. 
6, с. 306], а врешті виводиться від ностратичного * iwlV «чути, вухо» [Starling].  
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раннього Ренесансу, процес укладання словників активізувався в 

латинимовному середовищі дещо пізніше.  

Для розуміння передісторії словника як явища не лише 

лінгвістичного, але й загальнокультурного, звернемося до низки 

елліністичних текстів. Зважаючи на те, що форма побутування наукового 

розмислу в ті часи кардинально різнилася від новочасного, ми маємо брати 

до уваги тексти різноманітного характеру. Вони важливі для нас лише як 

утілення загальнокультурних тенденцій, які з часом результували у формі 

словника. Звісно, ці тенденції сучасники не осмислювали як підґрунтя для 

словника, а в історичному дослідженні „значення попереднього 

установлюється лише наступним” [93, c. 192]. 

Такими тенденціями ми вважаємо: 

a) популярність компендіумів і творів енциклопедичного характеру; 

рубрикація текстів; 

б) поява (чи актуалізація) алфавітного принципу побудови текстів. 

Пізніше спостерігалося злиття цих тенденцій. 

Ці розрізнені тенденції втілилися в низці текстів елліністичної епохи, 

ще не оформившись в окреме явище лінгвістичної дійсності. Порівнюючи 

елліністичні праці різного часу (І-V ст. н.е.), ми зважаємо на те, що вони 

виникли і функціонували в одному лінгвістичному середовищі, 

об’єднувальним чинником було койне. Але факт, що тексти належать до 

пізнішого часу, не завжди передбачає те, що лексиконні тенденції виражені в 

ньому повніше, у чому пересвідчимося далі. 

Енциклопедичні твори – одне з джерел формування словника як 

явища. Першою тенденцією є поява творів енциклопедичного характеру, 

широта охоплення матеріалу в яких була невідома для попередніх часів. 

Яскравим прикладом тут може слугувати величезна компілятивна праця 

„Дейпнософісти” („Мудреці за вечерею”) [352], яка належить Атенею 

(ІІІ ст.). Виклад матеріалу зовсім не систематизований. 15 збережених до 
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наших днів книг (із 30) присвячені довільному нанизуванню антикварних 

фактів, важливу роль поміж яких відіграють філологічні довідки про історію 

слів, про стилістичні відтінки певних лексем. Але в первинному вигляді (без 

зведених алфавітних покажчиків) компілятивний твір такого великого обсягу 

не мав жодної практичної цінності. Навпаки, він слугував для вченого 

дозвілля, і керувала Атенеєм лише одна інтенція – задоволення від збирання 

філологічних, історичних, кулінарних (sic!) та інших фактів. За жанром це 

радше великий енциклопедично-компендіумний твір із художнім 

обрамленням, у якому відчутне наслідування „Бенкету” Платона. Про 

невизначеність його місця в жанровій системі античності вказав іще в часи 

ренесансу Н. де Комес, перекладач „Дейпнософістів” латинською мовою: 

„Було б надзвичайно сумнівним зараховувати Атенея до філологічних 

авторів, а радше – або до війська істориків, або до гурту філософів” [351, p. 

VI].  

З’являються й перші суто філологічні праці, декларовані укладачами 

як словники. До таких належить, зокрема, „Ономастикон” Юлія Поллукса (2 

пол. ІІ ст.). Він складається з 10 книг, кожна з яких присвячена певній галузі 

тодішнього знання (наприклад, 4-а книга є важливим джерелом з історії 

грецького театру й музики). 

Примітно, що один із небагатьох відомих словників, які мають 

алфавітний принцип організації реєстру, належить середовищу раннього 

християнства. Маємо на увазі „Ономастикон” Євсевія з Кесареї (бл. 265 – 

340), у якому зібрані і пояснені антропоніми й топоніми Біблії.  

Алфавітний принцип організації несловникарських текстів – іще одна 

передумова виникнення словника. Причини появи алфавітного принципу 

організації тексту ми поділяємо на два класи. Причини першого класу можна 

вивести зі зручності для читача, а другого – зі світоглядно-філософського 

підґрунтя укладачів. На нашу думку, другий комплекс має більшу вартість 

для розуміння явища алфавітності. 
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У часи еллінізму алфавітний принцип організації тексту 

застосовували в текстах з різноманітних галузей знання. Візантійський 

словник «Суда», який докладніше розглянемо нижче, згадує про твори, 

написані „в алфавітному порядку” (κατά στοιχέου) 20 разів, і лише в трьох 

випадках згадані праці можна класифікувати як суто лексикографічні, у 

10 випадках бачимо риторичні посібники чи довідники у формі словників, 

решта – твори нефілологічного характеру (напр., кулінарна книга)
3
.  

До причин, що викликані пристосуванням побудови тексту для 

зручності читача, можна віднести те, що грецькі літери водночас позначали 

числа. Тому як стала послідовність вони вже могли слугувати координатами 

у великих текстах, де їхні літерні й арифметичні значення перепліталися, як, 

наприклад, у поемах Гомера, кожна з пісень у яких в епоху еллінізму була 

названа літерою грецького алфавіту.  

Про чинники, які неможливо вивести зі зручності для використання 

читача, свідчать деякі поетичні тексти з „Палатинської антології” [467], 

укладеної анонімним візантійським компілятором. До поетичних текстів 

дозволяє звернутися той принцип герменевичного аналізу, що не лише 

подеколи, а „завжди смисл тексту перевищує авторське розуміння” [93, c. 

276]. Тому тенденція, утілена в поетичному тексті, слугуватиме для нас 

утіленням певного світоглядного орієнтиру того часу. 

Серед багатьох творів (які тоді класифікували як „епіграми”) є два 

дуже важливих для нашого дослідження. Це анонімні гімни до Аполлона й 

Вакха [467 v. 3, p. 288-293], які цілком укладаються в канон давньогрецьких 

культових гімнів і є розгорнутими переліками атрибутів божества. Але 

організовані вони не за тематичним принципом, а – що досить дивно для 

такого жанру – в алфавітному порядку. Таким чином ламається звичне 

групування атрибутів божества (за місцями поклоніння, за святами). Ці гімни 

                                                                 
3 У підрахунках нам допомогла електронна версія „Суди” з англійським перекладом, 

доступна в онлайн-режимі: http://www.stoa.org/sol  

http://www.stoa.org/sol
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є явищем пізньоантичним і не вкладаються в класичні античні парадигми. 

Навпаки, типологічно вони близькі до алфавітних псалмів „Псалтиря” чи 

„Плачу Єремії”, де кожен вірш починається з літери давньоєврейського 

алфавіту
4
. Первинно такі гімни-переліки імен божества мали на меті 

виповнити суть божества, виразити її повністю і залучити до безпосередньої 

участі в ритуалі [308, с. 32].  

Із приходом християнства ця тенденція не зникає, а модифікується й 

ускладнюється. Не досліджуватимемо вчення про таємні імена Бога, 

промовляння яких заборонялося. Звернімося до корпусу Ареопагітик, 

авторство яких грузинський дослідник Ш. Нуцубідзе переконливо приписує 

Петрові Іверу (V-VI ст.) [257]. У складі корпусу є трактат „Про божественні 

імена” [96], у якому прокоментовано й перераховано імена, присвоєні 

християнському Богові. Організований твір не за алфавітним порядком, але 

принцип побудови тексту дуже подібний до того, що був у згаданих 

античних гімнах: усі атрибути Божества тільки відсилають читача до єдиного 

центру, абсолюту. 

Водночас зі зростанням упливу корпусу Ареопагітик на всі сфери 

інтелектуального життя Візантії (VII ст.), з боку церкви офіційного визнання 

набуває ще один важливий для нас текст – «Апокаліпсис» або «Одкровення» 

Іоанна Богослова. Адже саме там міститься середохресний для розуміння 

візантійського словника вірш „Я є альфа і омега” (Апокаліпсис 1:8). 

З цього погляду словник для візантійського книжника-християнина 

теж міг бути осмислений як довжелезна низка атрибутів Бога, адже видимий 

світ і світ ідей – це лише реалізація Його творчої сили. Християнська 

свідомість апріорі визнає єдиний центр тяжіння усього сущого, яке постає 

лише як атрибут Бога. І в цих координатах словник постає не просто 
                                                                 
4 Кожна літера мала символічне значення, про які пише в передмові до свого перекладу 
„Плачу” Франциск Скорина: „Потреба есть ведати иже сия книжка замыкает в собе шесть 

азбук еврейских. ... Первое слово (літера – Н.Н.) называется Алеф, еже поруски сказуеться 
Наука” [138].  



25 

 

 

лінгвістичною працею, а теологічним виповненням суті Божества, як 

величезний перелік явищ світу, які є втіленням творчості Бога. Якщо 

„словник – це всесвіт в алфавітному порядку” [334, с. 153], то алфавітний 

порядок лише підкреслює впорядкованість усесвіту під дією Божої благодаті, 

на противагу первісному хаосу. Словник як світ від „альфи до омеги” і є 

лінгвістичною еманацією Бога. 

Отож, для того, щоб з’явився словник у сьогоднішньому розумінні, 

потрібно було, щоб два вектори, які виявилися в елліністичній культурі 

(тенденції енциклопедичності і алфавітності), зустрілися і створили нове 

явище.  

Коли і де саме це сталося, сказати неможливо, указавши на перший 

справжній словник. Але можна вважати ясним, що великомасштабний 

алфавітно організований словник із чіткою структурою – явище суто 

пізньоантичне, яке змогло остаточно оформитися лише у християнстві. 
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1.1.4. «Лексикон» П. Беринди в європейському контексті 

 

Двадцяті роки XVII ст. були знаковими для лексикографії народів, що 

входили до складу Речі Посполитої. Не можна не зважити на відчутну 

синхронність виходу у світ таких словників: 

а) K. Szyrwid. Dictionarium trium linguarum. Vilnae, 1629 («Словник 

трьох мов» – польсько-латино-литовський).  

Б) G. Cnapius. Thesaurus polono-latino-graecum. Kracoviae, 1621 і 

пізніші перевидання («Тезаурус польсько-латинсько-грецький»); 

в) Памво Беринда
5
. Лексикон славеноросскій и имен толкваніє. Київ, 

1627.  

Словник литовської мови К. Ширвіда став класичним і перевидаваним 

аж до 1713 р. Мав він суто шкільні завдання, тому прикладів із класиків у 

ньому немає. Словник Г. Кнапіуса (Кнапського) мав численні приклади з 

класиків, але всі вони були запозичені зі словника А. Калепіно (для латини) і 

А. Стефануса, інакше Естьєнна (для грецької мови). Про це пише 

лексикограф у передмові до словника, і в цьому ми переконалися, зіставивши 

латинські приклади до кількох статей з обох словників (Й. Кнапського і 

А. Калепіно).  

Отже, словники Г. Кнапіуса і К. Ширвіда значною мірою були 

наближені до ренесансних словників Західної Європи, головно в орієнтуванні 

укладачів на класичну давнину: національні мови співвіднесені з давніми, у 

випадку К. Ширвіда – ще й із мовою метрополії). 

                                                                 
5 «Лексис» Л. Зизанія ми не розглядаємо детально, бо для нас більше важить словник 
П. Беринди як перша монументальна лексикографічна праця на землях слов’ян, яка була 

підсумком попередніх поколінь і яка може бути сумірна розглянутим раніше 
західноєвропейським словникам. Варто зважити й на те, що майже весь матеріал 

попередника П. Беринда ретельно використав у своєму словнику.  
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На їхньому тлі рельєфніше проступає своєрідність «Лексикону» 

П. Беринди
6
. Адже латинські і грецькі відповідники лексикограф подає лише 

зрідка, часто навіть кириличною графікою. А приклади в його словнику – 

лише зі Святого письма. 

У передмові до «Лексикону» автор так визначає головну мету своєї 

праці: церковнослов’янська мова «трудности теж слов до вырозуміня многії в 

собі маєт, зачим и самая россійская многим власним сынам своим в огиду 

приходит» [25, с. 3].  

Отже, бачимо «герменевтичну ситуацію», подібну до часів укладання 

словника «Суда», коли читач священних текстів християнства потребував 

пояснень незрозумілих слів і лексикограф відповідав на його запити. 

Подібної ситуації зазнавало багато християнізованих народів Європи. Так, 

найдавнішими грузинськими словниками були: словник незрозумілих слів із 

Псалтиря, укладений в ХІ ст., а також переклад 1210 р. із грецької словника 

власних імен Кирила Александрійського [329, с. 258].  

Важливо звернути увагу, що хоча типологічно «Лексикон» близький 

до словника «Суда», словника середньовічного, джерельно він почасти 

базується на суто ренесансному виданні – лінгвістичному апараті до «Biblia 

Regia», про що свідчить сам П. Беринда у післямові до словника: 

«Перебуваючи колись, любомудрий читачу, у домі благочестивого пана 

Ф. Балабана, мужа мудрості, книг божественних і їх знавців покровителя, 

бачив, що в його бібліотеці  було багато книг, і (серед них) Біблію святу 

мовами (єврейською, халдейською, еллінською, латинською і сирійський 

Новий Завіт)» [25, c. 243]. 

                                                                 
6 Наукове значення словника П. Беринди зберігається і нині, і в ЕСУМ на нього 
покликаються сучасні дослідники, наводячи походження власних імен людей грецького, 

латинського та давньоєврейського походження: Август (ЕСУМ 1, с. 41), Авксентій 
(ЕСУМ 1, с. 41), Аврам (ЕСУМ 1, с. 42), Агафоник (ЕСУМ 1, с. 45), Давид (ЕСУМ 2, с. 8), 
Євдокія (ЕСУМ 3, с. 176), Феоктист (ЕСУМ 6, с. 88) тощо. Також деякі статті ЕСУМ 

відображають словник П. Беринди як одне з найдавніших джерел фіксації лексики 
української мови.  
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Поглянемо на будову статті у «Лексиконі» на прикладі гасла мысль. 

Памво розрізняє три значення цього слова, які вважає настільки віддаленими, 

що кожне розглядає в окремій статті. Розглянемо третю статтю. 

Визначення  

Мисль: помишлєнє, подобаньє. 

Яко наприклад: к мислі кому 

учинити що, маєт відати, що ся 

пану подобаєт і що єму смакуєт. 

Помишлєніє, предсявзятє 

мисльноє, умислу приложінє до 

якої речі. Розмова, мова, 

рахованьє. Баченє, замкненє, 

памятанє. (Приклад із 

Біблії)Послання до Євреїв, 4: 12. 

Зрінє:  розмишлянє набожноє, 

реч, албо молитва розумова. 

«Лексикон» як явище культурне проступає в усій повноті лише на тлі 

епохи бароко, поза контекстом якої він не прочитується адекватно. Адже в 

літературі бароко часто натрапляємо на образи алфавіту, букваря чи словника 

як упорядкованого всесвіту. Приміром, твір св. Димитрія Туптала «Алфавіт 

духовний» [327] чи «Разговор, называемый алфавит, или букварь мира» 

Г.С. Сковороди [302]. Як відомо, у філософії Г.С. Сковороди середохресним 

є вчення про «сродну працю», коли кожен займає своє місце. І світ, який би 

був побудований за таким принципом, безсумнівно, нагадував би словник. 

Адже словники організовано «в алфавітному порядку» (лат. alphabetice 

ordine), а лат. ordо – це і є «розподіл і розміщення кожної речі на своє 

(відповідне) місце» [365, p. 1050]. 
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Можемо підсумувати, що типологічно «Лексикон» близький до 

«Суди», адже його поява викликана потребою читача у розумінні священних 

текстів, яка утруднювалася мовним бар’єром. 

Але «Суда» все ж був синтезом античної і християнської вченості. А 

«Лексикон» мав суто християнське спрямування, точніше – суто 

православне. Його вписаність у контекст «кафоличної грецької віри» 

підкреслена навіть тим, що укладач із трьох синонімічних на той час лексем 

на позначення словника (лексикон, дікціонар, речнік) вибрав перший 

відповідник – грецький.  

«Лексикон», як і розглянуті раніше слоники, мав освітню функцію. За 

тією істотною відмінністю, що Г. Кнапіус, А. Калепіно, Й. Скапула й 

А. Естьєнн мали на меті ввести читача у світ класичної античності. 

Античністю Беринди було східне православне християнство, тому й 

сакральна мова для нього була одна – старослов’янська, згодом 

церковнослов’янська.  

Таким чином, слід указати на значення ранніх етапів розвитку 

лексикографії для сучасної лінгвістики та етимології. 

Розглянувши коротко вершинні досягнення європейської 

лексикографії середньовіччя, ренесансу й українського бароко, ми можемо 

зробити такі висновки. 

Словник з’явився як реакція на запити культурного середовища, чия 

література досягла певного етапу розвитку. Його можна приблизно 

співвіднести із часом усталенням традиціоналістського способу письма, яке 

спершу маніфестується в інших галузях письменства в остаточному 

оформленні канонічного складу текстів, які набувають (і суто літературно, і 

лінгвістично) статусу цілковито взірцевої «класики». Такими є доба 

Александрійських філологів у грекомовному світі (бл. ІІІ ст. до н.е.), час 

оформлення конфуціанського канону в Китаї (VI-V ст. до н.е.), канонізація 

форм санскриту після появи граматики Паніні (V ст. до н.е.). В арабомовному 
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світі таким часом є діяльність збирачів бедуїнської поезії та укладання 

найзначніших антологій старовинних віршів (VIII-X ст. н.е.). Отож, 

оформлення канону класичної літератури є нижньою хронологічною 

межею формування лексикографії. Якщо такого канону ще немає, то й 

потреби в словниках як окремому «жанрі» літератури немає. Таким чином, 

поява лексикографічних практик цілком співвідносна із певним етапом 

розвитку всієї літератури (в широкому значенні – litterae), і тому не може 

йтися про їх розгляд поза загальнолітературним контекстом.  

Якщо взяти за вихідну точку це твердження, то всі лексикографічні 

праці на першому етапі можна класифікувати за двома напрямками: 

- спрямовані на полегшення сприйняття реципієнтом архаїчних 

текстів, збереження традиції їхнього розуміння; 

- спрямовані на практичні потреби літератора (у ті часи – 

переважно поета), які допомагали засвоїти незвичну лексику.  

Далі класифікацію можна деталізувати таким чином (у дужках 

зазначено лінгвістичні традиції, де відомі відповідні типи словників): 

1) практичні потреби читача: словники рим (інд.), яким 

відповідають словники «омофонів» (кит.); словники синонімів (інд.);  

2) практичні потреби читача: словники архаїчних, іншомовних та 

діалектних слів (відомі в усіх узятих до уваги лінгвістичних традиціях), що 

з’явилися на основі глос.   

Отож, склад лексем, що були включені до перших словників, були 

зумовлені (майже) універсальними особливостями поетичного мовлення.  

Цими ж особливостями спричинена і синкретичність перших 

словників, у яких були нероздільно наявні зародки енциклопедичного і 

лінгвістичного словника. У межах останнього комплексу тенденцій були 

наявні й перші спроби етимологічного розгляду слів. Проте для подальшого 

розгляду еволюції етимологічних словників потрібно зробити історичний 
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екскурс в історію поглядів на етимологію слів узагалі та їхні зв’язки з 

особливостями поетичного мовлення. 

Коротко підсумуємо вищесказане.  

1. Словник як лінгвістичне й культурне явище оформлюється в часи 

пізнього еллінізму під впливом християнської теології. Первинно словник не 

є суто філологічною працею – навпаки, він є синтетичним наджанровим 

утворенням енциклопедичного характеру. 

2. Процес формування словника сучасного типу можна визначити як 

поступове звільнення від синкретичності. На формальному рівні це 

виявилося в упорядкуванні реєстру за алфавітним принципом, на змістовому 

– в тематичному обмеженні лексикою певної сфери вжитку чи типом 

інформації, поданої у словнику.  

3. Поява західноєвропейських монументальних словників епохи 

Відродження, у яких національні модерні мови співвіднесені з класичними, 

була спричинена зацікавленням античною давниною. Такі словники мали 

суто світське призначення. «Лексикон» П. Беринди типологічно не збігається 

з ними – навпаки, він перекладає слова сакральної мови мовою 

«посполитою» і призначений для входження читача в контекст християнства 

і давньої вченості, як і «Суда». 

4. Серед тенденцій, які передують появі етимологічних словників, 

головними є поява порівняльних (багатомовних) словників та гніздовий 

спосіб організації реєстру: обидві тенденції дозволяли наочно усвідомити 

спорідненість слів.  
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1.2. Етимологія та її джерела  

 

1.2.1. Історія вивчення етимології як основа 

формування теорії етимологічних досліджень 

 

Нас передусім цікавить еволюція етимологічних досліджень у 

європейському культурному ареалі від часів античності до появи перших 

етимологічних словників у теперішньому розумінні (близько середини 

XVII ст.). Проте картина історичного розвитку була б неповною без 

урахування таких факторів: 1) принципи укладання етимологічних словників 

безпосередньо співвідносні з поглядами на походження слів, на шляхи 

етимологізації вже відомого мовного матеріалу; 2) європейські 

лексикографічні традиції варто розглядати в зіставленні з відповідними 

лінгвістичними традиціями Сходу – китайською та індійською
7
.  

Слід приділити увагу етимологічним дослідженням на початковому 

етапі, коли суто етимологічний словник іще не був представлений як 

окремий «жанр».  

Уявлення про походження окремого слова так чи інакше відображає 

уявлення про походження всього словникового запасу, усіх слів мови як 

цілісності. Тобто етимологія виростає на ґрунті суспільних запитів щодо 

витоків не лише окремого слова, а мови взагалі. Сучасні теорії походження 

мови дозволяють узгодити між собою тенденції, які раніше здавалися 

неузгоджуваними. На тлі біологічної еволюції специфіка людського 

духовного життя, зокрема виникнення мови, тільки увиразнюється, отож 

його не можна ігнорувати, особливо зважаючи на значний поступ у цій 

                                                                 
7 Арабську традицію залучатимемо теж, проте серед науковців немає одностайної думки 
щодо походження лінгвістичних знань арабів [107].  
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галузі, здійснений за останні десятиліття (про це докладніше в наших 

публікаціях: [203; 209; 216; 218; 226; 228]). 

Етимологічні теорії є давнішими, ніж зафіксовані спроби створення 

етимологічних словників, адже діалог Платона «Кратіл» містить 

етимологічні дискусії, які тривають у різній формі і понині – про мотивацію 

зовнішньої форми слова, про «спотворення» імен та їхнього звучання, про 

пошук первісної форми слова
8
. Етимології Платона були досліджені раніше 

[408; 379; 446; 459; 455; 405]. Його думки з’являтимуться і в подальшому 

розвиткові етимологічних досліджень. Щоправда, продовжувачі античних 

традицій в епоху раннього середньовіччя, серед яких чільне місце належить 

Ісидорові Севільському, не перейматимуться так сильно номіналістською чи 

реалістською концепцією мовного знака. Натомість Ісидор чи не вперше в 

європейській лінгвістичній думці намагається встановити походження не 

лише стилістично маркованих, запозичених слів, які сприймалися як 

варваризми, але й слів власне латинських, які він виводить зазвичай із інших 

латинських лексем [398]. Таким же чином виводив грецькі імена від грецьких 

слів і Сократ у «Кратілі», проте Ісидор знову ж таки робить крок уперед: він 

стверджує гетерогенність словника, у якому він вирізняє значну кількість 

слів «варварського» походження, етимологію яких «важко встановити». 

Йому ж належить чи не перша спроба пояснити мовні зміни латинської мови 

на фонетичному рівні впливом субстратів, представлених різними народами 

Римської імперії. Проте раніші дослідники розглядали переважно 

філософський аспект думок Ісидора про мову (див., зокрема [387]).  

З новою активністю етимологічні дослідження починаються в епоху 

ренесансу та бароко. Серед ключових фігур ренесансної етимології варті 

згадування француз Ґ. Постель (XVI ст.), учений-єзуїт німецького 

походження А. Кірхер (XVIΙ ст.), англійський філолог С. Скіннер (XVII ст.) 

                                                                 
8
 Аристотель, на відміну від Платона, менше переймався етимологією, натомість увійшов до 

історії європейської лінгвістики як автор твору «Про тлумачення», у якому втілилися його 
уявлення про мову [350].  
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[457]. Аналіз етимологічних поглядів та шляхів етимологізації цих філологів 

показує, що головний інструментарій та уявлення про шляхи поповнення 

лексики вже були багато в чому сьогоденними. Проте головними 

відмінностями були такі: 1) недостатнє розуміння близькості 

індоєвропейських мов; 2) відсутність абстрактного інструментарію 

(наприклад, реконструкції, а також чіткого розуміння фонетичних законів), 

який би дозволив вийти на рівень реконструкції гіпотетичних праформ; 

3) дотримання теологічної позиції про походження всіх мов від 

давньоєврейської (дуже умовно її можна назвати «моногенетичною» теорією 

– тільки вихідна прамова тут не реконструюється, а вже задана теологічною 

доктриною). Однак останнє твердження якраз дозволило ученим, зокрема 

С. Скіннеру, вийти на порівняння індоєвропейських мов (германських, 

грецької, латини) із семітськими загалом, тобто перейти до роботи з 

матеріалом, який сьогодні ми б назвали «ностратичним».  

Отож, можна вважати, що на кінець XVII ст. європейська 

етимологічна лексикографія вже набула усіх ознак самостійної галузі, а 

етимологічні дослідження охоплювали весь лексичний склад мови, а не лише 

маловживані слова. Проте цей етап був не меншою мірою підготований 

багатовіковим розвитком європейської, зокрема й української, лексикографії.  

Поява української етимологічної лексикографії теж може бути 

розглянута як поступове поєднання двох спершу окремих галузей 

філологічного знання в одну.  

Розвиток української лексикографії ΧVII-ΧVIII ст. інкорпорував 

досвід візантійської та західноєвропейської лінгвістики. З другого боку, 

існувала традиція «азбуковників», яка сягає щонайпізніше XIII ст. 

Найзначнішою пам’яткою української барокової лексикографії, докладно 

дослідженої В.В. Німчуком [255; 256], є «Лексикон славенороський» 

П. Беринди [25], який зазнавав пізніших перетворень і перероблень (зокрема, 

був адаптований анонімним лексикографом для перекладу в зворотному 
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напрямі – з української «простої» мови на церковнослов’янську, і в цій формі 

мав назву «Синоніма славенороська»). Друга частина «Лексикону» 

П. Беринди має виразно етимологічний характер – наслідуючи і 

використовуючи видання на кшталт словника власних імен К. Геснера [390], 

вона подає походження поширених імен людей.  

На рівні поодиноких зауваг етимологічні дослідження в українському 

контексті залишаються ще тривалий час. На такі зауваги можна натрапити в 

словниках до «Енеїди» І.П. Котляревського [200, с. 28–32; 87, с. 41–43], у 

словнику К. Шейковського [200, с. 54–58], І. Войцеховича [200, с. 35–39; 87, 

с. 47–48] та інших лексикографів. Проте в 1820-ті рр. починається 

мовознавча діяльність М.О. Максимовича, який використовував досвід іще 

відносно молодого на той час порівняльно-історичного мовознавства. У ХІХ 

ст. розгортається наукова робота О.О. Потебні, серед його доробку є 

численні ідеї стосовно етимології (про О.О. Потебню-мовознавця див.: [335; 

336]. Не менш важливу роль етимологія посідає й у перших частинах «Історії 

України-Руси» М.С. Грушевського [91].  

Етимологічні ідеї і методи дослідження українських учених ХІХ – 

поч. ХХ ст. потребують докладнішого дослідження і розгляду в контексті 

західноєвропейських та російських славістичних студій.  

У ХХ ст. українські етимологічні дослідження виходять на якісно 

новий рівень. Попри те, що маррівське «нове вчення про мову» було 

номінально неприязно налаштоване до порівняльно-історичного 

мовознавства, воно насправді дало багато плідних ідей для розвитку 

етимологічних досліджень, зокрема вказало на значну роль субстрату. 

Важливими віхами в розвитку етимологічних досліджень в Україні є праці 

Л.А. Булаховського [47; 48; 49; 50; 51; 52; 53; 54; 55; 56; 57; 58; 59; 60; 61; 62; 

63; 64], М.Я. Калиновича [125; 126; 127; 128; 129; 130; 131; 132; 133; 134], 

А.О. Білецького [13; 14; 15; 16; 17; 18; 19; 20; 21; 22; 23; 26; 27; 28; 29; 30; 31; 

32; 33; 34; 35], Ю.О. Жлуктенка [104], О.С. Мельничука [177; 178; 179; 180; 



36 

 

 

181; 182; 183; 184; 185; 186; 187; 188; 189; 190], Т.Б. Лукінової [154; 155; 156; 

157; 158; 159; 160; 161; 162; 163; 164; 165; 166; 167], Г.П. Півторака [272; 273; 

274; 275; 276; 277; 278; 279; 280; 281; 282; 283; 284; 285; 286; 287], 

С.М. Лучканина [168; 169], Р.В. Болдирєва [36; 37; 38; 39; 40; 41; 42; 43; 44; 

45; 46]. Завдяки теоретичному підґрунтю та великій кількості фактичного 

матеріалу, накопиченому порівняльно-історичним мовознавством до ХХ ст., 

стала можливою поява найфундаментальнішого етимологічного словника 

української мови за редакцією О.С. Мельничука.  

Історичні етапи розвитку етимологічних досліджень та 

лексикографічних практик виявляють певні паралельні тенденції. Так, на 

початковому етапі обидві сфери лінгвістичного знання оперують лише 

маркованою лексикою, яку мовці усвідомлюють як варваризми, або 

власними назвами – іменами людей (міфічних героїв, біблійних патріархів 

тощо). Решта лексичного складу мови, себто вживаний у повсякденні пласт 

лексики, майже не потрапляє до поля зору етимологічних і лексикографічних 

практик. Цей період охоплює всю європейську лексикографію з 

візантійською включно (III ст. до н.е. – XV ст. н.е.). Лише в епоху Ренесансу 

почали укладати словники, які охоплюють усі сфери лексики. Тому словник 

П. Беринди більше перебуває в культурному полі візантійської лексикографії, 

ніж ренесансної. Стадіально еквівалентна межа для етимологічних 

досліджень пролягає, за нашими спостереженнями, дещо пізніше, і умовно 

припадає на сер. XVII ст. Саме тоді з’являється етимологічний словник 

латинської мови Г.Й. Фосса (Амстердам, 1662 [475]) та англійської 

С. Скіннера (Лондон, 1671 [457]).  

На цьому етапі всі головні уявлення про зміну слів та про зв’язки між 

фонетично відмінними лексемами вже були оформлені в систему 

відповідностей. Далеко не завжди ці відповідності визначалися правильно, 

проте стадіально новим було усвідомлення спорідненості лексичного 

матеріалу віддалених мов. Поява індоєвропеїстики наприкінці XVIII ст. не 
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була «революцією» етимологічних студій у Європі, а лише дала змогу 

увиразнити і систематизувати підходи до етимології, які були вироблені 

в попередні два сторіччя. З іншого боку, вона майже на століття 

загальмувала роботу з порівняння різних мовних сімей між собою. Лише 

детальні розроблення ностратичної теорії після 1960-х рр. знову повертають 

етимологічні дослідження, уже озброєні точнішим інструментарієм, до 

сміливих зіставлень віддалених мов, які собі дозволяли філологи до кінця 

XVIII ст. Тому «Етимологічний словник української мови» за ред. 

О.С. Мельничука містить не лише індоєвропейський матеріал, але й певні 

порівняння в межах ностратичної макросім’ї (наприклад, стаття «хліб» 

[ЕСУМ 6, с. 181]).   

Майбутні етимологічні словники, ймовірно, більше, ніж сучасні, 

нагадуватимуть етимологічні праці XVII ст. – із зіставленням віддалених 

мов, із урахуваням моногенетичного походження мови, але вже на новому 

рівні рефлексії над мовним матеріалом.  

 

 

1.2.2. Міфопоетичні джерела етимології 

 

Слово в архаїчних суспільствах усвідомлювали дуже предметно, отож 

маніпуляції, здійснювані над ним, сприймали зазвичай як маніпуляції з будь-

яким предметом. Класичним прикладом такого давнього типу рефлексії над 

словом є випадок із «правом» на пісню чи ім’я і справжні сутички за це право 

серед тубільних племен Америки [90]. Д.К. Зеленін уважав, ґрунтуючись на 

матеріалі повір’їв слов’янських народів та народів Азії, що спершу будь-яке 

слово наділяли такою силою, а потім – лише марковані [110 ІІ, с. 5,7].  

Проте слово могло, не втрачаючи осмислення як певний емпіричний 

об’єкт, виступати уособлено. Так, у ненецьких казках сама оповідь чи слово є 

героєм твору. У літературознавстві лише в ХХ ст. Б.А. Успенський 
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запровадив поняття «точка зору», яка передає умовну психологічну, 

просторову чи ідеологічну (в широкому значенні) позицію, з якої ведеться 

оповідь. У ненецьких казках, коли змінюється місце події або герої, про яких 

ведеться оповідь, вводиться технічний герой – лаханако (буквально: 

«одухотворена субстанція слова»), який «приходить» до інших героїв, про 

яких зараз буде мовитися [330, с. 446].  

Предметне розуміння слова безпосередньо пов’язане з проблемою 

зображальності мови на ранніх етапах розвитку. Проте це дещо інакша 

зображальність, ніж звуконаслідування і мимовільні «природні» звуки 

людського тіла, про виняткову роль яких говорить О.М. Газов-Гінзберг [74]. 

Яскравим свідченням паралелізму маніпуляцій з предметом і зі словом є 

редуплікація як засіб передання множинності предметів (а іноді й 

повторення кореня чи слова три чи чотири рази, як це зафіксовано у текстах 

шумерською мовою [400]) або інтенсивності дії (як словотвірний засіб була 

активна в афразійських мовах, як формотворчий – у шумерській та в 

індоіраногрецькому регіоні індоєвропейських мов). Тобто та ж тенденція, що 

наявна у словотворі, виражена й у граматиці, що свідчить про доволі давній 

етап її появи, коли ще між граматикою і словотвором не було чіткої межі. 

Логічним кроком буде припустити, що всі фонетичні маніпуляції зі словом 

сприймали так само предметно.   

Знати ім’я означало володіти особою чи предметом. Частковим 

випадком вияву таких вірувань було табу на називання певних тварин чи 

осіб. Прислів’я, які Е. Тейлор уважав одним із основних реліктових залишків 

архаїчних уявлень [306], зберегли сліди таких вірувань: «Про вовка 

промовка, а він і в хату лізе», латинський відповідник «Lupus in fabulis». 

Саме тому одним із головних атрибутів давньоєгипетських богів було «той, 

чийого імені навіть мати не знає» [364]. Така віра ґрунтувалася на 

впевненості, що фонетична форма слова має сакральне значення, і її 

трансформації сприймали як безпосередні маніпуляції з предметом або 
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особою, яку воно позначає. Ще одним підкріпленням цієї думки є паралель 

між розчленуванням жертвенної тварини – і анаграматичним розчленуванням 

імені божества, яке спостеріг Ф. де Соссюр, проте не міг пояснити [452], а 

потім цей факт зазнав потрактування вже з погляду комплексного підходу 

[313].  

А саме такі трансформації і є об’єктом дослідження етимолога. Інакше 

кажучи, етимолог, досліджуючи лише фонетичні чи морфологічні зміни у 

слові, нехтуючи іншими важливими ментальними процесами, прирікає себе 

на однобокий і неповний розгляд явища. Адже якщо слово у свідомості 

мовців було безпосередньою частиною названого предмета, то випадкових 

деформацій звукової оболонки не могло бути. Важливим і вихідним для 

нашої думки розрізненням є виокремлені ще М.С. Трубецьким 

фонематичний і фонетичний рівні. На рівні фонетичному (звуковому) могли 

відбуватися істотні зміни, на які впливали як позиційні чи комбінаторні 

деформації, так і субстратна артикуляційна база. Проте функціонально нові 

алофони відображали ту ж саму фонематичну картину. І прийняті сьогодні 

в етимології «експресивні» фонетичні зміни, ймовірно, є сумою багатьох 

складників із різноманітною семантикою, адже вони змінювали 

фонематичну форму. Примітно, що лексеми, які належали до сфери 

сакрального, найменше підпадали під вплив таких модифікацій.  

Таким чином, етимологічне дослідження par excellence уже не може 

перебувати лише в колі реалій та лексем. В ідеалі воно має спиратися на 

свідчення фольклору й антропології не менше, ніж порівняльно-історичного 

мовознавства, історії чи археології. Адже для кожного окремого випадку 

називання фактично реконструюється ситуація називання взагалі як 

абстрактної дії, а як свідчать випадки номінації в замовляннях, то процес 

називання нічим не відрізнявся від будь-якого іншого ритуального акту. Саме 

про таку багатогранність говорить В.М. Топоров, зазначаючи, що етимологія 

є «визначенням координат різних систем (фонологічної, словотвірної, 
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лексичної, семантичної, поетичної і т.д.), перетин яких породжує певне 

слово, і визначення подальшої траєкторії цього слова» [316, т. 1, с. 25].   

Проте іншим важливим аспектом, який відкриває фольклор для 

етимолога, окрім суто фонетичних маніпуляцій зі словом, є своєрідна 

«машина часу», яка дозволяє без реконструкцій побачити процес 

номінації як темпоральний, динамічний процес, а не готовий застиглий 

результат, зафіксований у словниках чи вже в узусі. Із площини 

діахронічної перейти в – умовно – синхронічну, яка б відобразила стан 

номінаційних практик у ту епоху, коли остаточно сформувалася поетикальна 

і жанрова база українського фольклору. З цієї точки зору багато фольклорних 

жанрів, особливо пареміологічних, дають численні приклади словотвірних 

чи номінаційних мотивацій, які знаходять паралелі в «офіційних» 

етимологіях, наведених в етимологічних словниках. Коли з’являється сумнів 

щодо релевантності певного етимона, то фольклор дає вагомі підстави для 

підтримання однієї з версій чи віднайдення компромісної.  

Тому варто розглянути, чим саме український фольклор буде 

корисним для дослідження української, а ширше і слов’янської етимології. 

Окрім словотвору, іншим засобом збагачення мовного запасу із питомих 

мовних ресурсів є метафорична номінація. Найбільшу ідіосинкразію в цьому 

аспекті на тлі інших фольклорних жанрів мають пареміологічні тексти, 

передовсім замовляння і загадки. Це спричинено їхньою ритуальною 

функцією, а магічні властивості, приписувані володінню словом у 

міфологічному світогляді, були наведені вище. Швидше за все, словотвірні 

та номінаційні шаблони, які вживали у замовляннях, були чітко 

усвідомлювані мовцями, бо наявні вони в багатьох пареміологічних жанрах. 

Тому дослідження словотвірних схем та семантичних трансформацій, 

притаманних мові замовлянь, безпосередньо дозволить реконструювати 

іманентні для традиційної мовної свідомості уявлення про їхню функцію, 
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адже зміст замовляння і його спрямованість часто зрозуміла або з самого 

тексту, або з ремарок записувача. 

Приклади промовистих свідчень про архаїчну мовну свідомість можна 

навести з українських замовлянь та з деяких текстів дитячого фольклору. 

Так, у замовляннях часто явища природи називаються людськими іменами 

(Місяцю Адаме (Владимире), водо Уляно і под.; див. [328]). Ця закономірність 

дозволяє вирішити деякі амбівалентні питання етимологізації, зокрема – 

зняти сумніви щодо походження слова качка від імені Катерина. В ЕСУМ 

надана перевага звуконаслідувальній версії – походженню цього слова від 

вигуку ках [ЕСУМ 2, с. 409], проте свідчення фольклору дозволяють визнати 

обидві версії рівноправними.   

Загадки можуть бути джерелом знань про семантичну мотивацію 

метафоричних номінацій. Так, у багатьох українських загадках риби кодовані 

через назви і атрибути птахів. І ту саму закономірність бачимо в 

номінаційній мотивації в давніх індоєвропейських мовах (напр., лат. passer 

«горобець» і «вид риби»).  

Окремо варто розглянути деякі спільні аспекти тих типологічно 

близьких явищ, якими є праці Ґ. Постеля, Г. Бекана, П.Я. Лукашевича. Те, що 

з сьогоднішньої точки зору виступає як цілковитий суб’єктивізм (думка про 

походження французької безпосередньо від «першомови» у Ґ. Постеля, 

походження усіх інших мов – від голландської у Г. Бекана, або від 

старослов’янської, як у П.Я. Лукашевича), насправді лише відбиває одну з 

рис архаїчного, донаукового світогляду: реальність власної мови є єдино 

можливою реальністю. Важливість таких ненаукових практик підкреслює і 

В.М. Топоров: «Є люди, зовсім не професіонали-етимологи, що належать до 

типу homo etymologificans «людини етимологізуючої», і їхній досвід зовсім не 

марний, щоправда, не для наукової верифікації (хоча й тут не можна 

цілковито виключати випадкових «потраплянь у ціль»),  а в більш широкому 

просторі культурної антропології» [316, с. 11-12].  
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У цьому контексті теорія П.Я. Лукашевича про «чаромутіє» має 

значно багатогранніше значення. З одного боку, вона доволі точно 

відображає головні фонетичні перетворення, а з другого – вона 

безпосередньо виходить із фольклорної віри в магічну дію слова, його 

синкретичну природу.  

Комплексне розуміння уявлень про слово в архаїчному суспільстві 

дозволяє інакше поставитися до народних етимологій: вони безпосередньо 

відображають розуміння самих мовців, а відповідно і дають можливість 

шукати певні шляхи перетворень, які можуть не вкладатися в чіткі фонетичні 

правила, але відповідати народним етимологічним уявленням.  
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1.2.3. Народна етимологія як поетикальний засіб українського фольклору 

 

Явище народної етимології існує і зараз, створюючи паралельне щодо 

наукової етимології русло рефлексії над мовою. У багатьох країнах поширені 

видання, що трактують мовні факти таким реліктовим способом, тому 

науковці мають давати фахові коментарі з цього приводу [106; 368; 481]. В 

українській лінгвістиці вже розглядалися деякі проблеми 

народноетимологічних поглядів на мову (див., зокрема, [101;  143; 337]). 

Народна етимологія на найдавніших етапах європейської філології була 

невіддільною від поглядів протонауковців [92], адже основи сучасної 

лінгвістики (передусім граматики) були закладені в часи стародавнього світу, 

коли знання ще мало синкретичний характер [299]. Врешті, стійкість 

народної етимології можна пояснити ще й специфічною роллю, яку вона 

відіграє як явище не тільки мови, а також і психіки [407].  

Однак на таку витривалість і стійкість народної етимології варто 

дивитися в ширшій перспективі і з’ясувати, що корисного можна взяти з неї 

для розуміння того, як архаїчна свідомість людини рефлексувала над мовою.  

Дослідження стилістичних фігур Гомера, заснованих на  

етимологічній та псевдоетимологічній близькості слів, показало, що цей 

прийом закорінений у анаграматичних тенденціях [471], притаманних чи не 

всім архаїчним пам’яткам індоєвропейських народів. Тобто етимологічна 

рефлексія над мовою була невіддільна від поетичної.  

Це справджується не тільки для давньогрецької традиції. 

Давньоіндійські тексти теж донесли значну кількість етимологічних думок і 

спроб пояснити походження слова через його подібність із іншим. Такий 

засіб дуже поширений у Рігведі – імовірно, саме через виняткову роль 

анаграм у її текстах, що було показано Ф. Соссюром. Тому вже в ІІІ ст. до 

н.е. стихійна народна етимологізація Рігведи зазнала у свою чергу 

теоретичного осмислення та узагальнення у трактаті «Нірукта» брахмана 
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Яски [451]. Одначе і пізніші тексти свідчать, що автори були свідомі 

етимологічного та анаграматичного способу творення художнього тексту. 

Так, Калідаса (між ІІ і VI ст. н.е.) у поемі «Хмара-вістун» говорить про 

«пісню, у якій слова нагадують моє ім’я» [403, p. 77]. 

Завданням такої етимологізації був не пошук етимона, праформи, а 

здобуття словом додаткового міфологічного значення, відкриття неявних 

зв’язків між різними елементами світобудови, і така процедура притаманна 

всім архаїчним культурам, як їм притаманна і аналогія – головний принцип 

світосприйняття  [362, p. 191]. З цим можна погодитися, бо подібні  фігури, 

що базуються на співзвуччі не обов’язково етимологічно споріднених слів 

притаманні і давньояпонській поезії, віддаленій від європейського ареалу 

традиції, і мають назву енго. Однак поетикальні фігури, засновані на 

(псевдо)етимологічних паралелях, належали до ширшого кола засобів, які 

були спрямовані на (використовуючи шаманістичне поняття) «приєднання 

сили» слову та позначуваному ним, серед яких були і нанизування синонімів, 

синонімічних епітетів (ампліфікація) тощо [432, p. 490].   

Український фольклор зберіг архаїчні пласти індоєвропейської 

міфології, особливо ж у галузі космогонії. Тому саме тексти українських 

космогонічних колядок можуть бути цікавими з точки зору виявлення в них 

архаїчних поетикальних засобів. Одним із таких є так звана figura 

etymologica, яка може поєднувати справді пов’язані етимологічно чи 

словотвірно лексеми (такі випадки досліджені в статті В.С. Іванова [113]). 

Але це тільки частковий випадок розширення семантики одного слова за 

допомогою зближення з фонетично суголосним. Так, в тексті космогонічних 

колядок є багато прикладів семантичного зближення як етимологічно 

споріднених, так і просто співзвучних слів. При чому їхня функціональна 

роль і типологія поєднання у тексті однакова. Для зручності класифікуємо їх 

на етимологічно (з сучасної точки зору) виправдані та такі, що насправді 

історично не споріднені.  



45 

 

 

Споріднененими етимологічно є елементи таких поєднань: радоньку 

радять; пожиток – жито, перший пожитойко – возими житойко  [11, с. 48, 

50]; походження слова жито від жити – це одна із версій, висловлених в 

[ЕСУМ 2, с. 200]. 

На звуковій подібності побудовані такі поєднання: світ сновати; на 

дно до моря; пісочок посієме [11, с. 48]; світ поставили; пісок посієм; тамки 

камінь,  три голубоньки – глубокоє море; [11, с. 49]; два дубойки; пшениця – 

пашниця [11, с. 50]; вогрію ж бо я гори; тисовий столик [11, с. 52].  

У другому випадку відсутність етимологічної спорідненості з сучасної 

точки зору відрізняє ці типи поєднань від попередньої групи, однак для 

народної етимології вони типологічно тотожні, оскільки створюють 

смисловий приріст для обох лексем, здійснюють дифузію їхніх значень.  

Таким чином, народна етимологія – це тільки один із випадків 

зближення подібного в широкому розумінні: в первісному світогляді 

відігравала провідну роль аналогія як головний принцип мислення. Звідси 

походять числення магічні практики, які мали на меті забезпечити врожай, 

плодючість, добре здоров’я. Навіть в українських господарських порадниках 

XVIII століття радять споживати очі сови – щоб гарно бачити і т.д. Звукові 

подібності сприймалися як вияв аналогії на рівні мови, тому й 

експлуатувався з відповідної магічною метою. Частковим випадком 

виявилося вживання (квазі)етимологічно споріднених слів.  
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1.2.4. Архаїчні уявлення про етимологію 

 

У дослідженні етимології слів має вагу збіг двох чинників: 

формального (матеріальне втілення слова) і семантичного (чи 

функціонального у випадку неповнозначних слів). За умови кореляції між 

двома одиницями в межах цих координат, можна говорити про етимологічну 

спорідненість. Проте на ранніх етапах розвитку лінгвістичних уявлень цей 

зв’язок іще був оповитий цілим комплексом ритуально-міфологічних 

уявлень, які істотно впливали на розуміння його природи.  

Так, перші приклади етимологізації за фонетичним принципом можна 

знайти ще в Рігведі, де ім’я бога Agni дозволяє поетові-жерцеві тлумачити 

суть бога через суголосний з його іменем корінь aj- «віднімати» [271, с. 9]. 

Серед найдавнішого арсеналу стилістичних фігур індоєвропейської поезії є 

так звана figura etymologica, яка передбачає зближення двох етимологічно 

споріднених слів (докладно про це див: [113]).  

Уже на перших етапах лінгвістичної думки в китайській та грецькій 

традиціях натрапляємо на суперечку, яка безпосередньо причетна до 

виникнення етимологічних досліджень.   

У Платоновому діалозі «Кратіл» уже було розпочате протистояння, 

основоположне для європейського розуміння словесного знаку: він є 

вмотивований ідеєю, формою речі (позиція Сократа) чи є результатом 

домовленості (цю позицію обстоює Гермоген). Сократ говорить: «Невже ти 

не знаєш, щасливцю, що першоімена (πρω῀ τα ὀ νόματα) лежать, глибоко 

засипані тими, хто використовував їх у трагедіях, додаючи чи віднімаючи 

літери, змінюючи заради милозвучності, краси та (вимог) часу? <…> Такі 

люди не турбувалися про істину, а лише ворушили губами (στώμα πλάττοντες), 

що призвело до такого нашарування на першоіменах, що навряд чи хтось із 

людей здогадається, що яке ім’я означає (первісно)» (Kratylos, 414 c4). Отож 
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завдання мудреця – знайти першоімена, їхню звукову форму та мотивацію. 

Приклади таких протоетимологічних досліджень і подані в монологах 

Сократа. Так, в іменах богів він шукає грецькі слова, які нібито пояснюють 

звукову форму їхніх імен, проте слова, які дібрані, водночас є суміжними 

семантично з функціями божества. Ім’я Гермеса (Ἓρμης) Сократ виводить від 

двох дієслів – ἐ ίρειν «користуватися словом» та ἐ μέσατο «сказав», поєднання 

яких цілком законне для імені бога, який опікується словом (Kratylos, 408 a1-

b1).   

Приблизно в той же час подібне теоретичне протистояння відбувалось 

і в китайській лінгвістичній традиції: «Конфуцій і його послідовники вчили, 

що назва нерозривно поєднана з позначуваним і повинна йому відповідати. 

Коли Конфуція запитали, що б він зробив одразу, якби йому доручили 

управління державою, він відповів: «Найнеобхідніше – це виправлення 

імен!»… На противагу цьому, філософи даоського напрямку вважали, що 

зв’язок між словом і річчю – довільний» [348, с. 94].  

У «виправленні» імен, до якого закликають Конфуцій і Сократ, і 

перебуває в зародковому стані етимологічна робота.  

Не зачіпаючи докладніше китайської традиції, звернемося до 

індоєвропейських витоків принципів укладання перших словників, які мали й 

певні етимологічні тенденції. Для всіх індоєвропейських фольклорних 

традицій (зокрема індоарійської, германської, грецької) характерне 

розрізнення двох мов – буденної і маркованої, поетичної. Це було ясно 

відрефлектовано ще в часи античності (про поетичну мову як певною мірою 

«іноземну» писав Аристотель у «Риториці», Платон у «Кратілі» говорить про 

мову «богів», яка зберегла незабрудненими першоімена) або на перших 

етапах переходу від усного письменства до книжного (Сноррі Стурлусон у 

«Молодшій Едді» наводить назви багатьох явищ у «мовах» людей та різних 

класів міфологічних істот). Цікаво, що ці слова справді часто були 

іншомовного походження (відомий приклад із хетським словом на 
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«божественне» позначення крові в Гомера, або слово φώς «муж» як належне 

до високого стилю має єгипетське походження [99, с. 75]). «Іншомовність» 

звучання як атрибут поетичного мовлення зареєстрована в дуже давніх 

традиціях – у культовому фольклорі австралійських аборигенів значна 

кількість слів запозичена із мов сусідніх племен [176, с. 31-40].  

Отож, сприйняття і розуміння архаїчного поетичного мовлення, 

записом якого є канонічні тексти всіх розглянутих культурних ареалів, часто 

потребує певної протоетимологічної рефлексії. Вона й віддзеркалена в 

перших словниках, які зазвичай мають справу із саме такою, себто 

стилістично маркованою лексикою старовинних пам’яток. Таким за складом 

є перший китайський  словник «Ер Я» (ІІІ ст. до н.е.) [348, с. 95], індійські 

словники, зокрема й «Амаракоша» [474, p. 304], найдавніші збережені 

візантійські словники, які відображають більш ранню традицію, що сягає 

часів перших александрійських лексикографів.  

Для історії етимологічних досліджень у європейському культурному 

ареалі виняткове значення має енциклопедичний твір Ісидора Севільського 

(VII ст.) «Етимології». У компілятивному в багатьох аспектах творі 

викладений весь комплекс необхідних для освіченої людини середньовіччя 

знань і пояснене походження – етимології – головних термінів різних галузей 

знання. Проте до складу твору входять і деякі суто лінгвістичні рефлексії над 

мовою, про міру компілятивності яких не завжди можна судити однозначно.  

Популярність «Етимологій», як і інших творів Ісидора Севільського, 

не зменшувалася ще довго після того, як «номінальне» середньовіччя 

закінчилося. Наприклад, одне з найкращих видань творів Ісидора в семи 

томах було здійснене в Римі в 1797 р.  

Окрім «загальномовознавчих» розділів про граматику та діалектику, в 

енциклопедії є декілька пасажів, які безпосередньо стосуються етимології як 

галузі мовознавчих досліджень. Особливо важливим є 29-1 розділ 1-ї книги. 

Через відсутність однозначного перекладу, особливо ж початку цього 
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пасажу, у різних варіантах сучасних інтерпретацій, є сенс навести оригінал та 

спробу нашої інтерпретації.    

 

Caput XXIX. 

DE ETYMOLOGIA. 

[1] Etymologia est origo vocabulorum, cum vis verbi vel nominis per 

interpretationem colligitur. Hanc Aristoteles sumbolon, Cicero adnotationem 

nominavit, quia nomina et verba rerum nota facit exemplo posito; utputa 

«flumen,» quia fluendo crevit, a fluendo dictum. [2] Cuius cognitio saepe usum 

necessarium habet in interpretatione sua. Nam dum videris unde ortum est nomen, 

citius vim eius intellegis. Omnis enim rei inspectio etymologia cognita planior est. 

Non autem omnia nomina a veteribus secundum naturam inposita sunt, sed 

quaedam et secundum placitum, sicut et nos servis et possessionibus interdum 

secundum quod placet nostrae voluntati nomina damus. [3] Hinc est quod omnium 

nominum etymologiae non reperiuntur, quia quaedam non secundum qualitatem, 

qua genita sunt, sed iuxta arbitrium humanae voluntatis vocabula acceperunt. Sunt 

autem etymologiae nominum aut ex causa datae, ut «reges» a [regendo et] recte 

agendo, aut ex origine, ut «homo,» quia sit ex humo, aut ex contrariis ut a lavando 

«lutum,» dum lutum non sit mundum, et «lucus,» quia umbra opacus parum luceat. 

[4] Quaedam etiam facta sunt ex nominum derivatione, ut a prudentia «prudens»; 

quaedam etiam ex vocibus, ut a garrulitate «garrulus»; quaedam ex Graeca 

etymologia orta et declinata sunt in Latinum, ut «silva,» «domus.» [5] Alia quoque 

ex nominibus locorum, urbium, [vel] fluminum traxerunt vocabula. Multa etiam ex 

diversarum gentium sermone vocantur. Unde et origo eorum vix cernitur. Sunt 

enim pleraque barbara nomina et incognita Latinis et Graecis [399]. 

 «1.29 Про етимологію. 1. Етимологія – це походження слів, коли 

шляхом пояснення збирається (colligitur) сенс імені чи дієслова. Його 

Аристотель називав sumbolon, а Цицерон нарік adnotatio, оскільки вона 

показує значення (nota) імен і дієслів [через те, що слугувало] їхнім зразком. 
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Наприклад, річка (flumen) через те, що з’являється плинучи (fluendo), і назву 

має, похідну від плину. 2. Пізнання її [етимології] часто вкрай необхідне для 

пояснення слова. Адже коли бачиш, звідки походить слово, швидше осягаєш 

його значення (vim). Вивчення будь-якої речі стає простішим, якщо відома її 

етимологія. Проте не всі назви були надані стародавніми людьми згідно з 

природою, але також і відповідно до зручності (приємності – secundum 

placitum), як і ми подеколи даємо рабам чи власності імена, які припадуть 

нам до вподоби. 3. Саме через це неможливо знайти етимології усіх назв, бо 

[речі] отримали найменування не відповідно до якості, природженої їм, а 

лише на розсуд людської волі. Але ж є етимології імен або дані з якоїсь 

причини, як reges «цар» від regendo «царювання» і правильних (recte) дій, 

або за походженням, як homo «людина», яка нібито походить із humo «земля, 

ґрунт», або ж від протилежного, як lutum «бруд» від lavando «мити», бо бруд 

не є чистим, і lucus «діброва», бо через тінявість вона погано «освітлюється» 

luceat. 4. Деякі слова утворені від інших (ex nominum derivatione), як від 

«розважливості» prudentia – «розважливий»  prudens; деякі утворені від слів, 

як від «говірливості» garrulitate – «балакун» garrulus. Деякі слова мають 

грецьке походження і відмінюються латинською мовою, як silva «ліс» чи 

domus «дім». 5. Інші [назви] були запозичені від найменувань місцевостей, 

міст чи річок. Численні [назви] були запозичені із мов різних народів. Через 

те їхнє походження ледве можна визначити. Є багато варварських імен, не 

відомих латинянам і грекам» (переклад скрізь, де не зазначено інакше, наш. – 

Н.Н.). 

У спеціальних дослідженнях, присвячених цьому пасажеві 

«Етимологій», докладно розглядані термінологічні нюанси розрізнення 

adnotatio i notation [387]. Проте насправді для нас значно важливішими є 

контексти вживання самого терміна etymologia. У сучасному лінгвістичному 

лексиконі чітко розрізнені етимологія і дериватологія, з яких перша є 

ретроспективним відтворенням живомовних процесів, а друга саме за них і 
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відповідає. Проте в Ісидора таке розрізнення ще не помітне, бо він пише: 

Etymologia est origo vocabulorum «Етимологія – це походження слів», а також 

ex Graeca etymologia «із грецької етимології, себто джерела походження»; 

варто звернути увагу і на назву всього твору «Etymologiae seu de originibus» – 

«Етимології, або ж про походження, витоки». Звідси бере початок звичне аж 

до ХІХ ст. вживання терміна етимологія для позначення словотвору. 

Ісидор цілком безпроблемно поєднує дві протилежні точки зору, 

висловлені в Платоновому «Кратілі», і визнає як «природні» імена, так й 

імена, надані «за примхою» людей.  

Етимології, які дає в цьому пасажі Ісидор, не мають нічого спільного з 

реальним розвитком мови, крім прикладів зі спільнокореневими словами. 

Проте принципи етимологізації, які він застосовує, можуть бути цікавими, 

нехай вони із сучасної точки зору і є труїзмами: 

- значна частина словникового запасу є похідною від інших назв; 

мотивація походження може здійснюватися за а) близькістю значення (recte 

regendo  rex); б) близькістю звучання (humus  homo);  

- словник мови є гетерогенним за походженням, до його складу 

входять не лише власні слова, а й запозичені (грецькі, «варварські»).  

З погляду навіть ренесансної етимології перша група суджень уже є 

неприйнятною, бо Ісидор, у дусі народної етимології, не узгоджує між собою 

внутрішню і зовнішню форми слова, для нього достатньо збігу однієї з них 

для маніфестування спорідненості. Проте друга група тверджень набуває 

значно ширшого опрацювання в 9-й і 10-й книгах «Етимологій».  

Дев’ята книга «Етимологій» розглядає походження назв різних 

народів, які Ісидор зазвичай виводить від імен старозавітних патріархів, від 

давніх «царів» або від назв географічних об’єктів, зокрема – річок. Проте 

важливішими є рефлексії над тим явищем, яке значно пізніше буде названо 

взаємодією мовного суперстрату із субстратом. Так, Ісидор говорить про 

чотири «латинські мови» – старолатинську (prisca), латинську часів 
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республіки (latina), часів золотого віку (romana) і латинську, яка вступила у 

взаємодію з місцевими мовами народів імперії (mixta «змішана»). Ісидор 

аналізує вплив субстратної фонетики на вимову латинських слів у такому 

пасажі.  

Mixta, quae post imperium latius promotum simul cum moribus et 

hominibus in Romanam civitatem inrupit, integritatem verbi per soloecismos et 

barbarismos corrumpens. [8] Omnes autem Orientis gentes in gutture linguam et 

verba conlidunt, sicut Hebraei et Syri. Omnes mediterraneae gentes in palato 

sermones feriunt, sicut Graeci et Asiani. Omnes Occidentis gentes verba in 

dentibus frangunt, sicut Itali et Hispani. 

 «Змішана [латина], яка після більшого розширення імперії зі 

звичаями і людьми вторглася в римську державу, псуючи чистоту мови 

солецизмами та варваризмами. 8. [У чому полягають варваризми] Усі східні 

народи зіштовхують у горлі мову (язик; надгортанник – lingua) і слова 

(verba), як євреї і сирійці. Усі середземноморські народи слова творять (досл. 

«б’ють, карбують» feriunt) об піднебіння, як греки і жителі [Малої]
9
 Азії. Усі 

західні народи слова творять (досл. «зіштовхують» frangunt) об зуби, як 

італійці та іспанці
10

» (переклад наш. – Н.Н.).   

Невідомо, чи цілком адекватно рукописне передання донесло 

смислові нюанси цих фраз, але безперечним є те, що у них ідеться про типи 

перепон при творенні звуків, про що свідчить семантика дієслів 

(«зіштовхувати», «бити»). Це дозволяє припустити, що слово lingua може не 

означати «мова», як його переклали англійські видавці тексту 2006 р., а мати 

анатомічний сенс, який виправданий подальшим переліком звукотворчих 

перепон (піднебіння, зуби), і перекладатися як «язик» або «надгортанник». 

Тим паче, що наше тлумачення цілком підтверджується мовним матеріалом: 

звернімо увагу хоча б на дентальні звуки в іспанських словах 
                                                                 
9 Кон’єктура запропонована в англійському перекладі «Етимологій» [398, p. 191].  
10 Треба розуміти ці слова не в теперішньому значенні, а в значенні «доримське населення 

Іспанії, Італії» і под.  
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безпосереднього латинського походження voz «голос», luz «світло», cruz 

«хрест», cierto «точний», cera «віск» і под., або на характерні семітським і 

невідомі латинській мові ґуттуральні звуки на зразок арабських айн, гайн. 

Таким чином, Ісидор Севільський у цих кількох реченнях чи не вперше в 

європейській лінгвістичній традиції говорить про фонетичну взаємодію мови 

із субстратом, що є одним із важливих аспектів вивчення сьогочасної 

етимології.  

10-та книга «Етимологій» є лексичним списком слів і їх походжень, 

організованим за алфавітним порядком. Принципи етимологізації застосовані 

ті ж, що й у початковому пасажі, присвяченому загальним принципам 

етимології. Тому зупинятися на ньому окремо вже немає потреби.  

«Етимології» Ісидора Севільського були важливим джерелом 

лінгвістичним знань для всієї Західної Європи впродовж майже тисячоліття. 

У тих фрагментах, що стосуються принципів етимологічних досліджень, 

Ісидор виявляє залежність від античної традиції в ученні про походження 

імен, але аж до недавнього часу було недооцінене його цілковите 

усвідомлення гетерогенності словника та наявності в ньому різних за 

етнічним походженням шарів лексики, що якісно відрізняє його від багатьох 

античних авторів. Особливо новаторською була увага Ісидора до впливу 

субстратних чинників на мовні процеси. Такого рівня філологічний розгляд 

мовного матеріалу в Європі з’явився лише в епоху Ренесансу, коли філологи 

на зразок Ґ. Постеля почали порівнювати віддалені мови та робити спроби 

етимологічного аналізу національних мов нового часу (див. Додаток 3).  

Передовсім треба зробити висновки про лінгвістичні підходи 

Ґ. Постеля. Філолог розробив доволі нову і сміливу, як на свій час (XVI ст.), 

систему мовознавчих поглядів. Його головна заслуга – це те, що він, 

прагнучи узгодити теологічну «моногенетичну», умовно кажучи, теорію 

походження мови, перейшов до аналізу мовного матеріалу. А мовний 

матеріал підказав йому одразу кілька закономірностей, які він поєднав 
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хаотично і дещо безсистемно, але в цих безсистемних спостереженнях він 

дав поштовх одразу кільком галузям європейської філології – порівняльному 

вивченню семітських мов та етимології нових і класичних мов Європи.  

Філологи наступних двох століть, ще не цілком звільнившись від 

теологічних передсудів, продовжуватимуть працювати в подібному руслі, 

лише спираючись уже на ширший мовний матеріал. Так, перший знаковий 

етимологічний словник англійської мови, виданий наприкінці XVII ст., має 

багато спільного в інтерпретації мовного матеріалу з підходами Ґ. Постеля, 

зокрема це виявляється у зіставленні європейського мовного матеріалу із 

семітським. З іншого боку, Ґ. Постель якщо не вплинув безпосередньо, то був 

одним із перших виразників тих філологічних інтенцій до зіставлення 

віддалених мов, які найяскравіше втілені в ренесансній і бароковій культурі 

видання багатомовних словників і біблійних «поліглот». 

 

 

1.2.5. Перший етимологічний словник національної мови 

(«Etymologicon Linguae Anglicanae», 1671) 

 

Етимологічні підходи донаукової доби передбачали, що спеціальної 

уваги й роз’яснення потребують лише слова, які мовцями сприймаються як 

чужоземні, зокрема – антропоніми, себто не повністю інкорпоровані 

фонетично і морфологічно в мовну систему одиниці. А питомі, найуживаніші 

слова не сприймали як варті уваги з погляду етимологічних досліджень. 

Лише з зародженням порівняльно-історичного мовознавства ситуація 

змінюється, і етимологічні дослідження охоплюють усю мовну систему. Хоча 

етимологічні дослідження досягли відповідного рівня обґрунтованості й 

охоплення матеріалу лише в ХІХ ст., після відкриття європейським світом 

санскриту, сам по собі санскрит не був головним чинником, який дозволив 

етимології вийти на якісно новий рівень. Адже залучення в науковий обіг 
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давньоіндійського матеріалу лише доповнило вже наявні в багатьох сферах 

мовознавства уявлення. Аби зрозуміти принципи укладання етимологічних 

словників ранішого  часу, звернемося до важливої пам’ятки англійської 

лексикографії XVII ст.: Etymologicon Linguae Anglicanae, seu explicatio vocum 

anglicarum etymologica ex propriis fontibus, scilicet ex linguis duodecim… 

Authore Stephano Skinner. – Londini, 1671
11

.  

Варто звернути увагу на мови, які взяті до уваги для з’ясування 

етимології:  

 

(титульний аркуш) 

Англосаксонська або 

староанглійська 

Уельсько-британська 

Рунічна, готська, кімврська, або 

староданська 

Французька 

Франко-тевтонська, або 

старонімецька 

Італійська  

Сучасна данська Іспанська 

Бельгійська [фламандська] Латинська  

Сучасна німецька Грецька 

                                                                 
11 Етимологікон англійської мови, або етимологічне пояснення англійських слів згідно з 

їхніми власними витоками, себто (згідно з походженням) із дванадцяти мов... автор 
Стефан Скіннер. – Лондон, 1671.  
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Таким чином, для з’ясування етимології слів використано мови 

близькоспоріднені – германські, мови різних мовних груп у межах 

індоєвропейської мовної сім’ї (романські, грецька мова).  

Перед аналізом власне етимологічних статей варто коротко 

схарактеризувати погляди етимолога на мови щодо генетичних зв’язків: 

«Мови є або материнські, або перенесені і похідні» (Linguae sunt vel Matrices 

vel Traduces et Derivatae) [457, арк. 4 зв. (ненум.)]. Серед «материнських» мов 

автор, зокрема, називає грецьку, латинську, германську, слов’янську та 

кельтську, і перераховує похідні від них. Про причини мовних перетворень 

С. Скіннер говорить так: «Причинами перетворень та появи мов, а отож і всіх 

етимологій, є три. Перша… переселення і перемоги ворогів, після чого із 

плином часу слідує не стільки змішування переможеного народу і його 

переможців, стільки поява якоїсь третьої мови зі змішування і об’єднання 

(двох інших). Так, італійська походить від латинської, із домішками 

готського і лангобардського наріч германської мови… Друга причина – це 

торгівля, яка нечисленні слова переносить на великі відстані… Третя – це 

пошана і почесть, які та чи інша мова мала від інших, через свою більшу 

вченість і обробленість».  

Таким чином, у передмові до словника етимолог і лексикограф виклав 

головні точки зору на механізми мовних змін, і вони не істотно 

відрізняються від прийнятих у мовознавстві в часи особливого стрімкого 

розвитку порівняльно-історичного мовознавства від початку ХІХ ст. Адже 

попри те, що фактажем лексикограф володів не повною мірою і міг 

помилково його опрацьовувати, проте ставлення до його організації і аналізу 

вже було спрямоване в необхідне русло.  

Після передмови йде розділ «Етимологічні пролегомени», у якому 

перераховані головні фонетичні зміни в діахронії (протеза, епентеза, афереза 

і под.), потім – розлога таблиця фонетичних чергувань.  

Лат. коментар: 
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… усе походить від лат. Strata, 

тобто дорога. Усі кам’яні дороги в 

римлян були strata.  

У випадку з цитованим вище 

словом етимолог мав справу з 

запозиченням, і тому зіставлення з латинською мовою було доволі 

очікуваним, зважаючи на культурно-історичні передумови. Значно сміливіше 

поводиться лексикограф, зіставляючи елемент -wich, поширений серед 

англійських топонімів, із матеріалом грецької мови (οἶ κος): 

 

Також С. Скіннер, зіставляючи матеріали різних мов, ставиться 

критично до звукових подібностей, зважаючи на звуконаслідувальне 

походження: 

 

… нагадує гр. τύπτω, всі 

(перераховані слова походять) від 

звуку. 

Цікаво, що незнання санскриту та інших індоарійських мов 

індоєвропейської мовної сім‘ї не дуже істотно шкодило етимологічним 

дослідженням, та навіть навпаки: ледве не до кінця ХІХ ст. індоєвропейський 

матеріал майже не зазнавав безпосереднього систематичного зіставлення з 

матеріалом інших мовних сімей. С. Скіннер, іще вільний від обмежень, які 

наклав «культ» індоєвропеїзму, наважувався зіставляти англійські слова з 

семітським матеріалом: 
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Відкриття санскриту для європейської вченої спільноти, можливо, не 

стільки прискорило розвиток етимологічної науки, скільки, більшою мірою, 

загальмувало, обмеживши більше ніж на сторіччя головні зусилля межами 

мовних сімей (індоєвропейської, семітської).  

Адже головні підходи порівняльно-історичного мовознавства до 

пошуку етимологій слів були наявні значно раніше, яскравим прикладом 

етимологічної майстерності і сміливості може слугувати словник 

С. Скіннера. Якби санскрит був «відкритий» пізніше, то, можливо, 

дослідження мовних макросімей почались би ще в ХІХ ст.  
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1.3. Індоєвропейська етимологічна лексикографія ХІХ–ХХ ст.    

 

 

1.3.1. Етимологічні словники класичних індоєвропейських мов 

 

Авторський колектив ЕСУМ у своїй роботі спирався на більш ніж 

столітню традицію укладання етимологічних словників для окремих 

індоєвропейських мов та для спільноіндоєвропейського лексичного складу. 

Тому для адекватного сприйняття української праці варто звернути увагу на 

етимологічні словники класичних індоєвропейських мов.  

 

«Indogermanisches Etymologisches Wörterbuch» Ю. Покорного як 

зразок ретроспективного етимологічного словника 

Праця Ю. Покорного «Indogermanisches Etymologisches Wörterbuch» 

[436] відрізняється від більшості лексикографічних праць хронологічним 

напрямом етимологізації. За запропонованою Я. Малкілом класифікацією 

(цит. за: [454, p. 421]), більшість словників мають проспективний характер 

етимологізації (від відомої мови-першооснови чи більш архаїчної мови, як 

латина чи церковнослов’янська, до нових мов, у яких знаходяться рефлекси 

відповідних слів). Натомість словник Ю. Покорного має ретроспективний 

характер, і в основу словника покладено не зареєстровані в писемних 

памятках слова, а реконструйовані праформи. Відповідно, це впливає і на 

структуру статті: після реконструйованої форми (наприклад, *bher-) наведені 

її рефлекси, задокументовані в різних індоєвропейських мовах [436, Bd. 1, p. 

128–132]. Такий словник відображає спільноіндоєвропейський лексичний 

фонд та найбільш давні запозичення. Натомість не відображені особливості 

окремих груп споріднених мов.  
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«Етимологічний словник грецької мови» Я. Фріска і проблеми 

індоєвропейської етимології середини ХХ ст. 

Етимологічний словник давньогрецької мови Я. Фріска [388], поряд зі 

словником П. Шантрена [367], є одним із авторитетних джерел з етимології 

цієї вкрай гетерогенної за лексичним складом індоєвропейської мови. 

Зважаючи на дуже давню писемну традицію і, можливо, одну з найбільших 

тематичних амплітуд, які були властиві давньописемним мовам, лексика 

грецької мови є однією з найпроблемніших для етимологічного аналізу. При 

цьому Я. Фріск дуже обережно ставиться до теорій субстратного впливу і 

запозичень зі східних мов. Щоправда, дослідник догрецького субстрату 

Ю.В. Откупщиков теж скептично ставиться до надмірної абсолютизації 

східного походження багатьох грецьких слів [264, с. 13]. Натомість повна 

ізоляція грецької мови лише індоєвропейським колом зіставлення не 

дозволяє знайти переконливої етимології значної кількості центральних для 

давньогрецької культури слів, що вже було відзначено в мовознавстві.  
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1.3.2. Етимологічні словники в контексті 

розвитку славістики з кін. ХІХ ст. до 1970-х рр. 

 

Важливою віхою для всієї славістики був словник Ф. Міклошича 

«Etymologisches Wörterbuch der slavischen Sprachen» (1886). Протягом 

тривалого часу він залишався єдиним етимологічним словником 

слов’янських мов. За типом словник успадкував форму порівняльного 

словника, тому що праформи етимологізованих слів укладач не реконструює. 

Приклади статей наведені в Додатку 9.  

М.В. Горяєв 1896 р. видає «Сравнительный этимологический словарь 

русского языка» [88]. За способом побудови статті словник не відрізняється 

від праці Ф. Міклошича: вихідні форми не реконструйовані, лише наведені 

рефлекси початкової форми в різних мовах. Глибина етимологізації сягає 

лише мови, з якої слово було безпосередньо запозичене. Проте в словах 

питомо слов’янських вихідний індоєвропейських корінь реконструйований. 

Приклад статті:  

[88, с. 26-27] 

Словник М.В. Горяєва також примітний тим, що в додатках наведені 

лексичні списки за групами: власне слов’янські слова, напряму успадковані з 

індоєвропейської мови-першоджерела; слова, що трапляються лише в 

європейських мовах; слова, що спільні для слов’янських, германських та 

литовської мови тощо [88, с. І–Х і далі].   

Істотно відрізняється від сучасних йому словників «Етимологически и 

правописен речник на български език» С. Младенова (Софія, 1941) [191]. 
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Проаналізовані раніше етимологічні словники окремих слов’янських чи 

інших індоєвропейських мов, а також узагальнювальні словники 

індоєвропейських мов не виходили в своїх порівняннях за межі однієї мовної 

сім’ї, не відображали віддалені генетичні зв’язки мов. Так само без належної 

уваги були залишені моногенетична теорія та звуконаслідувальні аспекти 

етимологізованих слів.  

Проте вже на початку ХХ ст. в порівняльно-історичному мовознавстві 

було накопичено достатньо інформації про окремі мовні сім’ї, щоб 

уможливити дослідження мовних макросімей. Так, спорідненість 

індоєвропейських мов із семітськими стала об’єктом окремої розвідки ще 

1907 р. [283], раніше Х. Педерсен (1903 р.) обґрунтував розвинене тепер 

ностратичне мовознавство, а італійський учений А. Тромбетті довів велику 

вагу моногенетичної теорії походження мови у виданій 1905 року книзі 

«Єдине походження мови» [470].  

Обидва аспекти, яких не вистачало етимологічним словникам 

індоєвропейських, а зокрема і слов’янських, мов, С. Младенов послідовно 

втілив у своєму словнику. На відміну від інтуїтивного, евристичного 

залучення ностратичного матеріалу, наприклад, у словниках 

П.Я. Лукашевича, болгарський етимолог цілком обґрунтовано йшов на цей 

новаторський для етимологічних словників у ХХ ст. крок: «Тут треба 

принагідно згадати, що індоєвропейські мови перебувають у віддаленій 

спорідненості з численними мовами так званої урало-алтайської мовної сім’ї, 

що поширена від берегів Балтійського моря і Північного Льодовитого океану 

до кордонів із Китаєм і Японських островів. Про ті мови і народи (самоїдські, 

лапландські, фінські, естонські, черемиські, мордвинські, маджарські, 

остяцькі і т.д., турецько-татарські, монгольські, тунгуські, маньчжурські й 

ін.) мовиться у «Вступі до загального мовознавства», який належить авторові 

цих рядків. Також там перелічені деякі дивовижні граматичні і лексичні 

подібності між індоєвропейськими і угро-фінськими, як і між 
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індоєвропейськими і турецько-татарськими мовами. Усі ці збіги і подібності 

не можуть бути грою сліпого випадку, а тільки показують, що на світі немає 

випадковості, а існує причиновий зв’язок між явищами духовного і 

фізичного світу» [191, с. IX]. З другого боку, автор словника говорить про 

спорідненість із семітськими мовами: «Індоєвропейська мовна сім’я 

споріднена із семітською» [191, с. Х] (переклад з болгарської тут і далі наш. – 

Н. Н.).  

У дослідженнях окремих етимологічних проблем ностратичну 

теорію застосовували й раніше, проте С. Младенов уперше в славістиці 

застосував її до всього питомого словника досліджуваної мови. У статтях 

послідовно проведені паралелі з іншими ностратичними мовними сім’ями 

(стаття балкан [191, с. 15]). Також важливим нововведенням С. Младенова є 

інтерпретація етимології деяких лексем з точки зору звуконаслідувальної 

теорії походження мови (стаття баба [191, с. 12]). 

У багатьох випадках лексикограф наводить реконструкції вихідних 

індоєвропейських форм чи ностратичні корені («аріо-алтайські» в авторській 

термінології).  

Новаторські ідеї С. Младенова були певної мірою втілені і 

використані при укладанні електронної етимологічної бази starling.ru [461]. 

Етимологічний словник С. Младенова – перший, що сягає в реконструкціях і 

виявленні спорідненості слів ностратичного рівня. 

Класичним надбанням славістичної та індоєвропейської етимологічної 

лексикографії є етимологічні словники чеської мови В. Махека [418] та 

російської мови М. Фасмера [473]. Однією з новацій В. Махека є свідоме і 

послідовне залучення теорії субстрату, про що етимолог пише у передмові до 

словника: «Щодо багатьох слів у моєму словнику сказано, що вони мають 

«субстратне походження». Цей термін утворив наш германіст Йозеф Янко 

для слів, які не можемо з різних причин прийняти за індоєвропейські 
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утворення, але які існують в індоєвропейських мовах віддавна, були 

запозичені з якоїсь мови, нам, проте, не відомої» [418, s. 9].  

На думку лексикографа, прийшле індоєвропейське населення 

переймало в давнішого населення ремесла, промисли і сільськогосподарські 

заняття, а разом із ними і назви тварин, рослин тощо.  

Етимологічний словник російської мови М. Фасмера існує в двох 

варіантах, оригінальному німецькому і російському перекладі 

О.М. Трубачова, із доповненнями перекладача. Словник М. Фасмера, як це 

властиво й іншим німецьким етимологічним словникам (наприклад, словнику 

давньогрецької мови Я. Фріска), майже не залучає субстратного матеріалу. 

Приклади статей обох словників розглянуто в Додатку 9.  

Вартий окремої уваги й «Этымалагiчны слоўнiк беларускай мовы» під 

редакцією В.В. Мартинова [346]. У передмові до словника редактор викладає 

свої теоретичні уявлення про будову, склад і тип інформації, що мають бути 

в етимологічному словнику. Головною відмінністю підходу В.В. Мартинова 

є особлива увага до «пізніх процесів» у лексиконі мови: автор критикує інші 

словники, зокрема й етимологічний словник російської мови М. Фасмера за 

ігнорування «етимологічного ландшафту» мови і відображення з достатньою 

повнотою лише прамовного етапу [346, с. 3]. Лексикограф висуває такі 

вимоги до етимологічного словника будь-якої мови, передусім – білоруської:  

1) етимологічний словник має відображати словотвірні і семантичні 

архаїзми; з цією метою застосовують методи лінгвістичної картографії, які 

дозволяють виявити «зони лексичної консервації» [346, с. 4]; саме вони 

дозволяють доповнити уявлення про праслов’янську мову взагалі; 

2) етимологічний словник повинен містити всі інновації, навіть 

територіально обмежені одним діалектом, а також субстратні і контактні 

впливи; 

3) етимологічний словник має містити всю запозичену лексику; 
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4) етимологічний словник повинен відображати всю експресивну 

лексику, оригінальну і запозичену; 

5) в етимологічному словнику мають бути по змозі використані всі 

відомості лінгвістичної географії про територіальну стратифікацію лексики.  

Усі методологічні засади В.В. Мартинова є загальноприйнятими в 

славістиці, за винятком третього положення, яке йде в розріз із досвідом не 

лише ЕСУМ, а й інших словників слов’янських мов, зокрема – М. Фасмера. 

О.С. Мельничук свідомо не включав до реєстру ЕСУМ нові запозичення: 

адже не вони відображають головні особливості мови, а успадковане ядро 

спільної зі спорідненими мовами лексики й найдавніші запозичення. А нові 

запозичення зазвичай належать до сучасних інтернаціоналізмів, які майже не 

мають національного культурного колориту, тому доцільно їх виокремити в 

спеціальному словнику, як це було зроблено О.С. Мельничуком у «Словнику 

іншомовних слів» (Словник іншомовних).  

У 1940-і рр. уже існували цілком відмінні підходи до укладання 

етимологічних словників окремих мов та мовних сімей. Особливістю 

більшості етимологіко-лексикографічних праць, присвячених 

індоєвропейським мовам, було ігнорування матеріалу, який географічно чи 

хронологічно виходив би за межі індоєвропейської мовної єдності, за 

винятком випадків прямого запозичення з сусідніх мов. У випадку 

романських мов глибина етимологізація була невеликою, і Ф. Діц наводив 

щонайбільше латинську вихідну форму. Дещо глибшої реконструкції досягав 

М.В. Горяєв, наводячи індоєвропейські корені. Чи не першим словником, 

який повністю відтворював спільноіндоєвропейський словниковий запас, 

була праця Ю. Покорного. Проте значно глибшого рівня досягнув 

С. Младенов, який у своєму етимологічному словнику сміливо наводив 

праностратичні корені.  

Таким чином, серед етимологічних словників слов’янських мов, 

укладених у слов’янських країнах, на середину ХХ ст. найбільше виділялися 
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новизною погляду (наприклад, залученням субстрату і ностратичних 

паралелей) етимологічні словники болгарської мови С. Младенова і чеської 

мови В. Махека.    
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1.3.3. Контекст розвитку української етимології в СРСР 

 

Дослідження макросімейних зв’язків 

Хоча віддавна висловлювали ідеї порівняння індоєвропейської мовної 

сім’ї з іншими, сусідніми щодо неї, були представлені в науковій літературі 

від межі ХІХ-ХХ ст. [382; 470], проте на широкому лінгвістичному матеріалі 

відповідне дослідження було проведено лише в 1960-ті рр. В.М. Іллічем-

Світичем [118; 119; 120; 121]. Свого часу А. Мейє звертав увагу на те, що 

матеріалу індоєвропейських мов не вистачає для повноцінної реконструкції 

праісторичних мовних станів, адже індоєвропейський матеріал виступає 

засобом зовнішньої реконструкції лише щодо окремих індоєвропейських 

мов, а на рівні спільноіндоєвропейських реконструкцій необхідний вихід на 

інші мовні сім’ї. Про це говорить і В.М. Ілліч-Світич у передмові до свого 

словника: «Тільки зовнішнє зіставлення забезпечує відповідний контроль і 

дозволяє вибрати єдиний максимально наближений до реальності варіант 

історичної реконструкції з багатьох принципово можливих» [120, т. 1, с. 2]. 

На момент виходу перших томів ЕСУМ ностратична теорія була вже 

послідовно відображена в етимологічному словникові болгарської мови [191] 

та в публікаціях В.М. Ілліч-Світича [118; 119; 120; 121]. Колектив ЕСУМ у 

передмові «Наукові засади Словника» так окреслив своє ставлення до цієї 

теорії: «Лише в поодиноких випадках, де це було можливо, подаються нові 

реконструкції в плані ларингальної теорії або згадуються найбільш 

переконливі зіставлення з фактами семіто-хамітських, рідше – урало-

алтайських мов» (ЕСУМ 1, с. 9). Справді, в окремих випадках в словникових 

статтях ЕСУМ позаіндоєвропейські паралелі наведені з явним урахуванням 

ностратичних паралелей (наведено лексичні паралелі згідно зі 

С. Младеновим чи В.М. Ілліч-Світичем): палити – уральських (ЕСУМ 4, с. 

266), хап (ЕСУМ 6, 156), хата (ЕСУМ 6, с. 161). Однак у більшості випадків 
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ностратичний словники С. Младенова чи В.М. Ілліч-Світича наведені 

наприкінці статті як одне з джерел, хоча позаіндоєвропейські паралелі до 

українського та споріднених із ним слов’янських не подано: бачити (ЕСУМ 

1, с. 454), лежати (ЕСУМ 3, с. 213), кукуріку (ЕСУМ 3, с. 130), локати 

(ЕСУМ 3, с. 282), любити (ЕСУМ 3, с. 320), пух (ЕСУМ 5, с. 643), ріг (ЕСУМ 

5, с. 89), шерех у значенні «тонкий лід» (ЕСУМ 6, с. 409). 

 

Значення ідей М.Я. Марра і «нового вчення про мову» 

Мовознавство України, що перебувала у складі СРСР, не можна 

розглядати відірвано від відповідного наукового контексту. Перед 

радянським мовознавством постала потреба вперше науково описати і 

класифікувати явища багатьох різносистемних мов, що вимагало вироблення 

унікального інструментарію, зокрема й етимологічних досліджень. 

Українські мовознавці перебували у безпосередньому науковому діалозі з 

представниками інших мовних і лінгвістичних традицій, що сприяло 

обмінові ідеями і підходами. 

Як справедливо зазначають дослідники (зокрема Т.Б. Лукінова [159]), 

учення М.Я. Марра мало суперечливий вплив на якість етимологічних 

досліджень. З одного боку, ігноруючи накопичений індоєвропеїстикою 

фонетичний інструментарій точних ототожнень лексики, дослідники 

втрачали доказовість своїх висновків. Проте саме теорія М.Я. Марра про 

«схрещення» мов, про їхнє соціальне розшарування допомогла звернути 

увагу роль субстрату в дослідженні лексики.  

Перед радянськими лінгвістами в 1920-1930-і рр. постала проблема 

дескриптивного опису мов без писемності (тюркських, палеоазіатських, 

самодійських та ін.), і був накопичений значний інструментарій мовного 

аналізу, що можна порівняти зі спалахом лінгвістичних досліджень, 

спричиненим потребою опису тубільних американських мов у США на зламі 

ХІХ – ХХ ст. Так само з часом постала потреба опису етимологій багатьох 
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мов, чию історію раніше взагалі не розглядали. Тому перед дослідниками 

стояло завдання для багатьох мов уперше розробити процедури 

етимологізації.  

Отож ні українська, ні слов’янська взагалі, етимологія в СРСР не 

могла бути розглянута поза контекстом фундаментальних досліджень, 

виконаних на матеріалі мов, що належать до різних мовних сімей. Звернення 

до досвіду етимологізації неблизькоспоріднених мов дозволяє 

абстрагуватися від конкретних проблем слов’янської етимології, 

розглядаючи головні принципи історичних досліджень лексики досліджень.  

Укладачі ЕСУМ працювали в контексті, в якому вже існували важливі 

етимологічні праці, виконані не лише на слов’янському грунті. На 

найголовніших із них, використаних при укладанні ЕСУМ, ми зупинимося 

дещо детальніше.  

Попри догматичність і часткове відкидання набутків попередніх 

періодів дослідження етимології, послідовники М.Я. Марра зробили важливу 

справу: показали, що абсолютизація фонетичних законів, до якої були 

схильні молодограматики, не сприяє вирішенню найбільш суперечливих 

питань етимології. Одним із головних продовжувачів традицій М.Я. Марра 

був В.І. Абаєв, який досліджував іранські мови, передовсім осетинську, проте 

його інтереси перебували й у сфері загальної теорії етимологічних 

досліджень [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8]. В одній зі своїх статей у маррівському 

збірнику «Язык и мышление» В.І. Абаєв висловлює позицію «нового вчення 

про мову» щодо фонетичних законів молодограматиків. Особливо великим 

недоглядом дослідник вважав різке відділеня фонетичних і семантичних 

процесів у мові: «Фонетика в індоєвропейській лінгвістиці відірвалась не 

лише від соціальних факторів, але й від семантики, перетворившись на 

самостійну дисципліну» [5, с. 1]. Чільної проблеми етимологічних 

досліджень, зокрема й укладання етимологічних словників, 

молодограматичні фонетичні закони, на думку В.І. Абаєва, не розв’язали, 
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адже природа винятків із таких законів так і не була пояснена. Саме тут 

дослідник пише про субстрат як можливе вирішення цих проблем [5, с. 9]. 

Проте його розуміння субстрату і спричинених ним фонетичних винятків 

дещо ширше, ніж просто «етнічний базис», на який накладаються нові мовні 

навички, та його реліктів: «Винятки – це або вторгнення в мову інших 

суспільних груп, крім основної і панівної <…> або винятки – це вказування на 

особливі, специфічні умови семантичного життя тих елементів мовлення, в 

яких спостерігаємо ці ‘винятки’» [5, с. 14].  

Попри соціологізм таких тез, їх не можна не враховувати при 

вирішенні спірних питань етимологізації, адже вони, іншими словами, під 

соціальним розуміють усю культурну сферу загалом. Особливо цінною 

гіпотезою є остання частина твердження В.І. Абаєва: про випадки, коли 

фонетична своєрідність (порушення фонетичних закономірностей) 

відображає семантичну.  

Проте якщо М.Я. Марр не втілив своїх поглядів на мову та історію 

слів у лексикографічних працях, а лише декларував їх у великій кількості 

статей, то його послідовники, уже навіть після офіційного засудження 

«нового вчення про мову», використовували плідні задуми дослідника у 

своїх лексикографічних практиках, серед яких є і визнаний чи не найкращим 

етимологічним словником окремої мови – праця В.І. Абаєва, присвячена 

осетинській мові (див. Додаток 3).  

 

Значення досягнень радянського мовознавства для українських 

етимологічних досліджень 

Попри свою неоднозначність, «нове вчення про мову» дозволило 

мовознавцям переоцінити роль субстрату в формуванні певної мови. 

Продовжувачі ідей М.Я. Марра поєднали їх із теоретичними засадами 

порівняльно-історичного індоєвропейського мовознавства і комплексно 

підходити до історичного вивчення лексики. Найповнішим утіленням такого 
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підходу є «Історико-етимологічний словник осетинської мови» В.І. Абаєва. 

Ностратичні дослідження В.М. Ілліч-Світича показали, наскільки часткове 

дослідження матеріалу будь-якої мови вимагає залучення матеріалів 

різносистемних віддалено споріднених мов.  

Таким чином, у сукупності ці головні вектори етимологічних 

досліджень дозволили подолати панівну в західноєвропейському 

мовознавстві умовність тези про «монолітність» словникового складу певної 

мови, і надавання переваги матеріалу споріднених мов чи самої мови (тобто 

внутрішній реконструкції). Урахування субстрату і ностратичних матеріалів 

показало переваги комплексного залучення зовнішньої реконструкції. 
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1.3.4. Українська лексикографія ХХ ст. 

як передумова появи ЕСУМ 

 

Поява етимологічного словника можлива лише в тому разі, якщо 

лексика певної мови достатньо представлена в словниках – нормативних, 

історичних, діалектологічних, сленгових тощо.  

Українська народнорозмовна мова ще наприкінці ХІХ – поч. ХХ ст. 

була достатньо добре зафіксована у словниках Є.І. Желехівського [102], 

М. Уманця і А. Спілки [Уманець, Спілка], а особливо у словнику 

Б.Д. Грінченка [89]. Натомість достатньо повних історичних словників 

українська тривалий час не мала. Першим зразком цього типу словників в 

українській лексикографії був «Історичний словник українського язика» за 

ред. Є. Тимченка [124]. Тільки через кілька десятиліть побачив світ «Словник 

староукраїнської мови XIV–XV ст.» за ред. Л.Л. Гумецької (ССУ), що 

відображав лексику, зафіксовану в актових книгах, грамотах тощо.   

Важливим джерелом, яке кодифікувало багатство української лексики 

до епохи її уніфікації з російською мовою був російсько-український словник 

за редакцією А.Ю. Кримського та С.О. Єфремова.  

До появи тлумачного «Словника української мови» в 11-ти томах 

[СУМ 1-11] важливу роль у фіксуванні лексичного матеріалу української 

мови мали перекладні словники, зокрема «Українсько-російський словник», 

укладений на засадах, які розробив І.М. Кириченко [Російсько-український 

1953, т. 1–6]. 

Також станом на середину ХХ ст. вже з’явилися деякі діалектні 

словники [69; 144], хоча діалектна лексика вже була почасти зафіксована й у 

словниках Є.І. Желехівського і Б.Д. Грінченка. 
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1.4. Стан вивчення етимологічної лексикографії на початку ХХІ ст. 

 

1.4.1. Теоретичні питання української лексикографії 

 

Українська лексикографія в ХХ ст. перейшла на якісно новий етап 

функціонування в системі науки і культури: з прикладної галузі мовознавства 

вона переросла в теоретично обґрунтовану та методологічно розроблену 

систему знань про кодифікацію, опрацювання та організацію у межах 

словника лексичного матеріалу української мови різних етапів її формування 

(у синхронному і діахронному зрізах). 

Виняткову наукову цінність для нашого дослідження становить 

нещодавно виконана під керівництвом Л.І. Шевченко і захищена дисертація 

Джонг Йонгджу «Лінгвопрагматичні засади створення словника української 

мови для іноземців», де запропоновано найсучаснійший розгляд сучасної 

суспільно-культурної ролі словника, запропонований комплекс методів 

дослідження лексикографічних праць, розроблена проблема сучасного 

визначення словника, досліджений понятійний обсяг термінів лексикографія 

та металексикографія в модерній лінгвістиці, визначене місце теорії  

лексикографії в сучасній лінгвістиці, запропоновано нові ідеї щодо процесу 

лексикографічної роботи, розроблено новітню типологію словників. 

Українська лексикографія ХХ ст. багата на праці, які сповна 

відбивають лексичне різноманіття всіх сфер функціонування української 

мови.  

Теорія і практика лексикографії була одним із головних фахових 

зацікавлень М.Я. Калиновича [267,  с. 244], саме він був одним із укладачів і 

відповідальним редактором «Російсько-українського словника» (1948).  

Над створенням фундаментальних видань (на взір СУМ в 11 тт.) 

працювали лексикографи А.А. Бурячок [289, с. 60]. С.І. Головащук зробив 
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унесок до теорії укладання перекладних словників [266], брав участь в 

укладанні СУМ. 

Великі теоретичні узагальнення часто спираються на значну роботу, 

здійснену в практичному руслі. Так сталося з теоретичною працею 

Х. Касареса, яка базувалася на досвіді укладання тлумачного словника 

іспанської мови [135]. Так само з’явилася праця, що заклала теоретичне 

підґрунтя для української лексикографії кінця ХХ – початку ХХІ ст., 

узагальнивши досвід укладання українських словників, що побачили світ до 

1970-их рр. Саме у монографії Л.С. Паламарчука [268] здійснено 

підсумковий огляд головних здобутків української лексикографії від 1920-х 

рр. до часу появи дослідження. Дослідникові належать визначна роль в 

укладанні епохальних для україністики та славістики лексикографічних 

праць – Російсько-українського словника (1953–1963), Словника української 

мови (1970–1980), Фразеологічного словника української мови (1993) [298, с. 

452].   

 Примітно, що на момент виходу монографії ЕСУМ іще тільки 

перебував на стадії проектування. Тим самим для теорії укладання 

етимологічного словника української мови дослідження Л.С. Паламарчука 

має важливе значення, адже показує структуру лексикографічного корпусу 

української мови, який став підґрунтям для укладання ЕСУМ. Для ЕСУМ 

цілком слушним залишається узагальнення, здійснене Л.С. Паламарчуком: 

«Однією з основних передумов успішного виконання роботи по створенню 

конкретного словника є надійність лексичних джерел, на яких він 

ґрунтується. Кількісна і якісна сторони джерел, їх авторитетність мають 

першочергове значення і для встановлення реєстру, і для визначення й опису 

в словниковій статті всіх необхідних лексикографічних даних про слово, 

тобто тієї інформації, яку дає читачеві словник» [268, с. 200].    

Новий етап української лексикографії, на думку дослідника, 

позначений переходом до теоретично обґрунтованої роботи: «Вартий уваги і 
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той знаменний факт, що тепер безпосередня робота над будь-яким 

академічним словником починається лише після всебічного обговорення 

виробленої для нього наукової концепції і затвердження проспекту або 

інструкції для укладання відповідної лексикографічної праці» [268, с. 9].  

Наголошуючи на потребі міжгалузевої взаємодії для укладання будь-

якого словника (використання набутків етимології, стилістики, семасіології, 

акцентології тощо) [268, с. 137–138], Л.С. Паламарчук підходить і до на той 

час тільки запланованого ЕСУМ як до праці засадничо міждисциплінарної, 

яка міститиме різнобічну інформацію про слово [268, с. 139–140].  

Таким чином, завдяки теоретичним узагальненням українських 

лексикографів, передовсім Л.С. Паламарчука, а також практичним 

напрацюванням української лексикографії станом на 1970-ті рр. було 

уможливлено появу Етимологічного словника української мови за редакцією 

О.С. Мельничка – лексикографічної праці, яка увібрала і багатий словниковий 

матеріал, і значні набутки з кодифікації та опису української лексики, 

зафіксованої українською лексикографією ХІХ-ХХ ст.  

 

 

1.4.2. Етимологічний словник як синтез лексикографії та етимології 

 

Від часу появи перших етимологічних словників [475; 457] наявність 

етимологічного словник поступово стала питанням наукового і культурного 

престижу національної мови. Упродовж ХІХ–ХХ ст. у Європі з’явилися 

численні етимологічні словники багатьох європейських мов та мов Азії і 

Африки. Серед них варто згадати етимологічні словники та тезауруси: 

слов’янських мов [68; 100; 261; 191; 318; 319; 320; 321; 344; ; 358; 

363; 395; 413; 418; 425; 443; 447; 458; 473; 480],  

балтійських [312; Fraenkel 1962–1965; 404], 
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германських [142; 366; 385; 386; 391; 394; 401; 409; 429; 433; 476; 

478; 479],  

романських [377; 378; 381; 383],  

осетинської [3],  

вірменської [397], 

давньогрецької [361; 367; 388; 442], 

латинської [424; 477],  

санскриту [421],  

спільноіндоєвропейського лексичного запасу [112; 24; 171; 436],  

тюркських [97; 370; 406; 444; 472],  

уральських [254; 372; 458], 

семітських [414],  

коренів і морфем ностратичної макросім’ї [118; 120].  

Наведений перелік має суто орієнтовний характер і призначений лише 

для визначення найзагальніших тенденцій в укладанні етимологічних 

словників у ХІХ-ХХ ст.  

Отож, на початок ХХІ ст. склалися певні закономірності укладання 

етимологічних словників: 

- у центрі уваги європейських етимологів перебувають 

індоєвропейські (а серед них передусім слов’янські, германські і класичні 

давньогрецька і латина), тюркські та семітські мови, у той час як уральські 

посідають значно менше місце в дослідженнях, а інші мови Євразії, що 

належать до решти мовних сімей, перебувають поза увагою дослідників. 

Така закономірність може бути пояснена тим, що в межах 

індоєвропейських мов слов’янські, романські, германські зберігають між 

собою найбільше спільних рис, що полегшує етимологічну роботу з ними, 

так само як і з тюркськими чи семітськими мовами, які зберігають високий 

відсоток спільного спадку не лише в граматиці, але й у лексиці і фонетиці;  
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- ізольовані мови (наприклад, із живих – баскська, а з мертвих – 

шумерська) майже ніколи не були кодифіковані в етимологічних словниках, 

оскільки підходи, вироблені на основі порівняльно-історичного мовознавства 

(індоєвропейського, тюркського, семітського) для цих мов не підходять, бо 

головний принцип порівняльно-історичного мовознавства – реконструкція 

попередніх мовних станів на основі рефлексів лексики в споріднених мовах 

тут неможливо втілити за браком або сумнівністю матеріалу;  

- абсолютна більшість етимологічних словників присвячена 

лексичному складові лише однієї національної мови, а меншість стосується 

спільного лексичного спадку групи мов (германських [142], романських [381] 

чи слов’янських [344; 480]); 

- етимологічне дослідження зазвичай оперує лексичним рівнем і 

майже ніколи (за винятком, наприклад, [391]) – морфологічним; адже 

морфеми мають значно ширше поле значень, тоді як на давніх етапах 

розвитку мови різниця між морфемами і словами стирається, а на глибших 

рівнях реконструкції зникає взагалі (див. [94]). 

Логічно припустити, що такі закономірності у справі укладання 

етимологічних словників більш ніж за останні сто років спричинені не 

неувагою дослідників, а відсутністю інструментарію, однаково релевантного 

як для різних мов і мовних сімей з різною мірою близькості мов, що до них 

належать, так і для різних пластів лексики в межах однієї мови. Також цю 

ситуацію можна пояснити домінуванням в етимології принципів 

порівняльно-історичного мовознавства, що базується на фонетичній 

реконструкції, хоча історично етимологія мала й інші вектори, не менш 

перспективні, а саме: історична семасіологія, вивчення ритуальних 

перетворень слів, віддалених зв’язків мов.  
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1.4.3. Дискусійні аспекти проблеми 

укладання етимологічних словників 

 

Дискусійність багатьох аспектів історичного дослідження лексики 

певної мови, зокрема й української, зовсім не є перешкодою для створення 

етимологічних словників, проте передбачає цілу низку компромісів, на які 

вимушені йти дослідники заради єдності теоретичних та практичних засад 

укладання певного словника. Проте ця невизначеність лише відображає 

ширше коло проблем, про які вичерпно написав В.М. Топоров: «Чого не 

вистачає сьогоднішній етимології (звісно, науковій), так це глибокого 

з’ясування своїх основ, витоків, специфіки розвитку, його напрямку, 

усвідомлення свого місця в контексті інших наук як гуманітарного кола, так і 

того кола, до якого входять теорія інформації, математика з низкою її 

галузей, теорія ігор, теорія систем і багато чого іншого. Насправді етимологія 

як наука має справу з суто емпіричними свідченнями, на основі яких 

відновлюються (хоча й далеко не завжди) безпосередньо не спостережні 

відомості. Справжньої теорії етимології, на жаль, немає, хоча є немало 

цінних висновків і спостережень методологічного характеру…» [316, с. 12]. 

Проте це не єдина проблема, що стосується процедури укладання 

етимологічного словника. 
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Висновки до розділу 1 

 

Аби з’ясувати місце українських етимологічних студій та словників у 

світовому контексті, необхідно було здійснити огляд світового матеріалу, 

який на сьогодні ще не був зібраний в одному дослідженні. Не в останнню 

чергу це було зумовлено тим, що весь комплекс студій про мову, який 

існував до початку ХІХ ст., з приходом компаративізму, а згодом і 

молодограматизму, було так чи інакше витіснено з наукового контексту. 

Причиною цьому була створена наукою ХІХ ст. ідея про виключну 

доказовість нової науки, на противагу попереднім практикам здобуття і 

поширення знань, зокрема і про мову та етимологію. Однак криза 

позитивістського типу знання, який пропагували саме в ХІХ ст., дозволяє 

переглянути і суттєво доповнити уявлення про те, що було зроблено для 

розуміння мови й етимології впродовж величезного вітдинку від перших 

граматик і словників (від бл. V ст. до н.е. до XVIII ст.).  

Хоча на початку ХІХ ст. відбулася докорінна перебудова 

етимологічних досліджень, як і погляду на еволюцію відомих європейцям 

мов, а всі праці попередніх епох почали вважати ненауковими, науковий 

період розвитку етимології зберіг чимало спільного з попереднім. Адже 

дослідники етимології, збагачені методологією «нової науки» Дж. Віко, між 

тим не змогли позбутися багатьох апріорних засад етимологізації лексики, а 

також культурних і світоглядних мотивацій занять історією мови. Так, 

більшість сучасних етимологічних праць зберігає чітку культурну 

спрямованість і виконує функції творення ідентичностей, що не применшує 

їхньої наукової ваги, однак вимагає чіткого усвідомлення. Як результат 

такого усвідомлення, можливо здійснити дві процедури:  

1) реабілітувати донаукові праці про мову і видобути з них 

необхідний евристичний матеріал; 
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2) в етимологічних працях періоду розвинутої науки виокремити те, 

що є вже суто науковим, не забарвленим додатковими функціями.  

У цей тривалий період було чітко усвідомлено напрямки осмислення 

мовного матеріалу. Компаративісти, що прийшли на початку ХІХ ст., тільки 

впорядкували мислення, майже не змінюючи сітку понять. Так, у донауковий 

період вже чітко усвідомлювали такі явища (хоч і надавали їм іншого, ніж 

сьогодні, значення – культурного, магічного тощо):  

- уявлення про тісний зв’язок мовної і позамовної дійсності;  

- уявлення про можливість укладання словника як дескриптивного і 

нормативного тексту, який відображає прийнятий у межах певної культурної 

спільноти набір концептів та їх вербалізаторів. 

- уявлення про те, що всі слова мають певне походження, і саме це 

первісне правдиве (гр. έτυμον) значення слова необхідно відшукати; 

- уявлення про фонетичні зміни в словах під впливом артикуляційної 

бази інших мов.  

Проте бракувало на цьому етапі таких рис, які з’являться тільки 

згодом, в науковий період розвитку лінгвістики і етимології зокрема: 

- поняття про методи реконструкції мовного матеріалу, відповідність 

фонетичним законам;  

- вимоги методологічної обґрунтованості зіставлень.  

Стрімкий розвиток лексикографії на кожному з етапів становлення 

лінгвістики сприяв тому, що окремі, розрізнені етимологічні спостереження 

багатьох лінгвістів могли бути представлені як системне відображення суми 

знань про походження слів, а врешті – усієї мови і культури народу, його 

історії, відображеної в словах. Тому наявність давньої лексикографічної 

опрацьованості національних мов в епоху ренесансу сприяла швидкому 

розвиткові етимологічних студій.  

Із виникненням лінгвістики як науково оформленої дисципліни в ХІХ 

ст. коло проблемних питань, які не знайшли остаточного вирішення і в більш 
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чітких, струнких координатах дослідження, взорованого на точні науки, не 

звузилося, а навпаки, розширилось. Упродовж ХІХ-ХХ ст. в етимологічних 

дослідженнях існувало два полюси, перший з яких прирівнював етимологію 

до герменевтики, себто швидше напрямку осмислення явища, ніж чіткої 

процедури дослідження, а другий намагався виструнчити процес 

етимологізації. Однак здійснити повний етимологічний словник будь-якої 

мови, керуючись тільки одним із цих напрямків, не вдавалося. Адже через 

гетерогенність лексичного складу будь-якої мови принципи укладання мають 

ураховувати специфіку формування кожної зі страт.  

На основі проаналізованих етимологічних словників та статей, що 

стосуються теорії їх укладання, можна експлікувати такі проблемні питання, 

які кожен з етимологів ХІХ-ХХ ст. намагався вирішити по-своєму. Саме вони 

й мають бути в центрі уваги під час подальшого розгляду українських 

етимологічних словників, передовсім ЕСУМ. Перелік цих проблем можна 

назвати ключовими питаннями, на які собі (свідомо чи несвідомо) давав 

відповідь кожен етимолог чи укладач етимологічного словника окремої мови:  

1) чи включати до складу словника лише питому лексику і давні 

запозичення, чи й нові запозичення і варваризми; 

2) чи відображати в словнику найбільш плинний на синхронному зрізі 

пласт лексики (сленг, просторіччя); 

3) чи етимологізувати морфеми; 

4) скільки екстралінгвістичної інформації потрібно в етимологічному 

словнику; 

5) чи є надійні критерії аргументації і верифікації результатів 

етимологічного дослідження; 

6) яка глибина етимологізації необхідна для кожного конкретного 

дослідження (мова-джерело запозичення; спільна прамова сім’ї – напр., 

індоєвропейська; рівень прамови – ностратичної, бореальної); 
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7) яким чином залучати до етимологічного дослідження досвід 

розмислу над мовою, що побутував до появи порівняльно-історичного 

мовознавства. 

Якщо ми зіставимо перелік цих «напрямків проблематизації» (адже 

аби вирішити наукову проблему, спершу необхідно взагалі усвідомити її 

саме як проблему), то виявимо, що вирішити всі ці питання дозволяє погляд 

на етимологію як на галузь, якій насправді не два століття, а понад дві тисячі 

років: з перспективи напрацювань не одного покоління філологів можна 

виробити підхід до розуміння етимології, необхідний для вирішення 

проблем, що стосуються довгострокових періодів розвитку мови.  

Зміст розділу оприлюднено в таких публікаціях автора: [202; 203; 204; 

205; 207; 208; 209; 212; 215; 216; 220; 221; 222; 224; 226; 228; 229; 231; 233; 

234; 235]. 
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Розділ 2 

 

НАПРЯМКИ, МЕТОДИ І МАТЕРІАЛИ, 

ГІПОТЕЗА ТА ПРОЦЕДУРА ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

 

У розділі розглянуті проблеми вибору методів і процедур дослідження 

генези української етимологічної школи в контексті багатовікового розвитку 

європейського мовознавства, вказано на точки перетину етимологічних 

досліджень із порівняльно-історичним мовознавством та способи 

виокремлення етимологічних досліджень із ширшого кола мовознавчих 

досліджень, обґрунтовано добір лексикографічних та етимологічних 

пам’яток, що залучені до аналізу, сформульовано гіпотезу дослідження.  

 

 

2.1. Обґрунтування напрямків і методології дослідження 

 

Наявні спроби синхронної типологічної класифікації етимологічних 

словників, що її здійснив Я. Малкіл [420]. Проте у праці не приділено 

належної уваги еволюції етимологічних словників як окремого явища. 

Досьогодні лексикографія (доволі повно) і історія еволюції етимологічних 

уявлень (частково) вже були досліджені українськими та зарубіжними 

науковцями [4; 7; 12; 18; 271]. 

У дослідженні лексикографічних традицій Європи і Азії тривалий час 

превалював описовий метод (наприклад, дослідження англійської [375], 

індійської [474], китайської [392; 348], арабської [107], тангутської [136], 

японської [9], в’єтнамської [304], перської [12]). Проте в деяких випадках 

було здійснено спроби комплексного дослідження словникарства загалом і 
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словника як явища загальнокультурного, з’ясування його кореляції з 

картиною світу його укладачі та користувачів. Одне з таких досліджень має 

за об’єкт тангутську лексикографічну практику [141]. Через тип письма 

(ідеографіка) тангутські словники зазвичай організовували тематично, як і 

китайські, таким чином демонструючи ієрархічне членування дійсності, 

аксіологічну шкалу та космологічні уявлення. Тому повноцінний розгляд 

таких лексикографічних праць відірвано від міфологічної картини світу, яка в 

них явлена експліцитно, і не був би можливий.  

Проте інша праця з комплексним підходом до словникарства 

зосереджується на еволюції західноєвропейських лексикографічних практик 

XV – XVIII ст., тобто епохи Ренесансу і бароко [374]. Дж. Консідайн 

розглядає словникарські практики зазначеної доби як прямий еквівалент 

формування націй і політичної самосвідомості через постулювання мовної 

ідентичності, виявом якої є передовсім словник і граматика власної мови. В 

українському мовознавстві останніх років теж з’являлися праці, де 

розглянуто мовну свідомість у контексті становлення культурної та 

політичної свідомості нації [311].  

Староукраїнська лінгвістична традиція ґрунтовно досліджена у працях 

В.В. Німчука [255; 256; 254]. У праці «Староукраїнська лексикографія в її 

зв’язках з російською і білоруською» дослідник не обмежується зазначеними 

контекстами, а навпаки, вписує українські лексикографічні практики в 

якнайширший європейський контекст, визначаючи джерела, на які спиралися 

українські лексикографи, та шукаючи випадки, коли на українські словники 

спиралися лексикографи тодішньої Європи. Українська лексикографія ХІХ-

ХХ ст. була докладно вивчена А.А. Москаленком [200], а також була 

розглянута в загальному нарисі П.Й. Горецького [87]. 

Щодо історії етимологічних досліджень як окремої галузі знання про 

мову, то нам не відомі загальні нариси еволюції уявлень про походження 

слів. Певні міркування з цього приводу висловлювалися при розгляді 
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окремих пам’яток філософської  чи лінгвістичної думки, зокрема діалогу 

Платона «Кратіл» чи «Етимологій» Ісидора Севільського. Значно ширше в 

науковій літературі були розглянуті принципи етимологічного 

дослідження [271; 6; 7; 322; 177; 179; 182; 183; 188; 189; 199].  

Проте всі вищезгадані праці виходили більше з практики ХХ ст., ніж 

із історії етимологічних практик та їхньої типології на великих історичних 

проміжках, ролі етимології в загальнокультурному контексті певної епохи.  

Етимологічні словники вже раніше досліджені з точки зору їхньої 

типології Я. Малкілом. Дослідник на великому матеріалі етимологічних 

словників ХІХ-ХХ ст. виводить свою класифікацію, проте зовсім не зважає 

на історико-культурні передумови формування певних типів етимологічних 

словників та роль, яку вони виконували в системі сучасного їм 

філологічного, а ширше – гуманітарного знання. Отож Я. Малкіл класифікує 

словники за такими параметрами: 1) масштабним охопленням матеріалу 

(scope); 2) залученим матеріалом; 3) ступенем складності [420].  

Ми здійснюємо першу спробу синтетичного розгляду етимологічної 

лексикографії з одного боку, а з другого – послідовного висвітлення еволюції 

етимологічних досліджень від давнини до сьогодення. Вона має намір 

частково заповнити теоретичну прогалину, яка уже багато десятиліть існує 

між теорією та практикою укладання етимологічних словників.  
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2.2. Обґрунтування  методологічних засад і методів дослідження 

 

Теоретична лексикографія лише почасти випрацювала методи 

укладання етимологічних словників. Кодифікація процедур, пов’язаних із 

цією сферою мовознавства, можлива лише після висвітлення етіології 

етимологічного словника як явища двокомпонентного, у якому поєдналися 

дві сфери наукового знання: словникарство та етимологія. Відповідно до 

цього наше дослідження феномену рухатиметься від більш загального до 

конкретного, тому спочатку ми визначимо магістральні напрямки розвитку 

європейської лексикографії і серед них виокремимо ті, які уможливили появу 

етимологічних словників. При цьому ми керуватимемося такими 

методологічними засадами дослідженням словників.  

1. Словник є безпосереднім утіленням лінгвістичної ідеології 

лексикографа чи групи укладачів (колективного автора). Наше завдання – 

визначити, як ця ідеологія втілена у стилістиці й особливостях побудови 

словника (організація реєстру, будова словникової статті і т.д.). 

2. Працюючи з давніми словниками, треба зважати на те, що 

остаточне розмежування між теологією, філологією і філософією відбулося 

лише в ХІХ ст. Тому для розуміння світоглядного підґрунтя лінгвістичного 

явища нам часто доводитиметься здійснювати екстраполяцію на тексти, які з 

погляду сучасності не завжди мають науковий характер (теологічні і 

філософські трактати, пізньоантична „вчена” поезія). 

3. Українську лексикографічну традицію розглядаємо в контексті 

європейської, яка має безпосередні витоки в античній філології. 

Лексикографічні праці неєвропейського культурного ареалу братимемо до 

уваги лише частково для типологічних зіставлень, через відносну 

ізольованість розвитку лінгвістичних поглядів Сходу і Заходу в Новий час. 
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4. Головним інструментарієм нашого аналізу буде філологічна 

герменевтика, принципи якої були сформульовані в працях Ф. Шляєрмахера, 

Г.-Ґ. Ґадамера [342; 93]. На наш погляд, застосування герменевтичних 

прийомів дозволить осмислити словник як явище загальнокультурне, не 

обмежене межами філологічного вжитку.  

Іншим компонентом дослідження є власне процедури етимологічного 

аналізу. Для глибшого розуміння витоків головних методологічних 

амбівалентностей, які й понині наявні в історичній лексикології та 

лексикографії, потрібно звернутися до витоків української, а ширше – 

європейської етимологічної науки, і визначити в її еволюції риси, які 

уможливили на певному історичному етапі появу етимологічного словника. 

У дослідженні еволюції етимологічних знань ми виходитимемо з таких 

методологічних основ дослідження етимології. 

1. Етимологічні дослідження до поч. ХІХ ст. були позбавлені чіткої 

методології, тому залучення їхнього матеріалу в сучасний науковий дискурс 

можливе лише після ретельної перевірки гіпотез на нинішньому рівні 

розвитку порівняльно-історичного мовознавства.  

2. Брак методології в старовинних етимологізаторських практиках 

дозволив авторам донаукових текстів зберегти безпосереднє архаїчне 

відчуття мови, і тому вони дають можливість реконструювати архаїчну 

рефлексію над словом, яка, у свою чергу, може дати інший бік розуміння 

відомих науці фактів. 

3. Етимологія на нинішньому етапі оперує великими масивами 

інформації, які вимагають оновлення методологічного інструментарію 

дослідження. Проте його створення потребує виокремлення певних наукових 

апріорних засад, подолання яких необхідне для якісного оновлення 

етимологічної науки. 

4. Численні проблеми розвитку процедур етимологічних досліджень 

уже досліджені в працях, присвячених еволюції порівняльно-історичного 
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мовознавства [340; 166; 167; 199], проте етимологічні практики мають не 

лише наукову, а й не менш важливу культурну складову, а у давніших 

традиціях – і ритуально-міфологічну. Виявлення реліктових форм 

етимологізації дозволить більшою мірою алгоритмізувати та об’єктивізувати 

структуру етимологічних досліджень. 
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2.3. Обґрунтування вибору матеріалів дослідження 

 

Формування етимологічного словника як явища та ЕСУМ як одного із 

найбільш повних утілень досягнень історичної лексикографії ХХ–ХХІ ст. 

відбувалося поетапно, і тому існує необхідність підходити окремо до 

розгляду кожної з груп пам’яток, що репрезентує певний етап формування 

аналізованого явища. Історія лексикографії різних національних традицій 

доволі повно висвітлена [12; 73; 87; 200; 202; 268; 329; 374; 304; 348; 375; 

474], тому на сучасному етапі можливий розгляд загальних закономірностей 

та етапів формування національної лексикографічної традиції.  

Зібрані відомості про еволюцію етимологічних знань дозволяють 

запропонувати власну робочу періодизацію історії історичної лексикології 

як галузі знання про мову. Для кожного з етапів, де це можливо, розрізняємо 

суто лексикографічні і суто етимологічні праці, а з XVII ст. окремою групою 

вже виступають етимологічні словники. Головними групами матеріалів, що 

слугують за базу для дослідження, ми вважаємо такі: 

1) пізньоантичні та середньовічні пам’ятки філософії з елементами 

мовознавства;  

2) найдавніші лексикографічні та етимологічні праці ранніх етапів 

розвитку наукового знання (III ст. до н.е – XVI ст. н.е.); 

3) перші етимологічні словники окремих національних мов та 

трактати, присвячені проблемам походження та історії мови і етимології  

(XVII-XVIII ст.); 

4) етимологічні словники ХІХ ст., укладені на засадах 

індоєвропейського порівняльно-історичного мовознавства; 

5) етимологічні словники ХХ–ХХІ ст., що репрезентують різні 

концепції етимологізації, не завжди суголосні із молодограматичною 

індоєвропеїстикою.  
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2.4. Гіпотеза дослідження 

 

Етимологічний словник розглядаємо як свідчення стадійно і якісно 

найвищого етапу розвитку національної лексикографічної традиції, тому для 

розуміння його специфіки необхідно розглянути його своєрідність у зв’язку з 

європейським словникарством як явищем культури. Комплексний розгляд 

ЕСУМ у контексті української та європейської лексикографії (передовсім 

етимологічної) дозволить здійснити всебічний аналіз сучасного стану 

процедур етимологізації.  

Етимологічний словник ми розуміємо як культурне явище, що 

функціонує в багатьох контекстах, а не лише в науковому. Культурний 

контекст упливає не лише на способи сприйняття інформації, поданої в 

ньому, а й на позиції укладачів. Тому виявити культурні і світоглядні засади, 

які існують вже багато століть довкола практик укладання етимологічних 

словників, означає знайти вихід із методологічної неоднозначності, у якій 

зараз перебуває етимологія. 

Старовинна лексикографія (до початку ХІХ ст.), зокрема 

етимологічна, вже багато в чому нагадувала сучасну, мала значний апарат 

етимологізаційних процедур, які сучасна етимологія успадкувала від своєї 

попередниці. Тому однозначне неприйняття в сучасному науковому 

дискурсі величезного корпусу лексикографічних праць, створених від 

часів середньовіччя і до епохи Просвітництва, видається недоцільним. 

Критичне засвоєння її традицій дозволяє допустити альтернативний шлях 

аналізу мовних фактів. Доповнювальним компонентом щодо старовинних 

словників може слугувати фольклор як сфера етнічної духовної культури, де 

законсервовані давні стани свідомості: саме він показує синтетичне 

уявлення про слово, яке мали мовці задовго до виникнення мовознавства як 

окремої галузі досліджень.  
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Сучасна етимологія пояснює переважно формальний аспект розвитку 

слова, а ядро сучасного словника сформоване в часи панування ритуально-

міфологічного світогляду. Тому деякі розглянуті нижче етимологічні 

проблеми не будуть розв’язані доти, доки в науковий дискурс не ввійде 

синтетичне розуміння слова та його походження, властиве раннім етапам 

людської культури.  

Свідчення архаїчних текстів доповнюють наукову картину мовної 

дійсності, пропонують альтернативні і цілком верифікабельні на нинішньому 

рівні розвитку порівняльно-історичного мовознавства шляхи вирішення 

багатьох проблем української та в цілому індоєвропейської етимології. 
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2.5. Процедура дослідження 

 

Для реалізації поставленої мети й завдань було розроблено процедуру 

дослідження, що складається з декількох етапів.   

Перший етап передбачає здійснення синтетичного огляду ранніх 

періодів словникарства в Україні та Європі в цілому, що має виявити 

етіологію цього феномену, культурні вектори, що уможливили появу 

словника як самостійного типу текстів, особливості функціонування 

словників в різні епохи, еволюції їхніх культурних функцій.  

Другий етап передбачає висвітлення на матеріалі етимологічних 

праць та словників періоди еволюції етимологічних знань в Україні та Європі 

від давнини до сьогодення, при цьому мають бути розкриті світоглядні та 

міфологічні передумови появи етимологічних досліджень.  

Третій етап зосереджується на тих чинниках, що уможливили 

поєднання двох мовознавчих практик – етимологізації та словникарства – в 

одне ціле, показує специфіку симбіозу цих двох галузей знання про мову.  

Четвертий етап включає розгляд тенденцій розвитку етимологічного 

словникарства як уже сформованого явища та їх пояснення 

епістемологічними особливостями епохи. 

П’ятий етап є підсумковим і передбачає пропозиції щодо 

покращення процедури етимологічного дослідження, пропонує синтетичне 

розуміння етимології як самостійної галузі мовознавства, формулює головні 

епістемологічні засади верифікації її свідчень, розглядає можливі шляхи 

подальшого розвитку галузі.     
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2.6. Проблема формалізації етимологічного дослідження  

 

Процес етимологізації лексеми може бути розглянутий з багатьох точок 

зору. Ми вже розглядали проблеми осмислення шляхів етимологізації в 

українській етимологічній школі та в інших слов’янських національних 

традиціях, а також логічні засади етимологічних досліджень, вироблені ще в 

XVII ст. Й. Клаубергом (див. Додаток 4). Процес пошуку вирішення 

проблемних питань етимологічних досліджень ще далеко не завершений і 

існує багато проблемних аспектів.  

Значно утруднює дослідження будь-якого предмету відсутність 

формалізованої мови опису досліджуваного явища та відповідно – 

формалізованого інструментального апарату. Але у багатьох сферах 

гуманітарного знання, зокрема й у лінгвістиці, використовують 

формалізовані способи подання інформації, яку раніше вважали такою, що її 

можна передати лише описовими, розлогими суто вербальними 

конструкціями. Історія науки свідчить, що з часом коло явищ, які починають 

описуватися формальними мовами, усе ширшає. Відповідно, розширюється і 

якісно видозмінюється коло проблем, які раніше просто не можна було 

описати або опис яких був незручним.  

Розгляд проблеми формалізації етимологічних досліджень і їх опису 

варто почати з моделювання процесу етимологізації як комунікативного 

акту. Саме в комунікативному акті реалізується як передача інформації, так і 

певні (з точки зору інформації) втрати організованості, збільшення ентропії, а 

з точки зору мови – поява нового слова, фонетична (чи внутрішня) форма 

якого, порівняно з первісною формою, має менше очевидності. Наведемо 

класичну схему комунікативного акту Р.О. Якобсона, у якій є адресат, який 

передає повідомлення адресатові у контексті за допомогою коду і 

контакту [347, с. 198]: 
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Контекст 

Адресант           Повідомлення            Адресат 

Контакт 

Код 

Для застосування цієї схеми до процесу етимологізації нам потрібно 

уточнити і конкретизувати значення понять, що входять до неї. Адресантом 

тут виступає не один мовець, а колектив мовців, у якому слово вперше 

набуло своєї форми і змісту саме в такій комбінації, яка доступна 

дослідникові. Адресатом є сам дослідник, адже він, на відміну від інших 

сучасників, дивиться на слово не як засіб для повідомлення, а як на 

повідомлення саме по собі. Повідомленням є досліджуване слово 

(включаючи всі його додаткові конотації). Контекст, необхідний для 

розуміння повідомлення, – це духовна культура, природне оточення і 

структура суспільства, де воно виникло. Контакт забезпечується або 

письмовою традицією (для мертвих мов), або безпосереднім спостереженням 

за побутуванням слова, яке було ніби естафетою передане багатьма 

поколіннями мовців (для живих мов). Кодом виступають норми фонетики, 

граматики та інших рівнів мови, якій слово належить.  

Розуміння повідомлення для адресата значно ускладнюється, якщо 

повідомлення є автореферентним (у випадку домінування експресивної, 

поетичної функції) або за наявності шумів у каналі зв’язку.  

Труднощі з декодуванням повідомлення, менш властиві іншим сферам 

застосування наведеної схеми, полягають у тому, що поняття контакту 

включає «фізичний канал та психологічний зв’язок між адресатом та 

адресантом» (виділено нами. – Н.Н.) [347, с. 198]. Фізичний канал у випадку 

етимологізації слова постає як низка учасників, що грають у «зіпсований 

телефон», а психологічний зв’язок зазвичай доводиться або ігнорувати, або 

виносити за дужки. Те саме стосується і контексту: далеко не для всіх етапів 
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мовного розвитку (якщо слово більш чи менш однозначно можна віднести до 

певного етапу) ми можемо з певністю реконструювати стан світогляду і 

умови довколишнього середовища, у якому перебували мовці, або ж такі 

реконструкції, наявні в інших сферах гуманітарного знання (археологія, 

історія мистецтва, релігієзнавство), традиційно не залучають. «Код» також 

далеко не завжди можна гранично чітко сформулювати: про його 

невизначеність можуть свідчити «нерегулярні» з точки зору дослідників 

фонетичні відповідності.  

У результаті дослідник, етимологізуючи слово, розраховує на 

розуміння повідомлення (знаходження етимона та його первісного значення), 

розв’язуючи рівняння з трьома невідомими (закреслено компоненти 

комунікативного акту, які або недостатні, або повністю відсутні):  

Контекст 

Адресант           Повідомлення            Адресат 

Контакт 

Код 

 

Звісно, часткові випадки цього «рівняння» можуть бути з меншою 

кількістю невідомих. Головне завдання – мінімізувати кількість невідомих 

членів. Зі схеми очевидно, що залучені до реконструкції розвитку слова 

відомості мають бути не тільки різнобічні, а й піддаватися чіткій класифікації 

за належністю до певного елемента комунікативного акту. Так, якщо 

фонетична форма слова не відповідає чергуванням, то треба з’ясувати, чи це 

зумовлено «шумами» в каналі зв’язку, чи його автореферентністю (як у 

випадку зумисних операцій над словом з магічними чи релігійними 

міркуваннями). «Знайти етимологію» слова означає заповнити всі елементи 

цього конструкту, крім однієї: адже повідомлення вже є.  

Важливо усвідомлювати, що залежно від супровідних елементів 

(контекст, код) формально і навіть почасти семантично те саме повідомлення 
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може мати зовсім різне значення і його зміни можуть розгортатися в часі з 

різною динамікою та мотивацією. Ці зміни відбуваються відповідно до 

емотивної та конативної функції). Конкретизуючи це твердження для 

етимологічного дослідження, можна сказати, що те саме слово на різних 

етапах розвитку соціуму може бути розглянуте як різні повідомлення. Це 

пов’язано з тим, що на крайніх відомих сьогодні точках розвитку певного 

слова (наприклад, сучасна українська мова – реконструйовані бореальна або 

ностратична прамови) конкретне лексичне (словникове) значення 

(наприклад, рука) відігравало різну роль: сьогодні воно є основним, тоді як 

на початку воно було лише одним із комплексу уявлень (руки мали культове 

значення, про що свідчать антропологічні дослідження [115], тобто слово 

мало багато додаткових конотацій, інакше кажучи, контекст був важливіший 

за саме повідомлення). Так само, приміром, слово лівий для еволюції 

українського питомого словника, успадкованого від праслов’янської мови, на 

відрізку «праслов’янська – сучасна українська мови» є одним 

повідомленням, а на відрізку «праіндоєвропейська – праслов’янська мови» 

уже іншим. Особливо різко таке протиставлення виявляється, якщо з 

поняттям, позначуваним словом, на одному етапі пов’язували певні культові 

уявлення, які з часом або видозмінилися, або стерлися з колективної пам’яті. 

Проблема розмежувань різних етапів еволюції слів постає саме сьогодні, 

коли етимологи оперують значними часовими проміжками (наприклад, для 

кінця ХІХ ст. в основному глибина реконструкцій не перевищувала трьох-

чотирьох тисячоліть, а сьогодні вона сягає 15 - 20 тисячоліть тому).  

Дослідження зі стратифікації української лексики були зроблені в 

публікаціях Д.І. Переверзєва, який здійснив аналіз українського питомого 

лексикону за глибиною залягання [270]. Із цих досліджень можна помітити, 

що лексичне значення багатьох питомих українських слів у сьогоднішніх 

межах сформувалося уже на етапі праслов’янської мови, хоча саме слово або 

його корінь існувало вже в бореальній мові.  
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Отож, одна «етимологія» для конкретного слова неможлива за 

визначенням комунікативного акту: для сучасного дослідника, який є 

умовним адресатом, найближчим хронологічно адресантом може бути 

мовний колектив праслов’янського періоду, але аж ніяк не індоєвропейські 

мовці. Адже в точці «праслов’янська мова» повідомлення істотно змінює свої 

супровідні елементи: контекст і код. Таким чином, еволюцію слова, відомого 

з часів бореальної мови, можна представити у вигляді послідовної ланки 

комунікативних актів (наводимо лише найголовніші етапи, адже діалектне 

членування кожної з реконструйованих прамов так само було важливим, 

однак щодо нього або немає однозначної думки, як для індоєвропейської 

спільноти, або ще мало досліджене, як для ностратичної чи бореальної). 

Опустимо можливу ситуацію переходу спершу від індоєвропейської до 

(германо)-балто-слов’янської мовної єдності, а потім уже до праслов’янської. 

І в ідеалі, звісно, хронологічно вихідною точкою дослідження мала б бути 

первісна мова людства, так звана «мова Адама», однак на сьогодні бореальна 

залишається останньою методологічно обґрунтованою межею дослідження. 

Індекс Б 


 Н означає «(контекст, контакт, код) актуальний у момент переходу 

від бореальної до ностратичної мови».  

 

1) 

Контекст Б 


Н 

Борейські мовці           Повідомлення            ностратичні мовці 

Контакт Б 


Н 

Код Б 


Н 

 

2) 

Контекст Н 


І 

Ностратичні мовці           Повідомлення           індоєвропейські мовці 

Контакт Н 


І 
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Код Н


І 

 

3)  

 

         Контекст Н 


 П 

Індоєвропейські мовці           Повідомлення      праслов’янські мовці 

Контакт Н 


 П  

Код Н


П 

 

4) 

Контекст  П 


 У  

Праслов’янські мовці           Повідомлення           українські мовці 

Контакт П 


 У  

Код П 


 У 

 

Отож на кожному умовному зрізі відбувалися зміни смислу, пов’язані 

зі зміною супровідних елементів повідомлення. Ця зміна була зумовлена: на 

найдавніших етапах – неолітичною революцією, далі – переходом до інших 

форм господарювання, осілого життя тощо.  

Умовні «комунікативні акти» на межах епох мовної еволюції є 

евристичним засобом, який дозволяє показати комплексність змін у значенні 

і вживанні слова, і рівень ентропії (втрати інформацією організованості) на 

межах між етапам розвитку генетично пов’язаних колективів буде дещо 

меншим, ніж у випадку запозичень. Запозичення так само можна зобразити 

за допомогою вже випробуваної нами схеми: 

 

Контекст  

Мова-джерело           Повідомлення            Мова-запозичувач 
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Контакт  

Код  

 

Якщо слово пройшло кілька мов, поки потрапило в українську (чи 

будь-яку іншу), то для нього так само можна побудувати подібні ланцюжки 

контактів.  

Наприклад, слова лівий і правий у сучасній українській мові стосуються 

лише его-зорієнтованої орієнтації індивіда в просторі. Слова правий «не 

лівий» і правий «той, що має рацію» тепер розглядають як омоніми. Якщо ми 

перейдемо до праслов’янської мови, то правий поєднуватиме в собі обидва 

значення без суперечностей, адже з «переднім, видимим» асоціювалося 

поняття «правий» як «не лівий» через сакральне позитивне забарвлення 

останнього. Натомість лівий на етапі, що передував праслов’янській мові, в 

індоєвропейській мові, позначав і «лівий як не правий», і «дивний, 

неприємний, недобрий».  

Праслов’янськe *krivъ «кривий», представлене у етимологічній 

парадигмі рос. крив м.,  ж.,  ср. р., укр. , блр. , др.-

русск., цслав. кривъ σκολιό ς, болг. крив, сербохорв. во 

"левый", словен. , чеш.  "кривой, неправильный, лживый", 

слвц. , польск. krzywy, в.-луж. iwy, н.-луж. , полаб. . Далі 

можливий гіпотетичний зв’язок з індоєвропейським коренем *(s)ker- 

«вигинати, крутити», який, у свою чергу, виводить на лат. curvus ‘кривий’, 

грецьк. κυρτό ς ‘тс’ [ЕСУМ: ІІІ, с. 88]. 

Відповідно, укр. правий споріднене з рос. , блр. 

, давньоруськ. ПРАВЪ "’прямий, правильний, невинний’, ст.-слав. 

ПРАВЪ εὑ θύ ς, ὀ ρθό ς, ὀ ρθό δοξος (Супр.), болг. прав ‘прямий, правий’, 

сербохорв. в ‘невинний, прямий’,  ‘правильний, справжній’, 

словен.  ’правильно’, vi ‘правильний, правий’, чеськ., слвц. 

, польск., в.-луж. рrаwу ‘правий, прямий, справжній’, н.-луж. рšаwу, 
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полаб. . Глибші витоки прослідковуються у псл. *рrō-vоs від *рrō- (пор. 

пра-), спорідненого лат. probus ‘добрий, чесний, порядний" ( - os), 

давньоінд.  ‘видатний за силою та родючістю’. Відповідні 

мотиваційні ознаки – ‘викривлення’ та ‘виправлення’ – первинно, мабуть, 

пов’язані з тілесними аналогіями («правий бік» – «лівий бік»; ідеться, 

мабуть, про навички орієнтуватися у просторі за допомогою розподілу світу 

на «ліве» і «праве»), що уможливлює взагалі орієнтацію у світі, не тільки 

орієнтацію в зовнішньому просторі, а й у моральному. 

Отож, формалізація опису процесу еволюції слова та його 

етимологізації дозволяє вирішити кілька проблемних питань 

методологічного плану. Інтуїтивно було зрозуміло, що слово на різних етапах 

свого розвитку може мати різні відтінки значення і сфери функціонування, 

однак тільки застосування узагальненої схеми комунікативного акту 

дозволило показати теоретичні підстави такого підходу. Таким чином, для 

слова, яке мало пройти багато етапів еволюції, варто застосовувати 

підхід сегментації його історичної тяглості на відносно автономні 

відрізки. На цих відрізках, залежно від контексту та коду, слово (чи його 

корінь) може бути розглянуте як різні повідомлення. Це дозволить 

убезпечитися від змішування стадійно непоєднуваних явищ в одному 

етимоні.  
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2.7. Методологія експерименту в етимології 

 

Крім визначення апріорних засад етимологізації лексики, що 

спричинені культурною еволюцією, необхідно з’ясувати, які саме апріорні 

засади психологічної (мінімально зумовленої культурою, а більшою мірою 

загальними особливостями людського світосприйняття) рецепції слова 

впливають на етимологізацію.  

Культурні апріорні засади меншою мірою можна проаналізувати 

кількісно, адже йдеться про тенденції духовного життя. Натомість у випадку 

з аналізом рецепції етимології слів мовцями цілком можна з’ясувати певні 

тенденції.  

Отож, метою, яку мали два експерименти, проведені нами зі 

студентами першого – п’ятого курсів філологічних спеціальностей (див. 

Додатки 12, 13), було виявити загальні тенденції в сприйнятті етимологічних 

процедур мовців без спеціальної підготовки (без залучення порівняльно-

історичного мовознавства, теорії стратів тощо).  

Здійснювалися експерименти шляхом анкетування. В першому 

експерименті в анкеті були запропоновані пари слів, і респондентам требу 

було вказати, чи споріднені вони на їхню думку. У другому експерименті 

респондентам було необхідно самим поєднати слова в пари етимологічно 

споріднених.  

Попри певну відмінність у вихідних умовах, результати обох 

експериментів намітили ті самі тенденції.  

1) Для сучасного мовця без спеціальної підготовки в етимологізації 

найбільшу вагу має фонетична подібність слів. Навіть у тому разі, коли 

семантична близькість є безсумнівною, респонденти майже в третині 

випадків вагалися визнати слова спорідненими або взагалі не давали 

відповіді.  
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2) Фонетичні закони відповідності звуків одних мов звукам інших, 

відкриті молодограматиками, суперечать психологічному принципові 

сприйняття – аналогії, не є очевидними і вимагають мінімальної спеціальної 

підготовки.  

3) Все вищесказане свідчить, що попри успіхи етимологічної науки 

впродовж ХІХ-ХХІ ст., базовий рівень знань у цій галузі пересічного мовця 

залишається на рівні фольклорного світогляду, який панував у всіх 

традиційних суспільствах (про нього див. докладніше в підрозділах 1.2.2. 

«Міфопоетичні джерела етимології» та 1.2.3. «Архаїчні уявлення про 

етимологію»).   

4) У порівнянні з іншими галузями гуманітарних наук, а тим паче 

наук природничого циклу, розбіжність між сучасним рівнем знань 

спеціалістів та неспеціалістів у галузі етимології дуже значна, що не може не 

викликати стурбованості: це показує необхідність науково-популярних 

видань, циклів лекцій, впровадження бодай мінімальних (у межах кількох 

уроків) лекцій про етимологію в старших класах середніх шкіл. Ці заходи 

зможуть частково убезпечити від маніпуляцій масовою свідомістю, 

підвищать рівень самосвідомості мовців, їхню повагу до рідної мови тощо.   
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Висновки до розділу 2 

 

У результаті розгляду праць етимологів, після переломного для 

лінгвістики моменту – поч. ХІХ століття, коли вона оформилася остаточно як 

окрема галузь наукового знання – проблеми хисткості етимологізації 

залишилися, хоча методологічні принципи вже були чітко сформульованими.  

Необхідною передумовою формування методології етимологічних 

досліджень є метанауковий опис самого процесу дослідження, в результаті 

якого з’ясовуються «сліпі плями», себто ті підходи, які існують поза 

свідомістю самих дослідників.  

Реалізація мети дослідження передбачає вироблення синтетичного 

підходу до обраних матеріалів, що слугуватимуть його базою. Такий підхід 

передбачає:  

1) міждисциплінарне поєднання мовознавства, культурології, 

філософії, наукознавства;  

2) розуміння мовознавчих досліджень як часткового втілення 

світогляду своєї епохи;  

3) погляд на наукову працю як на творчий процес, залежний від 

історично змінних чинників;  

4) усвідомлення стабільних та змінних засобів верифікації 

етимологічних відомостей на різних етапах становлення мовознавчої науки;  

5) вироблення можливих компромісних рішень за наявності, здавалося 

б, однаково надійно обґрунтованих точок зору.  

Таким чином, дослідження не може бути здійснене в межах 

конкретного методу, а передбачає їх синтез, і застосування відповідно до 

вимог самого матеріалу дослідження. Аналізуючи різні аспекти етимології 

явища (формальний, процедурний, легітимізаційний, загальнокультурний), 

неуникно постане потреба виходу за межі суто мовознавчого знання і 

звернення до суміжних галузей знань.  
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Процедура дослідження передбачає розгляд матеріалу в такій 

послідовності:  

1) витоки лексикографії та етимології;  

2) історично зумовлена своєрідність сучасної етимології та 

лексикографії;  

3) етимологічна лексикографія як специфічна галузь знання, 

відмінність етимологічної лексикографії від інших галузей словникарства;  

4) інструментарій сучасного етапу етимології й можливі шляхи його 

уточнення і алгоритмізації;  

5) альтернативні вектори розвитку етимологічної науки.  

Необхідною передумовою формування методу наукових досліджень є 

чітке усвідомлення апріорних засад розгляду певного матеріалу. Потребують 

оновлення засади сьогоднішнього етимологічного дослідження, а саме:  

1) сьогоднішня етимологія не має інших завдань, крім наукових – 

натомість ми вважаємо, що в сьогоднішніх етимологів, як і в їх попередників 

від часів античності до початку ХІХ ст., етимологія виконує функцію 

творення культурної ідентичності;  

2) етимологія оперує мовними одиницями та їхніми 

перетвореннями – натомість ми вважаємо, що цей постулат 

молодограматичного підходу необхідно збагатити комплексним підходом до 

дослідження еволюції мови як вияву духовного життя; 

3) існують універсальні закони розвитку словникового складу 

мови, застосовувані до будь-якого періоду розвитку духовної культури і 

суспільства – натомість ми вважаємо, що крім універсалій, існують особливі 

закономірності функціонування слова і мови в кожний із періодів 

становлення цивілізації, і тільки зважаючи на них можливо здійснити 

етимологізацію найдавнішої лексики.    

Отже, головним способом знайти вирішення проблем етимології є 

звернення до витоків самої етимології, до запитів суспільства, що 
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спричинили проблемні питання етимології. Слід визначити, коли було 

створено ті конвенції знання про мову, які сьогодні продовжують 

функціонувати як наукові координати осмислення етимології.  

Зміст розділу оприлюднено в таких публікаціях автора: [208; 229; 230; 

231; 237; 240].  
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Розділ 3 

 

УКРАЇНСЬКА ЕТИМОЛОГІЧНА ЛЕКСИКОГРАФІЯ 

В ІСТОРИКО-ТИПОЛОГІЧНОМУ ВИСВІТЛЕННІ 

 

У розділі розглянуті витоки української лексикографії та української 

етимологічної науки на матеріалах ХІХ–ХХ ст., визначено етапи становлення 

української історичної лексикології, вплив західноєвропейського і 

радянського наукового контексту на етимологічні практики українських 

дослідників, у зіставленні з іншими традиціями укладання етимологічних 

словників індоєвропейських та неіндоєвропейських мов визначені характерні 

особливості української етимологічної лексикографії та визначені можливі 

шляхи її подальшого розвитку.  

 

 

3.1. Історико-етимологічні студії М.О. Максимовича    

 

Українське мовознавство майже до кінця ХІХ ст. здебільшого 

перебувало на описових засадах (укладання граматик, перекладних 

словників). Проте в цей же час з’являються перші спроби впровадження 

порівняльно-історичного методу.  

М.О. Максимович був одним із перших українських філологів, хто 

звернувся безпосередньо до етимологічних досліджень. У своїх поглядах на 

походження мови він був цілком вірним багатовіковій теологічній традиції, і 

в інавгураційній промові обстоював божественне походження мови [173]. 

Проте в низці інших праць, менш риторичних і ближчих до сучасного 

розуміння науковості, М.О. Максимович часто зосереджував увагу на 

питаннях етимології певних слів та генеалогічній класифікації мов та мовних 
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об’єднань [193, с. 155]. Проте суто етимологічних досліджень у 

М.О. Максимовича небагато.  

У розвідці, названій «О имени человек» [174, с. 156–163], дослідник 

розглядає вже наявні на час написання тексту припущення щодо походження 

цієї лексеми. Примітно, що версію Г.П. Павського, який зближував человек 

(відповідник: укр. чоловік) із давньоіндійським kula «народ, плем’я», 

М.О. Максимович відкинув [174, с. 159], вважаючи таке зближення 

безпідставним: фонетичні відповідності між мовами ще не набули статусу 

фонетичного закону, який вони здобудуть у працях молодограматиків. А 

перші відкриття в галузі фонетичних відповідностей між спорідненими 

мовами Я. Грімма та О.Х. Востокова ще не були усвідомлені як 

основоположні для розвитку подальших етимологічних досліджень. Та й сам 

Г.П. Павський ще не усвідомлював роль фонетичних відповідностей [340, с. 

13].  

Нині припущення Г.П. Павського підтримане сучасними 

етимологічними словниками [473 Bd. 2, с. 312; ЕСУМ т. 6, с. 339]. Натомість 

М.О. Максимович пропонує містичне тлумачення слова человек: «У такому 

разі человек означає челом-вещий (відповідник: укр. чолом-віщий), той, який і 

віщає, і відає від чола свого, тобто від розуму чи мудрості, яких 

інструментом і місцем вважалося чоло» («В таком разе (sic!) человек значит 

челом-вещий – тот, который и вещает, и ведает от чела своего, т.е. от разума 

или мудрости, которых орудием и местом почиталось чело») [174, с. 162]. 

Несприйняття М.О. Максимовичем зіставлення Г.П. Павського жодним 

чином не можна якось оцінювати з точки зору 

«прогресивності/регресивності». Натомість варто ставитися до цього випадку 

як до ілюстрації того, наскільки невіддільним від філософії і теології 

залишалося на українських теренах мовознавство взагалі, а зокрема й 

етимологічні дослідження.  
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М.О. Максимович, заперечуючи версію Г.П. Павського, був 

представником іншого світоглядного типу, і цей випадок можна порівняти із 

одним випадком у дослідженнях А. Кірхера. Філолог-єзуїт відмовився 

прийняти відомий йому дослівний переклад напису на єгипетському 

обеліску, бо той видавався йому надто «прозаїчним» (гімн фараонові), 

натомість тлумач волів убачати в ієрогліфах розкриття теологічних таємниць. 

М.О. Максимович, приписуючи слову человек неприйнятну з сучасного 

погляду етимологію, відкриває інші функції науки взагалі, а етимології 

зокрема, ті, які вони виконували в давніх суспільствах: міфологічну і 

світопояснювальну.     
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3.2. Етимологічні пошуки П.Я. Лукашевича    

 

Для історії мовознавства не менш важливими є погляди, далекі від 

сьогоднішнього розуміння науковості. Може, саме вони і більш точно 

відображають панівну в певну епоху концепцію, яка користувалася 

популярністю, а отже висловлювала головні потреби мовців, була 

іманентною їм. З цієї точки зору явища, близькі до народної етимології, які 

не втратили зв’язку з містичними практиками, найяскравіше ілюструють 

архаїчні погляди на мову, які подеколи побутують і зараз у так званій 

«аматорській» етимології. 

З іншого боку, у часи повної домінації індоєвропейського 

мовознавства всі концепції, які йому суперечили, не знаходили собі місця в 

академічному середовищі і витіснялися на маргіналії. Про це чітко говорить 

В.М. Ілліч-Світич: «В індоєвропеїстиці від часів молодограматиків і аж до 

30-40 років <ХХ ст.> панує дещо зневажливе ставлення до спроб 

зовнішнього порівняння як до дилетантських праць, що не ґрунтуються на 

точних методах. Подібна точка зору, що мала підстави наприкінці ХІХ – на 

поч. ХХ ст., коли індоєвропейська компаративістика була чи не єдиною 

розробленою галуззю компаративістики взагалі, стала вже в часи А. Мейє 

гальмівним чинником для розвитку науки» [120, с. 40]  

Нині дослідження, здійснені в ХІХ ст., можуть бути класифіковані 

дещо інакше, попри неправильність чи необґрунтованість висновків їх 

авторів. Так, вони випередили вивчення віддаленої спорідненості мов, 

«моногенетичної» теорії, дослідження субстратних впливів. Велику 

кількість таких елементів можна виявити, розглядаючи показові праці, до 

яких ставлення в часи публікації було дуже скептичним, а для перегляду і 

справжнього поцінування був необхідний столітній розвиток порівняльно-

історичного мовознавства.  
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Саме в окресленому контексті варто розглядати доробок 

етимологічної лексикографії П.Я. Лукашевича, який був різнобічно 

освіченим філологом, використовуював усі доступні йому лексикографічні 

джерела з мов Європи та Азії (див. Додатки 5, 10). Дослідник також зробив 

вагомий внесок у збереження українського фольклору, уклавши і видавши 

збірку «Малороссийские и червонорусские народные думы и песни» [150]. 

Попри далеко не рівноцінну вартість своїх ідей, а здебільшого навіть їх 

хибність, в історії не лише української, а й світової етимології 

П.Я. Лукашевич є постаттю безпрецедентною. Він уклав окремі етимологічні 

словники («корнесловы») давньогрецької, латинської, давньоєврейської, а 

також етимологічний словник для германських мов та германських елементів 

у романських мовах. Окремо варто сказати про словник старослов’янської 

мови, який усе ж не є етимологічним словником, а лише  експериментом, 

цілком ненауковим з сучасної точки зору [149; 151; 153; 152]. Словник 

старослов’янської мови можна розглядати не тільки в контексті наукового 

дискурсу, а й як передвістя мовних ігор у поетичних текстах епохи авангарду 

(Велимир Хлєбников та ін.).   

Дослідження П.Я. Лукашевича мають на меті частково підважити 

авторитет порівняльно-історичного мовознавства, зосередженого лише на 

індоєвропейських мовах. Протистояння було не стільки зумовлене науково, 

скільки світоглядно: П.Я. Лукашевич був панславістом, його погляди мали 

«орієнтально» зорієнтовані прерогативи. Попри те, що він писав про 

слов’янські мови як предки усіх інших земних мов, у своїх лексикографічних 

практиках він порівнював лексику європейських мов із азійськими, указуючи 

на другі як джерело для європейських мов. Далеко не всі запропоновані 

П.Я. Лукашевичем етимології близькі до наукових із сучасної точки зору, але 

значна частина з них належить до одних із найбільш перспективних нині 

напрямків порівняльно-історичного мовознавства: дослідження віддалених 

зв’язків мов і гіпотезу субстратної зумовленості мовного різноманіття. 
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Ідеологічна переконаність, із якою український етимолог заперечує 

індоєвропейську теорію, особливо промовисто виявилась у словнику під 

назвою «Мнимый индо-германский мир, или истинное начало и образование 

языков немецкого, английского, французского и других 

западноевропейских» [151]. Перед нами явище зовсім незаслужено забуте, 

яке можна вважати передвістям ностратичного словника В.М. Ілліча-Світича. 

П.Я. Лукашевич знаходить для величезної кількості слів 

західноєвропейських мов (слова подані суцільним реєстром) відповідники в 

азійських мовах.  

Індоєвропеїстика вийшла на сцену майже одразу після того, як 

німецький класицизм і романтизм відкрили для себе заново античну Грецію. 

Ідеологія «еллінізму», засвоєного німцями, була присутня скрізь у 

культурних практиках. Зважаючи на це, можна виявити ще одну культурну 

функцію, виконувану індоєвропейським мовознавством на німецькому 

підґрунті: легітимацію свого зв’язку з античною культурою та – ширше – із 

культурою індоарійців (В. Шлегель, один з головних ідеологів німецького 

романтизму, пише книгу «Про мудрість та мову індійців»). Назва, прийнята в 

німецькій мові, indogermanische Sprachen, сповна відкриває культурний і 

світоглядний підтекст: мовознавство виконує почасти ідеологічну функцію.  

Іще в першій книзі, присвяченій проблемам мови, але значно більш 

«містичній» за своїми вихідними положеннями, П.Я. Лукашевич присвячує 

кілька сторінок критиці надмірного захоплення західною наукою і 

термінологією. Надалі, як помітно з «Мнимого индогерманского мира», він 

продовжує розвивати свої думки, але вже на дещо інших позиціях.  

Спершу дослідника, який намагається знайти місце П.Я. Лукашевича 

в контексті тогочасного мовознавства, відлякують фрази на кшталт 

«слов’яни, первісні мешканці Європи». Але якщо замінити «слов’ян» 

П.Я. Лукашевича такою ж науковою умовністю, як «індоєвропейці», які в 

німецькомовній науці називаються «індо-германцями», то стане зрозумілою 
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продумана логіка його досліджень. З другого боку, розкривається прихована 

ідеологія назви індо-германці, не кажучи вже про «арійську» теорію, 

запропоновану згодом ідеологами фашистської Німеччини. П.Я. Лукашевич, 

розуміючи ідеологічний сенс індоєвропейської теорії, чинить 

«деконструкцію» цього наукового твердження (що зовсім не свідчить про те, 

що це підважує науковість самої індоєвропеїстики), указуючи на азійське 

походження, як він уважав, германських народів і германського компоненту 

в романських мовах. Фактично такий підхід повністю «реабілітовував» східні 

мови і «східний світ» узагалі, надаючи їм чи не більшої культурної вагомості, 

ніж світові класичної античності. При цьому варто усвідомлювати, що 

П.Я. Лукашевич, попри значну кількість слушних здогадів, будує помилкову 

систему фонетичних змін, а з іншого боку – перебуває під впливом своєї 

дослідницької мотивації, яка має яскравий панславістичний відтінок.  

Перша умовно «мовознавча» праця П.Я. Лукашевича («Чаромутие, 

или священный язык магов, волхвов и жрецов» [152]) має виразно містичний 

і етнічний відтінок. Її типологічно можна порівняти з ідеями Г. Бекана про 

голландську, його рідну, як прамову, що нею говорили Адам і Єва, чи ідеями 

Ґ. Постеля про французьку як пряму спадкоємицю давньоєврейської і 

грецької. Обидві теорії з’явилися в часи початку формування національної 

свідомості обох народів. У контексті української дійсності ХІХ ст. ідеї 

П.Я. Лукашевича мали подібну внутрішню мотивацію. Проте дослідження 

Ґ. Постеля, попри неправильність засновків, вийшли на деякі наукові факти.  

У книжці «Чаромутие» П.Я. Лукашевич пише: «Почему же, кроме 

славян, все другие народы не сохранили их названий, или сохранили в весьма 

искаженном виде? – Потому что они утратили совершенно первобытный 

язык, и от того настоящие названия древних гардов, насыпей и других 

памятников и урочищ потеряны. … Если бы в наших наречиях не крылись 

неизменные законы первобытного славянского языка, если бы чаромутие 

сверх того не имело собственных, то ничего не было бы легче, как от скуки 
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или ради препровождения времени, заняться словопроизводительством» 

[152, с. 7-8]. Далі, цілком дотримуючись романтичної пуристичної ідеології, 

П.Я. Лукашевич обурюється, що значна кількість слів на позначення 

абстрактних і духовних понять запозичена з французької мови, а не зі 

слов’янських мов [152, с. 12–13].  

Найцікавішою частиною книги є теорія «чаромутія». В «широкому 

значенні» П.Я. Лукашевич називав цим новотвором будь-які процеси мовної 

еволюції, у вужчому – фонетичні видозміни: «Теперь обращаюсь к 

чаромутию. От сотворения мира род человеческий имел один язык – 

Славянский. Кн. Бытия ХІ, 1. И бѣ  вся земля устнѣ  единѣ  и гласъ единъ 

всѣмъ. Господь смирил гордость людей смешением языков. Сие смешщение 

есть чаромутие». Слов’яни ж, на думку етимолога, «совокупно удержали 

совершенно Первобытный язык» [152, с. 12]. Мовним спотворенням 

протиставляється «чарная истоть», себто первісна форма слова, яку можна 

осягти, читаючи слова в протилежному напрямку чи переставляючи 

приголосні місцями [152, с. 20]. За цим принципом, «чаромуть» поділяється 

на: просту, усічену (ночь – чорн), перестановочну (густый – стугий), і 

«получаромуть» (коли збережені лише півслова від вихідної, на думку 

автора, форми). Далі дослідник висловлює цілком романтично-

націоналістичну думку: «Малороссийское племя не произвело ни одного 

чаромутного языка; оно подверглось трем почаромутностям и ни одна не 

пустила глубоко корней» [152, с. 32]; «Из Русских наречий все драгоценны: 

но более печати первобытности в Малорусском» [152, с.36].  

Ставлення офіційної науки до П.Я. Лукашевича було двозначним. 

З одного боку, його словники друкувалися в київській університетській 

типографії, а з іншого – у словнику «Брокгауза і Ефрона» ідіосинкразію ідей 

етимолога приписували його неврівноваженості [148].  

Складність інтерпретації лексикографічних праць П.Я. Лукашевича 

полягає в незвичній на сьогодні формі його етимологічних порівнянь, адже 
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його словники – це не суто етимологічні праці в сьогоднішньому розумінні, 

це передовсім «порівняльні» словники у стилі Палласа. Визначна цінність, і 

на сьогодні не втрачена працями українського дослідника, полягає в 

сміливості його зіставлень. Тільки вийшовши на ностратичний рівень 

реконструкції можна оцінити прозірливий погляд П.Я. Лукашевича, 

абстрагуючись від його націоналістично-романтичних ідей та відсіюючи 

його хибні погляди. 

П.Я. Лукашевич, сам того не усвідомлюючи, показав винятково 

важливу роль української, як і взагалі слов’янської лексики, для вирішення 

проблемних питань індоєвропейської етимології. Так, припустивши зв’язок 

латинського tempus і українського тупати, він насправді висунув 

надзвичайно цікаву і, як виявилось, далекоглядну гіпотезу, яка, після нашої 

перевірки за сучасними етимологічними джерелами, цілком має право на 

існування.  

Два головні етимологічні словники латинської мови – Алоїза Вальде 

та Ерну-Мейє – подають суперечливі відомості про походження слова tempus 

«час». В Ерну-Мейє не висловлено переконливих пропозицій, хоча 

зазначається зближення з лит. tempyti. Хоча для архаїчнішої форми temperis 

прямо сказано, що немає «жодних надійних паралелей» [424, p. 1203-1204]. 

Вальде-Гофман [477, S. 661] більше схильні зближувати це слово із tempestas 

«буря».  

Поглянемо, що з цього приводу говорить П.Я. Лукашевич у своєму 

«Корнеслове латинского языка».  



115 

 

 

  

[149, с. 745] 

Звісно, складно давати оцінку про паліндромічну трансформацію 

цього кореня, яка загалом теж потребує уваги. Але якщо звернутися до 

порівняння з коренем (с)тупати, то можна дійти цікавих висновків. В ЕСУМ 

про тупати сказано: 

 

[ЕСУМ 6, с. 677] 
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З іншого боку, слово топати однозначно є звуконаслідуванням та 

трапляється чи не у всіх ностратичних мовах [ЕСУМ 6, с. 598].  

У Е. Френкеля (Fraenkel, S. 1079) з латинськими словами tempus 

зіставляюється литовські tampyti, tempti  «spannen, dehnen», «натягувати». У 

свою чергу, литовські слова виводяться від балтійського кореня *tm˳p- 

«wenden, drehen, spinnen». Ми у свою чергу можемо припустити 

спорідненість зі слов’янським , яку підтверджує Я. Фріск зближуючи це 

слово із грецькими τύπος «удар» і τόπος «місце», а ті у свою чергу – з 

наведеним литовським коренем [388 2, S. 911].    

Таким чином, П.Я. Лукашевич мав цілковиту рацію, зближуючи 

латинське tempus і словянське . Проте ми змогли в цьому 

пересвідчитись, лише проаналізувавши етимологічні словники, що з’явилися 

в другій половині ХХ ст. (Е. Френкель, Я. Фріск та ін.). Головне, що заважає 

одразу прийняти етимологію П.Я. Лукашевича – це позірна семантична 

віддаленість зіставлюваних понять.  Проте П.Я. Лукашевич, наводячи у далі 

словникові статті паралелі, які не так однозначно можна перевірити (ріка, 

дорога), йде цілком правильним шляхом: показує, як просторові поняття 

слугували для утворення назв часових. Навіть більше: зіставляючи tempus і 

, П.Я. Лукашевич передбачає спорідненість між гр. τόπος «місце» і лат. 

tempus «час», що відповідає синкретичному розумінню часопростору в 

традиційній свідомості. Зіставлення гр. τόπος і лат. tempus мають 

безпосередній стосунок до астрономічних спостережень у давнину: адже 

просторовий рух світил був головним орієнтиром у часі протягом багатьох 

тисячоліть людської історії.  

Хоча суто українській етимології в П.Я. Лукашевича присвячена 

тільки незначна частка словників, проте в етимологічних словниках 

латинської, грецької та інших індоєвропейських мов він наводить 

позаіндоєвропейські паралелі до слів, етимологічно споріднених із 

українськими та іншими слов’янськими. Його етимології можна сприймати 
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як допоміжний інструмент віднаходження позаіндоєвропейських паралелей 

української лексики. Саме цим питанням займатимуться майже століттям 

пізніше українські етимологи О.С. Мельничук і В.Т. Коломієць.  

Так, наприклад, до лат. mare, спорідненого з укр. море, 

П.Я. Лукашевич наводить паралелі з багатьох мов Євразії, зокрема яп. намі 

«хвилі» та тунгуз. намі «море» [149, с. 397].  

Лат. eo, споріднене з укр. іти, іду – з кит yeou «іти, проходити», вогул. 

ей «іди», остяцьким юва  «іди» і под. [149, с. 154].  

В окремих випадках наведені цілком правильні етимології до 

українських слів, як у випадку зі зближенням лат. dormio «сплю» і укр. 

дрімати [149, с. 146], лат. domus «дім» і укр. дім [149, с. 146] тощо.  

Праця українського етимолога є одним із перших передвість 

розвитку ностратичного мовознавства, поряд із працями інших 

європейських філологів сер. ХІХ – поч. ХХ ст. (Х. Педерсен, А. Тромбетті та 

ін.). П.Я. Лукашевич дійшов до ненаукових висновків не через свою 

неадекватність, як вважав автор статті із енциклопедичного словника 

Ф.А. Брокгауза й І.А. Ефрона, а через те, що він був носієм донаукового 

світогляду. Його філологічні практики мали характер радше ритуально-

міфологічний, ніж суто науковий: у першій своїй книзі дослідник прямо 

говорить, що етимологія має дати доступ до мови «магів і волхвів». Тобто на 

перших етапах порівняльно-історичне мовознавство на українських теренах, 

представлене зокрема працями М.О. Максимовича та П.Я. Лукашевича, було 

невіддільно пов’язане з романтичною ідеологією і пафосом творення 

національної міфології. Цим спричинені як його сильні, так і слабкі сторони. 
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3.3. Етимологічні підходи О.О. Потебні  

й формування історичної семасіології 

 

3.3.1. Формування історичної семасіології 

 

О.О. Потебня належить до засновників української мовознавчої 

традиції. Про помітну роль українського лінгвіста в розвитку мовознавчої 

науки свідчить багата бібліографія досліджень про нього (див., зокрема, [335; 

336]).  

На тлі сучасної О.О. Потебні лінгвістики його праця «Про деякі 

символи в народній поезії» (1860), написана як дисертація на здобуття звання 

магістра слов’янської філології, вирізнялася низкою особливостей, що 

справді роблять її визначною пам’яткою світової науки, яка не втратила своєї 

значущості і нині, а деякі її аспекти стали остаточно зрозумілі лише 

наприкінці ХХ ст. 

Якщо серед суто лінгвістичних досліджень для праці О.О. Потебні 

небагато паралелей, то майже водночас з’явилися близькі до неї 

фольклористичні праці М. Мюллера («Lectures on science of language», 1864) 

та О.М. Афанасьєва (Поэтические воззрения славян на природу, 1865). Праця 

ж О.О. Потебні майже на п’ять років випереджає обох дослідників. 

Теоретичні засновки український учений найбільш стисло висловив як тези, 

які він виносив на захист: «Символ у народній поезії є розвитком символу, 

що є в мові. Через те, що процес виникнення нового значення слова істотно 

не відрізняється від процесу виникнення символу, то не можна припустити ні 

існування поезії до мови, ані мови до поезії. Узяті разом мова і поезія – 

водночас і витвір, і засіб розвитку мови первісної людини» [296, с. 2]. Ця теза 

дещо нагадує тезу М. Мюллера, на думку якого міфологія є «хворобою 

мови», і мова виступає джерелом метафор. Значно ближче до О.О. Потебні 
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перебуває ідея О.М. Афанасьєва: «У сиву давнину значення коренів було 

предметно відчутним, притаманним свідомості народу, який зі звуками 

рідної мови пов’язував не абстрактні думки, а ті живі враження, що 

справляли на його чуття видимі предмети і явища» [10, с. 17]. Так само, як і 

О.О. Потебня, О.М. Афанасьєв підкреслює походження значної кількості 

найменувань із процесів поетичного осмислення дійсності: «Більшість назв, 

даних народом під упливом художньої творчості, ґрунтувалися на дуже 

сміливих метафорах» [10, с. 17].  

Молодограматики, до яких переважно належали сучасні О.О. Потебні 

індоєвропеїсти, аналізували слово у формальному аспекті або ж – у термінах 

розробленого пізніше вчення українського мовознавця – до зовнішньої 

форми. На противагу їм О.О. Потебня аналізує в еволюції словникового 

складу мови той аспект, який він назве з часом «внутрішньою формою». 

Праця «Про деякі символи в народній поезії» побудована на зовсім інших 

принципах, у ній досліджено не походження слова, а походження всього 

комплексу уявлень, із якими воно було пов’язане.  

Саме тому сьогодні актуальність аналізованої праці зростає, бо 

міждисциплінарність є настановою сучасних лінгвістичних досліджень. Хоча 

О.О. Потебня знаходить підґрунтя для номінації складних абстрактних 

понять у повсякденних фізичних діях, він не підсумовує закономірності 

процесу номінації, не виводить алгоритму, який майже експліцитно наявний 

в усіх наведених дослідником ланцюжках переносів смислу. Певною мірою 

це зумовлено ще не достатньо розробленими на момент написання книги 

проблемами своєрідності первісної психіки в порівнянні з новочасною. Проте 

в пізнішій праці О.М. Афанасьєв теж говорить про «сміливі метафори», які 

лежать в основі назв, при цьому натякаючи на втрату будь-якої мотивації [10, 

с. 17].  

Як можна з’ясувати з досліджень українського етимолога, певні 

аспекти повсякденної дії не зазнавали статусного підвищення, коли 
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слугували основою для номінації абстрактних понять, а просто увиразнювали 

лише один із аспектів первісного синкретичного осмислення будь-якої дії. 

Адже побутовий простір був ритуалізованим, і ритуальне наповнення дуже 

повільно вивітрювалося з речей, які сьогодні мають лише побутове значення, 

проте первісно могли мати подвійний статус, поєднуючи утилітарні функції з 

ритуальними (особливо – знаряддя праці, зброя). До того ж, первісний 

індивід не мислив бінарними опозиціями суб’єкт-об’єкт, дія-діяч, ознака та її 

носій. Відомі практики, коли для лікування рани треба було «лікувати» і 

стрілу, вийняту з неї [331, с. 87]. Усі ці категорії з’явилися значно пізніше, і 

саме тому наприклад, у японській мові є клас «прикметникових дієслів», які 

позначають ознаку як процес: це ілюстрація того, як первісний синкретизм 

міг по-різному бути оформлений, залежно від вектора смислоутворення. А 

таке важливе для сьогоднішнього читача розрізнення, як сюжет/персонаж, 

було остаточно усвідомлене аж у XVII ст., в епоху бароко. До цього у 

свідомості реципієнта не існувало, наприклад, окремо Едипа і міфу про 

нього: їх мислили як два боки однієї медалі.  

Можемо попередньо припустити, спираючись на спостереження 

О.О. Потебні, що первісна синкретична смислова єдність 

(ситуація/діяч/процесуальна ознака) могла давати різноспрямовані поштовхи 

для номінації.  

Наприклад, протиставлення світла – темряви, вогню – холоду, яке 

дало початок найменуванням багатьох понять, зокрема й метафоричним 

висловам у фольклорних текстах, не було насправді метафорою в 

сьогоднішньому розумінні. Це був багаторівневий комплекс значень, в основі 

якого перебували фізіологічні відчуття зовнішнього світу (засліплення 

світлом, опік вогнем і под.), які поступово переносили на фізіологічні 

внутрішні стани (голод, спрага), а з цих останніх – уже на стани психічні, 

духовні. Процес утворення нових понять можна зобразити як поступову 

висхідну інтеріоризацію зовнішніх процесів (стик тіла/зовнішнього 
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середовища  внутрішні процеси тіла  психічні процеси). Прикладом 

такого може бути ланцюжок горіти – гіркий – горе [294, с. 7–18], та деякі 

інші, наприклад: жар – жерти, трут (для запалювання) – отрута. Ще 

більш показовий приклад цих трьох ступенів еволюції значення і переносу 

відповідних лексем на позначення більш абстрактних понять пов’язано зі 

світлом: світло як сенсорне відчуття  світле як красиве  і як святе [294, с. 

36 і далі]. Ця думка була плідно розвинута уже в наш час у монографічному 

дослідженні Т.О. Черниш [341].  

Проте міг бути реалізований й інший номінаційний вектор, який 

можна назвати екстеріоризацією. Промовистим прикладом такого шляху 

утворення значень може бути пара око – очень: «Зір поділяє зі світлом 

властивість другого, швидкість, так що лихе око порівнюється зі стрілою. 

Можна подумати, що слово око споріднене з очень, а це отримало значення 

напруженості від швидкості» [341, с. 58]. Така ж етимологія наведена і в М. 

Фасмера [473 Bd. 2, S. 295], але без посилання на О.О. Потебню.  

 У такому разі, О.О. Потебня значно ближче за сучасників 

підійшов до розуміння первісного мовотворчого процесу, не називаючи 

відкриті ним ланцюжки «сміливими метафорами», а розуміючи їхній статус у 

значно складнішому синтетичному цілому, одним із фрагментів якого є 

усталена номінація, скам’янілий уламок живої ситуації. Український учений 

вже був близький до того, щоб сформулювати головні семантичні 

закономірності творення нових смислів, і цілком усвідомив потребу, 

пізніше висловлену вже в ХХ ст. Е. Кассірером та дослідниками його 

покоління: найглибшою межею етимології має бути не певне мовне явище, а 

мислення, що йому передувало [331, с. 80].  

Етимологічні ідеї О.О. Потебні на початку ХХІ ст. є не лише 

легітимними, а й набувають нової значущості в контексті все більшої 

авторитетності ритуально-міфологічного аналізу історії слів (наприклад, у 

працях В.М. Топорова [316]). Тому всебічне вивчення спадку українського 
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лінгвіста може слугувати за одне із джерел оновлення методів сучасної 

етимологічної науки.  

 

 

3.3.2. Значення досліджень внутрішньої форми слова 

для етимологічних студій   

 

Зв’язок мови з мисленням є споконвічною проблемою європейської 

науки. Мова впливає на мислення, змінюючи наше світобачення, але й  

мислення впливає на мову, структуруючи її поняттєвий каркас.  

Знамениті апорії давньогрецького мислителя Зенона показували, що 

найменування відображає не стільки структуру світу, стільки структуру 

мислення людини. Саме тому з часом була розроблена спеціальна 

формалізована мова логіки, аби звільнити думку від передсудів мови. Однак 

сама природа мови, яка відображає світ у видозміненому вигляді, тривалий 

час залишалася поза увагою дослідників. Тільки з ХІХ ст., із появою 

гумбольдтіанського погляду на мову, стало можливим досліджувати мову як 

відображення мислення і світогляду всього людства і окремого народу.  

Українська лінгвістична традиція дослідження зв’язків мислення і 

слова має давню історію: саме О.О. Потебня запровадив поняття 

«внутрішньої форми слова», яка відображає семантичну структуру 

номінативних одиниць [294, 292, 293].  

Однак О.О. Потебня здійснив основоположні узагальнення, 

покладаючись на дослідження мови фольклору, що хоч і багата на 

виражальні засоби, однак за самою своєю природою обмежено 

використовувала абстрактну лексику, яка найбільш цікава і проблемна для 

етимологічного вивчення. Але в ХХ ст., зі стрімким розвитком науки і 

техніки, постала потреба переосмислити і доповнити вчення О.О. Потебні 

про внутрішню форму слова, виходячи з оновленого уявлення про психічну 
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природу людської особистості та базуючись на сучасному лексичному 

матеріалі – найменуваннях нових наукових, технічних та суспільних реалій.  

Вирішенню цього актуального завдання присвячені дослідження 

О.С. Мельничука, О.С. Снитко [181; 303] та ін. У лінгвістичних поглядах 

О.С. Мельничука семантика посідає особливе місце не тільки в контексті 

світоглядних аспектів мови, а й у сфері етимології. О.С. Мельничукові й В.Т. 

Коломієць належить низка цінних семантичних ідей щодо етимологізації 

слов’янських коренів. Серед принципів порівняння лексики мов різних родин 

О.С. Мельничука фігурує і його власний семантичний аспект етимології [177; 

178; 179; 181].     

Значно більшу увагу, ніж у О.О. Потебні, в дослідженні О.С. Снитко 

приділено актуальним для термінології ХХ і ХХІ ст. проблемам творення 

слів зі складною внутрішньою формою [303, с. 108]). Через стрімкий 

розвиток різних галузей наук нові термінологічні утворення проходять 

випробування на витривалість, інакше кажучи – на відповідність їхньої 

внутрішньої форми природі позначуваного явища і когнітивним 

особливостям людини. Так, наприклад, у досліджені показано, що з кількох 

варіантних одиниць, які спершу функціонували синхронно (информационный 

язык / язык программирования) залишається та, що найбільше вписується в 

когнітивні стратегії мовця [303, с. 90]. 

Таким чином, українські дослідження внутрішньої форми слова за 

півтора століття пройшли значний шлях, адаптувавшись до нової історичної 

епохи з її вимогами до адекватного відображення в системі мови складних 

ментальних понять. 
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3.3.3. Відображення етимологій О.О. Потебні в ЕСУМ 

 

Етимології, запропоновані О.О. Потебнею, тільки почасти можуть 

бути використаними в сучасних дослідженнях, однак серед них багато 

слушних спостережень. Саме з досліджень О.О. Потебні в українській науці 

власне і починається суто наукове дослідження етимології. Тому необхідно 

з’ясувати, наскільки актуальними залишаються його ідеї і зіставлення 

лексики української та інших слов’янських мов зі словами інших 

індоєвропейських.  

Згідно з нашими підрахунками (суцільна вибірка), в ЕСУМ прийнято 

без додаткових коментарів або з поміткою менш переконлива (але без 

заперечення) такі етимології (загальна кількість – 105):  

Т. 1: бабка, бгати, бендюг, бігме, бідолаха, брость, валандатися, 

вежа, верства, вирій, воропай, ґваздати, гомзатися, грець, груздь, гуляти, 

гунцвот (17) 

Т. 2: денниця, дерван, дженджеруха, дна, дяка, загал, запроторити, 

зась, кабак, казати, калита, каша, квилити, керез, ковтун, коляса (16) 

Т. 3: корчма, кукса, кушнір, лада, лайдак, ласий (у значенні «чорний»), 

ледач, лижа, линда, линтвар, литка, лузга, луччий, любисток, лютня, 

лядський, мерча, купити (18) 

Т. 4: навка, обзел, отряха, павук, паля, парафія, пигиця, пірнати, 

плат, плата, плюндрувати, порзний, потерча, прищ, проран, пруд, путря, 

пух, п’ядь (19)  

Т. 5: рало, рахувати, решето, робити, сиворотка, скарідь, слуква, 

смола, сорокопуд, спесивий, спис, сприт, стерво, струк, сула, суниці, тік, 

тергати, торкати (19) 

Т. 6: фиркати, фурити, хвала, хлинути, холод, хуґа, худий, хула, 

хупавий, хутро, цькувати, чванитися, черево, черешня, швабра, ще (16) 
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Цікаво, що в деяких випадках в ЕСУМ єдиним джерелом 

етимології виступає та чи інша праця О.О. Потебні. Наприклад, у статті 

сула (ЕСУМ 5, 471).  

Однак не завжди наведені О.О. Потебнею відповідники відповідають 

вимогам фонетичних законів чи надто далекі за семантикою. Саме через це з 

поміткою непереконливі в ЕСУМ наведено етимології О.О. Потебні для таких 

слів (загальна кількість – 18):    

Т.1.: багаття, будити, гарний, герць, голоть, грати, гроза (7) 

Т. 4: пах, простий (2) 

Т. 5: рачити, сусальний (2) 

Т. 6: хижий, хобот, хорват, шнирити, шугати, шушу, яр (7) 

Таким чином, загалом в ЕСУМ наявні 123 покликання на етимологічні 

розвідки О.О. Потебні. Безперечно, О.О. Потебні належить етимологізація 

значно більшої кількості слів у його численних розвідках. Ним був 

укладений навіть невиданий досі етимологічний словник української мови 

(нині існує в двох рукописних варіантах).   
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3.4. Принципи етимологічних досліджень А.О. Білецького 

 

Важливою для еволюції української етимології віхою була праця 

А.О. Білецького «Принципи етимологічних досліджень» [18]. 

А.О. Білецький, визначний український еллініст, на матеріалі новогрецької та 

давньогрецької мов здійснив дослідження еволюції значень, семантичних 

зсувів у словниковому складі. Із цих спостережень А.О. Білецький 

обгрунтував, що одними з головних діахронних змін словника є 

трансформації значення за принципом метафори, метонімії та їх 

різновидів, зокрема – на основі розширення та звуження початкової 

семантики. Так, прикладом звуження семантики може слугувати історія 

новогрецької лексеми άλογο «кінь», що дослівно в давньогрецькій мові 

означало «тварина, безсловесна істота»; або слова πρόβατον, яке в 

давньогрецькій означало  «те, що рухається», а в новогрецькій – «вівця».  

А.О. Білецький ґрунтовно дослідив еволюцію семантики та її роль в 

етимологічних дослідженнях, продовживши лінію, започатковану в 

українській науці О.О. Потебнею.  

А.О. Білецький виробив низку методологічних рекомендацій, 

скориставшись перевагами грецького мовного матеріалу, засвіченого на 

письмі протягом більш ніж трьох тисячоліть. На відміну від думки Ф. де 

Соссюра, що етимологія – це лише набір евристичних навичок, які 

неможливо регламентувати, український дослідякник, виходячи з 

дослідженого лексичного матеріалу, спростовує це твердження [18, с. 223]. 

Етимолог уважає, що самої фонетичної та мофологічної подібності вже давно 

не достатньо для історичного дослідження лексики. Базисом для його 

методології мають слугувати не тільки факти аналізованої мови, а й 

ідеологічні аспекти, зафіксовані в матеріальній культурі [18, с. 228]. Проте 

головну роль відіграють закономірності семантичних переходів, причому 

чим менша кількість проміжних форм реконструйована для пояснення 
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зв’язку двох слів, тим надійніша етимологія [18, с. 231]. У цілому 

етимологічне дослідження в концепції А.О. Білецького має за мету не тільки 

реконструкцію праформ, а й «встановлення різноманітних зв’язків окремих 

форм і цілих парадигм» [18, с. 240].  
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3.5. «Вступ до порівняльно-історичного вивчення слов’янських мов» –  

теоретичне підґрунтя ЕСУМ 

 

Внутрішня логіка наукового процесу ще з часів перших філологічних 

праць (давньоіндійська граматика Паніні, сучасні їй роздуми стоїків про 

мову) свідчить про те, що на кожному новому етапі становлення філологічної 

науки вивченню словникового складу зазвичай передує дослідження 

граматики (що не зовсім прямо стосується культур із ізолюючими мовами, як 

китайська): перш ніж видати перший словник французької мови, Р. Ест’єнн 

(Стефанус) видає її граматику; «Лексикон» П. Беринди виходить через два 

десятиліття після «Граматики» М. Смотрицького. Граматика є необхідним 

теоретичним базисом для дослідження вищих рівнів мови. Це ж стосується й 

порівняльно-історичного мовознавства: порівняльні (а потім і етимологічні) 

словники індоєвропейських мов з’являються після «Порівняльної граматики 

індогерманських мов» Ф. Боппа [Bopp].  

Природно, що поява українського етимологічного словника на рівні 

сучасних досягнень філологічної науки була б неможлива без попереднього 

порівняльно-історичного вивчення української мови в контексті 

слов’янських у фонетичному, граматичному, синтаксичному аспектах. 

Виконання цієї першорядної потреби було здійснено в 1960-х рр. Монографія 

«Вступ до порівняльно-історичного вивчення слов’янських мов» за ред. О.С. 

Мельничука стала першою порівняльною граматикою слов’янських мов, 

підготованою українськими дослідниками. Запропоновано загальну теорію 

порівняльного дослідження слов’янської лексики (розділ підготував 

А.П. Критенко). Незважаючи те, що слов’янські мови від часів Ф. Міклошича 

були повноцінно введені в дослідження європейських компаративістів, 

український матеріал залучали до них рідко. А найчастіше використовувана в 

таких дослідженнях церковнослов’янська мова не завжди дозволяє прямий 

перехід до власне українського матеріалу. Тому постала необхідність подати 
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лінгвістичний матеріал, виходячи не з потреб західноєвропейських 

індоєвропеїстів, а з вимог українського науковця, читача і мовця.  

У загальнометодологічній передмові до праці О.С. Мельничук не 

лише формулює засади порівняльно-історичного мовознавства (принцип 

реконструкції, що базується на «зіставленні споріднених мовних елементів» 

споріднених мов, а також принцип внутрішньої реконструкції [71, с. 14]), а й 

одразу вказує на межі цього методу: «Але значення порівняльно-історичного 

методу для вивчення зовнішньої історії відповідних мов залишається поки 

що відносно невеликим, оскільки він здебільшого не забезпечує пов’язання 

реконструйованих явищ прамови з якимись конкретними періодами розвитку 

суспільства, що було її носієм. Не може бути досягнуте за допомогою 

порівняльно-історичного методу і повне відтворення структури прамови в 

цілому, бо всі ті елементи цієї структури, які зникли безслідно, не підлягають 

ніякій реконструкції, а ті елементи, які випадково збереглися в одній чи двох 

споріднених мовах, далеко не завжди є надійним матеріалом для 

реконструкції» [71, с. 15]. Усвідомлення дослідницьких і верифікаційних меж 

методу зовсім не підважує його валідність: навпаки, воно дозволяє провести 

чітку демаркаційну лінію між сферами, у яких його застосування є 

релевантним, та сферами, що потребують інакшого методологічного 

інструментарію. Отож порівняльно-історичний метод дає найкращі 

результати при встановленні зв’язків слів у близькоспоріднених мовах та 

мовах однієї мовної сім’ї (індоєвропейські, семітські, тюркські). Натомість 

слова, які не вписуються в загальну картину фонетичних відповідностей і 

законів, від часів молодограматиків  слугують об’єктом дискусій. 

Успадкований лексикон слов’янських мов розподілений на шість 

пластів:  

1) спільноіндоєвропейський; 

2) західноіндоєвропейський, спільний із германськими, італьськими, 

кельтськими, іллірійськими мовами; 
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3) східноіндоєвропейський, спільний із індійськими, іранськими і 

тохарськими мовами; 

4) південноіндоєвропейський, спільний із вірменською, грецькою, 

анатолійськими мовами; 

5) балтословянський; 

6) праслов’янський, який містить новації, притаманні лише 

спільнослов’янсьій мові, що існувала протягом трьох тисячоліть (бл. 2500 р. 

до  н.е. – бл. 600 р. н.е.) [71, с. 501].  

До словникового складу української мови варто додати пласт суто 

українських новацій.  

Основу спільної лексики слов’янських мов складають назви 

спорідненості і родинних зв’язків, назви органів і частин людського тіла, 

організму тварин, назви тварин, рослин, житла, господарських занять і 

знарядь, житла, харчів, а також астрономічних та метеорологічних об’єктів та 

явищ. Таким чином, найбільш релевантним способом представленням 

основного словникового складу споріднених мов є тематичний: лексеми, 

розподілені за сферами життєдіяльності, дають разом повноцінну 

світоглядну картину давньої людини. Значну частину розділу «Лексика» із 

книги «Вступ до порівняльно-історичного вивчення слов’янських мов» 

можна розглядати як порівняльний і етимологічний словник ядра лексичного 

складу слов’янських, зокрема української, мов: через добру збереженість 

лексичного матеріалу реконструкція праформ не викликає суттєвих проблем 

(проте й у цьому лексичному ядрі є слова з сумнівною етимологізацією: тіло, 

батько тощо).   

На суто слов’янському рівні є два типи новотворів: семантичні і 

формально-семантичні. Семантичних новотворів найменше серед назв 

спорідненості, частин тіла, фізіологічних процесів. Природно, що найбільше 

новотворів «у назвах диких тварин і птахів, особливо риб, у назвах рослин, 

предметів навколишньої природи і в галузі господарства та ремісництва, а 
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також у галузі громадського життя» [71, с. 527]. Такий розподіл новотворів 

свідчить про те, що доіндоєвопейське населення, яке складало слов’янський 

субстрат, уже мало власне розгалужене членування суспільства, про що 

свідчать і дані археології [197; 198].  

Про походження абстрактного значення від конкретного, тілесного 

(студ – стид тощо – пор. Потебня) [71, с. 528-529].  

Автори «Вступу» ясно усвідомлювали значну роль 

неіндоєвропейського елементу в слов’янському словниковому складі, 

стверджуючи, що «слів, яким бракує індоєвропейської етимології … 

чимало», і що вони «зайняли стійке місце в системі праслов’янської лексики» 

[71, с. 535]. 

Крім того, що словниковий склад гетерогенний за походження (із 

спільноіндоєвропейської мови – і її діалектів, із субстрату, адстрату тощо), 

він іще й різнодинамічний: різні тематичні групи лексики змінюються з 

неоднаковою швидкістю. Наприклад, однією з найбільш змінних груп 

лексики є назва одягу: його зазвичай запозичують із мови народу, з яким 

відбувається найтісніша взаємодія [71, с. 559–560]. 

У випадку омонімічного конфлікту в своєму давньому значенні 

зберігається те слово, яке може бути мотиваційно пов’язане з явищем чи 

предметом, яке воно називає. У цьому виявляється амбівалентність прийнятої 

в мовознавстві ХХ ст. (особливо після «Курсу загальної лінгвістики» Ф. де 

Соссюра) тези про невмотивованість знака: адже якби мотивація мовного 

знака не була істотною при «природному відборі» лексики, то з омонімічної 

пари виживав будь-який елемент, незалежно від своєї мотивації (яка може 

бути як прямою – звуконаслідувальною тощо, так і опосередкованою – через 

вторинні семантичні зв’язки з іншими, уже наявними в мові, елементами).  

Отож спільні слова окремих слов’янських мов поділяються на дві головні 

групи: ті, що зберегли давнє основне значення, змінюючи при цьому побічні, 

і ті, у яких із часом одне з периферійних стало головним [71, с. 562].  
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У цілому картина семантичної і фонетичної еволюції лексики 

слов’янських мов (а вони з усіх груп індоєвропейських мов зберігають 

донині чи не найближчі зв’язки) ставить перед дослідником ті ж проблеми, 

що лексика будь-якої окремої мови, зокрема: 

- наявність різночасових страт; 

- різних за етнічним і мовним походженням слів; 

- неоднаковою динамікою зміни різних лексичних груп; 

- наявність лексики без надійних індоєвропейських паралелей.  

Урешті, у комплексі ці проблеми є викликом не лише для самого 

процесу дослідження, але й для подачі матеріалу в словнику, що може бути 

укладений на цих засадах, адже ті ж методи не підходять однаковою мірою 

при аналізі: 

- різних за часом формування лексичних страт; 

- різних за динамікою страт; 

- різних за походженням страт і т.д.  

Отож, «Вступ до порівняльно-історичного вивчення слов’янських 

мов» дає методологічний базис для історичного вивчення української 

лексики спільнослов’янського та спільноіндоєвропейського походження. 

Натомість слов’янські (зокрема українські) новотвори та запозичення 

вимагають вироблення спеціального інструментарію, який би враховував 

іншу специфіку цих лексичних пластів.   
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3.6. Українська етимологія в діаспорі 

(Я.Б. Рудницький, І.І. Огієнко, В.К. Чапленко) 

 

3.6.1. «Етимологічно-семантичний словник української мови» І.І. Огієнка  

і візантійська словникарська традиція 

 

Двома хвилями (після Першої і Другої світових воєн відповідно) 

відбулася еміграція українських науковців на Захід. Через Західну Європу 

значна частина емігрантської інтелігенції потрапила до США та Канади. 

Розвиток української етимології в діаспорі має як позитивні, так і негативні 

сторони. Позитивними аспектами є те, що більшість праць створювали 

англійською чи іншими західноєвропейськими мовами, і таким чином вони 

одразу були доступні іноземному читачеві. Деякі з тем, які на «материковій» 

Україні у той час розвивалися не так активно (наприклад, субстратологія), 

зазнали детальнішого розгляду в працях дослідників української еміграції. 

Проте одним із недоліків праць з української етимології, створених поза 

тодішньою Україною, є віддаленість від архівів та бібліотек Києва та інших 

наукових центрів.  

До найбільш ґрунтовних досліджень української етимології, 

здійсненої українцями за кордоном, належать праці Я. Рудницького, Івана 

Огієнка (митрополита Іларіона) та В.К. Чапленка. 

Діяльність лінгвіста і церковного ієрарха І.І. Огієнка (1882 – 1972) 

розгорталася за різних обставин на території України та поза її межами більш 

ніж півстоліття. Його перші наукові праці з’явилися в друкованому виданні 

«семінарію» В.М. Перетца. Уже в той час намітилися головні наукові 

зацікавлення дослідника в галузі мовознавства: історія української мови та її 

своєрідність на тлі інших слов’янських.  
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За життя І.І. Огієнко уклав і видав близько десяти словників 

української і російської мов (зокрема [259; 260]).   

Серед праць І.І. Огієнка, що тривалий час залишалися в рукописах, є й 

ціла серія словників: «Стилістично-граматичний словник української мови», 

«Фразеологічний словник української мови», «Географіні назви в українській 

мові», «Гебрейські слова в українській мові», «Життя слів. Семасіологічні 

нариси» [201]. Серед них є й виданий у чотирьох томах (1972–1995) 

«Етимологічно-семантичний словник української мови» [261].  

Праця І.І. Огієнка має синкретичний характер, що помітно вже з її 

назви. До словника ввійшла як питома українська лексика (батько, бобер, біб 

тощо), так і численні запозичення з давньоєврейської (абба, амбона, амінь та 

ін.), давньогрецької (аналіз, аналогія, аналой і под.), латини (амур, амулет) та 

нових європейських мов (абажур, бос). Проте етимологічні довідки надано 

не послідовно, і переважно до іншомовних слів. Питомі слова зазвичай 

етимологізовані за одним джерелом (переважно етимологічним словником 

польської мови К. Брюкнера).  

Типологічно словник І.І. Огієнка нагадує візантійські словники, 

зокрема «Суду», адже має призначення передовсім просвітницьке, 

спрямоване на донесення певного кола ідей, передовсім – християнських. 

Етимологічний словник І.І. Огієнка відобразив слушні спостереження 

етимолога щодо походження українських слів. Через це в ЕСУМ сама 

лексикографічна праця дослідника використана тільки почасти, натомість із 

окремих його попередніх праць було використано етимології при укладанні 

словникових статей презирство (ЕСУМ 4, с. 562), прищ (ЕСУМ 4, с. 585), 

сап’ян (ЕСУМ 5, с. 180), супруг (ЕСУМ 5, с. 478), торба (ЕСУМ 5, с. 602).  

Загалом же далеко не до кожного слова в словнику І.І. Огієнка подано 

етимологію. Тому його не можна описати статистично за тими ж 

принципами, за якими ми описуємо словники Б.Я. Рудницькго та ЕСУМ. Так, 

згідно з нашими підрахунками, на 10 сторінках суцільної вибірки (Огієнко, т. 
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2, с. 52-61) налічується 24 словникових статті, а спроби етимологізації 

здійснено тільки в 12 статтях, тобто лише в половині випадків. 

3.6.2. «Етимологічний словник української мови» Я.Б. Рудницького 

 

У діаспорі вийшов хронологічно перший етимологічний словник 

української мови, укладачем якого був Я.Б. Рудницький. Головні критичні 

зауваги, що їх можна висловити щодо праці, стосуються передовсім складу 

лексики, що ввійшла до реєстру. Невиправдано великим є вміст пізніх 

запозичень, що зазвичай належать до вузькофахових термінів і розглянуті 

достатньо повно в термінологічних словниках відповідних галузей. 

Наприклад, О.С. Мельничук видав окремо словник іншомовних слів 

(Словник іншомовних), чим компенсував відсутність нових лексичних 

запозичень в ЕСУМ, до якого ввійшов лише успадкований лексикон та давні 

запозичення.  

Так само надмірну увагу приділено явним варваризмам, велика 

кількість яких наявна в розмовній мові емігрантських кіл. Етимологія 

новозапозичених слів надто очевидна, і їхній ужиток притаманний лише 

периферійним ідіолектам української мови. На відміну від діалектних 

матеріалів «материкової» України, що дозволяють виявити архаїчні рефлекси 

праслов’янського стану, англіцизми як особливість певного соціолекту 

мають менш істотне значення для реконструкції естноспецифічних 

особливостей української мови. Глибина реконструкції сягає 

праслов’янського й індоєвропейського рівнів, наведені форми етимолог 

зазвичай запозичує з Ю. Покорного та інших класичних праць з 

індоєвропейської етимології: 

Із критичними зауваженнями одразу після виходу перших випусків 

словника Я.Б. Рудницького виступим Ю. Шевельов [456]. Із цілої низки 

міркувань, наведених у статті, можна вивести головні методологічні хиби 

укладача. Передовсім, славістичний матеріал наведений непослідовно; у 
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своїх етимологіях Я.Б. Рудницький часто нехтує географічними, історичними 

та культурними реаліями, що позбавляє частину його етимологій 

підставовості.  

Загалом можна провести певну паралель між етимологічними 

словниками І.І. Огієнка та працями Я.Б. Рудницького. В обох словниках 

наведено значний відсоток нових запозичень, а часто й варваризмів, у той час 

як питомий словниковий склад української мови представлено непослідовно. 

Імовірно, це можна пояснити передовсім недостатньою джерельною базою, 

яка б стосувалася українських діалектів, що в багатьох своїх рисах 

зберігають не лише явища, перехідні між географічно сусідніми мовами, а й 

стадійно архаїчніші, ніж зафіксовані в нормативних словниках літературної 

мови варіанти.  

Обрано 100 слів, розташованих підряд в етимологічному словникові 

української мови Б.Я. Рудницького на літеру Д (д – девоція) (Rudnycki 2, p. 1-

22). Вибір літери Д зумовлений тим, що на а в українській мові починаються 

переважно запозичені слова. За основу для статистичних підрахунків узято 

розподіл слів на групи за походженням (для власне українських слів – ще й 

рівень, до якого простежена історія розвитку слова), де 1 – походить від 

іншого власнеукраїського слова, 2 – реконструйована праслов’янська форма, 

3 – реконструйована індоєвропейська праформа, 4 – наведена ностратична 

праформа кореня, 5 – запозичене з іншої мови, 6 – неясного походження.   
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3.6.3. Субстрат української мови в працях В.К. Чапленка 

 

В.К. Чапленко фактично продовжив лінію досліджень, започатковану 

в радянському культурному просторі М.Я. Марром: головним зацікавленням 

науковця був імовірний кавказький субстрат української, а ширше – 

слов’янських мов. У низці праць В.К. Чапленко обстоює думку про 

виняткову роль адигейської (кабардинської) мови для виявлення походження 

значної частини української лексики з проблемною етимологією. На паралель 

між думками В.К. Чапленка і дослідженнями М.Я. Марра уже було 

наголошено і раніше Ю. Л. Мосенкісом. 

У праці «Адигейські мови: ключ до таємниць нашого субстрату» [338] 

В.К. Чапленко критикує М. Фасмера через те, що німецький дослідник не 

враховував доіндоєвропейського субстрату слов’янських мов і залишився 

в «зачарованому колі індоєвропейських мов». Натомість український 

дослідник вважає вкрай необхідним докладне вивчення субстрату 

української мови: «Усі ці мови (черкеські – Н.Н.) з повним правом слід 

вважати субстратними мовами не тільки для української, а й для всіх інших 

слов’янських мов» [338, с. 15].  

Наприклад, назву гори Щекавиця дослідник повязує із черкеським 

щухъэкъуа «чубатий, волохатий» [338, с. 21], ім’я бога Перуна – із пэрыуэн 

«щось згори або спереду» [338, с. 27]. Отож, підставою для етимологічного 
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зближення в першому випадку є метафоричне переосмислення, а в другому – 

зближення уявлень про блискавку з метанням зброї. Такі зближення вже 

можуть видатися хисткими через відсутність безпосередньої мотивації.  

Проте в подальшому перебігу своїх досліджень науковець переходить 

до ще більш поспішних висновків. У праці «Походження назов Русь, Рось та 

споріднених із ними назов і слів» [339] етимолог намагається  пояснити 

ґенезу слова Русь, штучно розділивши його на дві частини, і поєднавши 

кінцеве –с із адигейським cын «голити», і мотивуючи таке зближення 

згадками в візантійських істориків про те, що слов’янські племена голили 

голови. 

Теорія В.К. Чапленка може бути плідна як стимул до докладнішого 

вивчення субстрату, проте її етимологічні висновки надто хисткі. В історії 

української етимології у неї були й свої попередники, передовсім – 

П.Я. Лукашевич, який узагалі не визнавав індоєвропейського мовознавства. 

Щоправда, для П.Я. Лукашевича джерелом етимологій слугували мови 

Сибіру і Східної Азії, а В.К. Чапленко виходить із матеріалу кавказьких мов. 
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3.7. Етимологічні дослідження А.Ю. Кримського і Л.А. Булаховського 
 

А.Ю. Кримський, окрім участі в укладанні російсько-українського 

словника, висловив низку етимологічних спостережень, відображених в 

ЕСУМ, зокрема в словникових статтях: бузувір (ЕСУМ 1, с. 282), дельва 

(ЕСУМ 2, с. 29), кеба (ЕСУМ 2, с. 419), липучка (ЕСУМ 3, с. 240), оселедець 

(ЕСУМ 4, с. 218), отава (ЕСУМ 4, с. 231).  

Серед славістичних праць Л.А. Булаховського чільне місце посідають 

і етимологічні розвідки. Щоправда, його спостереження суто етимологічного 

характеру присвячені тільки певній групі лексики словянських мов, зокрема 

й української (серія публікацій про спільнослов’янські назви птахів [54, т. 3, 

с. 189-288]). Як свідчить Т.Б. Лукінова, навіть у часи антикомпаративізму в 

мовознавстві Л.А. Булаховський відстоював порівняльно-історичний метод 

[162], який в українській лінгвістиці вперше послідовно запровадив 

О.О. Потебня. Не випадково, що спадщина О.О. Потебні цікавила етимолога. 

Тому важливо простежити шляхи етимологізації назв птахів, які застосовував 

Л.А. Булаховський: вони вказують на майже безперервну історичну тяглість 

української етимологічної школи від О.О. Потебні через праці Л.А. 

Булаховського аж до колективу укладачів ЕСУМ. 

Питання походження назв птахів зацікавило Л.А. Булаховського у 

зв’язку з цілою низкою проблем, якими він займався раніше (походження 

людської мови, спільності в комунікативних системах тварин та людей 

тощо), адже саме назви птахів часто бувають звуконаслідувальні за 

природою. Однак для слов’янських мов, як зазначив дослідник, суто 

звуконаслідувальні редупліковані найменування птахів не притаманні [54, т. 

3, с. 193].  

Здійснюючи дослідження з історичної семасіології , підвалини якої 

заклав О.О. Потебня, Л.А. Булаховський указував не просто на зближення 
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лексем, а на їх мотивацію. Так, назви багатьох птахів походять від дії, яка 

асоціювалася в свідомості саме з орнітологічним видом: півень від співати 

[54, т. 3, с. 201] (цій парі відповідають аналогічні в інших слов’янських 

мовах, що дозволяє припустити праслов’янський період появи цього 

найменування), а також галка і кавка від відповідних найменувань звукових 

дій [54, т. 3, с. 252]. 

Метафоричність та метонімічність були визначені О.О. Потебнею як 

головні чинники найменування. Низку зближень запропонував 

Л.А. Булаховський, говорячи про походження назв птахів, які він розподілив 

за групами (етимологічні мотивації всіх груп є відповідно метафоричними чи 

метонімічними) (класифікація [54, т. 3, с. 202]):  

1) за частинами тіла птаха (укр. чубак від чуб, шилохвість від хвіст 

[54, т. 3, с. 203, 204);  

2) за рослинами місцевості, де мешкає птаха: укр. березянка від 

береза, буківник від бук [54, т. 3, с. 205];  

3) за людськими професіями, що відповідають характеру птаха (саме 

цю групу дослідник вважає найбільш колоритною в українській мові [54, т. 3, 

с. 209], що спричинене метафоричним мисленням селян і паралелізмом світу 

природи і людини, притаманного фольклорному мисленню): укр. вівчар, 

пастух, конюх, погонич, птах-кравець, рибалочка, рибарка, рибець, рибачок, 

рибелюх [54, т. 3, с. 209, 210];  

4) за народами, які асоціюються з зовнішністю чи поведінкою птаха: 

душа татарська, циганка, туркавка, туркалка, туркач [54, т. 3, с. 212, 213];  

5) за власними іменами людей: авдотька, іванок, іванчик, зінька, 

юрко, каленик, петро, тришко [54, т. 3, с. 213];   

6) за назвами тих ссавців, чиї звукові сигнали нагадують спів певного 

виду птахів: турникоза, пірникоза [54, т. 3, с. 215];  

7) від назв інших тварин, поєднаних довільними асоціаціями: 

красулька [54, т. 3, с. 224]. 
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Отож, дослідження етимології спільнослов’янських найменувань 

птахів дозволило Л.А. Булаховському систематично виявити в мовному 

матеріалі ті закономірності номінацій, існування яких на іншому матеріалі 

раніше припускав О.О. Потебня.  
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3.8. Етимологічна концепція О.С. Мельничука    

 

О.С. Мельничук сформував концепцію укладання ЕСУМ, тому його 

погляди на етимологію слугували базисом для всієї подальшої 

лексикографічної практики.  

У низці статей [178; 182; 184] О.С. Мельничук обґрунтував новий 

важливий аспект етимологічних досліджень – виявлення етимологічних гнізд 

коренів, що походять «від одного непоширеного кореня, на лексичному 

матеріалі цілої групи чи сім’ї споріднених мов» [182, с. 58]. Аналізуючи 

основний лексичний склад усіх мовних сімей світу, О. С. Мельничук дійшов 

висновку: «Під час недавніх досліджень, що проводилися в останні роки, 

спрямованих на поглиблення етимологічних досліджень в індоєвропейському 

мовознавстві, несподівано були виявлені своєрідні і переконливі фактичні 

дані, що красномовно свідчать про єдність походження всіх сучасних мовних 

сімей» [179, с. 29].  

Аналізуючи етимологічну практику О.С. Мельничука та 

узагальнюючи його головні теоретичні положення, Ю.Л. Мосенкіс виділяє 

п’ять головних принципів етимологічного дослідження [193, с. 171–173]: «1) 

необов’язковість установлення відповідності між голосними різної якості в 

коренях слів; 2) установлення відповідностей між приголосними не 

однозначно (консонант – консонант), а погрупно (група консонантів – група 

консонантів); 3) установлення відповідностей із допущенням можливості 

взаємозаміни – метатези – першого й другого приголосного в корені; 4) 

установлення відповідностей між формами з інфіксами й формами без них; 5) 

установлення семантичних відповідностей із урахуванням можливості 

істотного розходження значень».  

Із урахуванням усіх теоретико-методологічних вимог 

О. С. Мельничука до етимологічних досліджень етимологічний словник 
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окремої мови передбачав би якомога глибшу реконструкцію всіх 

елементів її основного лексичного складу. З багатьох точок зору це 

неможливо, тому лексикографічна практика – укладання ЕСУМ – могла 

тільки почасти втілити згадані теорії. І своїх теорій у спеціальній статті,  

присвяченій проблемі укладацької роботи над ЕСУМ [189], О.С. Мельничук 

не викладає, а в редакційній передмові до 1-го тому зазначено: 

«Етимологічний словник української мови при наявності створених уже 

раніше відповідних словників інших слов’янських мов не може в основних 

принципах відрізнятися від цих словників і, таким чином, різко поривати з 

науковою традицією укладання етимологічних словників слов’янських та 

інших індоєвропейських мов» [ЕСУМ 1, с. 9]. Проте, на відміну від багатьох 

інших етимологічних словників окремих слов’янських мов, ЕСУМ має 

гніздову структуру, що дозволяє об’єднати в одній статті споріднені слова з 

суміжною семантикою.  

На проблемні питання історичного дослідження української лексики 

дає відповіді стаття О.С. Мельничука і В.Т. Коломієць «Глибинні 

етимологічні зв’язки в лексиці слов’янських мов» [185]. Автори статті 

вважають, що закономірності (семантичні, фонетичні), які були виведені на 

основі дослідження етимології «неглибокого» залягання, не придатні для 

досліджень глибших шарів лексики: «Вихідні етапи формування прамов – 

тепер уже прапрамови – у структурному відношенні мали бути значно 

ближчими до найдавнішого стану початкової мови людства, близької до 

системи звукоподібних засобів напівінстинктивного тваринного спілкування, 

і тому до всього діахронічного розвитку людської мови на всіх його етапах 

не можуть бути застосовані ті самі уявлення про їх артикуляційно-акустичні, 

семантичні й типологічні властивості» [185, с. 99].  Вихід із ціє ситуації 

полягає, на нашу думку, в диференційованому підході до кожної з груп 

лексики з різною хронологічною стратифікацією. 
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3.9. ЕСУМ: своєрідність і місце у світовій етимологічній традиції 

 

Етимологічний словник української мови, видання якого тривало 

декілька десятиліть, а укладання – майже чотири десятиліття, є важливою 

віхою в історії лінгвоукраїністики, славістики й індоєвропеїстики загалом, і 

на міжнародному рівні репрезентує найбільші досягнення українського 

мовознавства [166]. Фундаментальний словник, яким є ЕСУМ, завжди 

базується на значній не лише джерельній, але й загальнокультурній базі, яку 

можна досліджувати лише в зіставленні з іншими словниками подібного 

типу. Отож, дослідження ЕСУМ дозволяє позиціонувати працю в контексті 

світової науки, а також виявити головні епістемологічні засади етимології та 

українського порівняльно-історичного мовознавства на сучасному етапі.  

У дослідженнях слов’янської етимології існує значна тяглість 

традиції, без урахування якої було б неможливим укладання етимологічного 

словника будь-якої окремої слов’янської мови.  Етимологічні словники 

Ф. Міклошича та М.В. Горяєва найкраще репрезентують стан слов’янської 

історичної лексикології на кінець ХІХ ст. Їхнє значення для ЕСУМ полягає 

передовсім у легітимізації багатьох етимологій через залучення більш ніж 

столітньої традиції.  

Іншим словником, який ставив перед собою мету, подібну до ЕСУМ, 

був «Етимологічний словник української мови» Я.Б. Рудницького. Проте 

словник діаспорного вченого істотно відрізняється за складом реєстру від 

ЕСУМ.  

Зважаючи на двокомпонентність будь-якого етимологічного словника 

як явища, неуникним є при його аналізі дещо штучно розрізняти два аспекти 

– лексикографічний і етимологічний. Перший стосується загальнонаукової 

концепції укладання словника, організації матеріалу, а другий – методології 

роботи з мовними фактами. Обидва явища мають окрему історію та 
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особливості впливу на роботу етимологічної лексикографії. Тому варто 

розглянути докладно ЕСУМ як пам’ятку лексикографічної та етимологічної 

думки.  

 

 

3.9.1. Лексикографічна специфіка ЕСУМ 

 

Риси ЕСУМ як лексикографічної праці дозволяють говорити про 

актуальність багатовікової словникарської традиції, до якої сучасна 

українська лексикографія залучена через бароковий спадок та надбання 

науки ХІХ ст. 

Етимологічний словник як ознака культурного престижу мови. 

Перші національні словники, що з’явилися в епоху Ренесансу, мали на меті 

ствердити рівноправність нових мов із давніми, таким чином обґрунтувавши 

і національну ідентичність. Укладання словників відбувалося в одному 

ідейному руслі з формуванням лінгвістичного аспекту, ілюстративним 

прикладом  може бути праця Стефанусів (Естьєнів, батька і сина) над 

словниками класичних мов, а потім – французької («Dictionarium 

latinogallicum», 1538), та трактатом Ж. дю Белле «Оборона і прославлення 

французької мови» (1549). В українській культурі першочергове місце 

належить словникам П. Беринди, Б. Грінченка та ін.  

Проте у ХХ ст. вже всі європейські мови мали значну 

лексикографічну традицію, і для перебування на відповідному рівні 

наукового престижу вже було недостатньо словників, які б лише фіксували 

лексичний склад національної мови. Новий рівень розвитку лінгвістики 

почав вимагати значно вищого рівня опрацювання мовного матеріалу, який 

би міг поставити національну мову в один ряд із класичними мовами 

індоєвропейської давнини. У ранньоновітній час для такого надання 

престижу було достатньо укласти словник латинсько-грецько-слов’янський 
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(що й було здійснено, наприклад, у «тримовному словнику», виданому 1704 

р. Ф.П. Полікарповим-Орловим. Чим із більшою кількістю мов зіставлена 

національна чи інша мова, тим більший її престиж: у словнику А. Калепіно 

кількість мов, якими перекладені латинські слова, на початку XVII ст. 

становила вже більше десяти. Таким чином утверджували абсолютний 

культурний престиж латинської мови як мови ученості і науки.  

Іншим типом надання престижу були «Словники всіх мов і наріч» 

(перше видання 1787: [269]), видані П.С. Палласом під покровительством 

Катерини ІІ: ключові слова, наведені російською мовою (латинські 

відповідники були подані лише у змісті), перекладені майже двома сотнями 

всіх відомих на той час мов, при цьому всі наведені слова були в російській 

графіці. Словник був цілковитим утіленням ідеї абсолютної просвіченої 

монархії, яка символічно охоплювала весь світ, адже у збиранні матеріалу 

брали участь еліти всього світу: Дж. Вашингтон власноручно віддав наказ 

збирати матеріали тубільних американських мов для словника П.С. Палласа. 

Престиж російської мови як мови абсолютної монархії забезпечувався 

символічним капіталом, який йому надавали мови усього світу.  

У ХХ ст. культурні потреби залишилися типологічно такими самими, 

але засоби їхнього досягнення значно еволюціонували: розвиток науки 

поставив перед лексикографами зовсім інші вимоги: багатомовні словники 

сьогодні актуальні лише в галузевому зрізі (словники спеціальної 

термінології: медичної, військової тощо). Тому єдиним типом словників, 

який би міг послідовно культурно «легітимізувати» всю цілісність 

словникового складу мови, є етимологічний словник. Щоправда, в суто 

науковому тексті ця компонента наявна лише імпліцитно, але в словниках, 

укладених мовознавцями-аматорами, ця ідея звучить все так само виразно, як 

і в XVIII ст.
12

  

                                                                 
12 Не так давно був виданий словник «Азбука і російсько-європейський словник» 

Я.А. Кеслера [137], у якому для ключових слів російської мови наведені, як сказано в 
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В українській лексикографічній традиції із часів бароко так само 

наявні подібні засоби культурної легітимізації мови. Словник П. Беринди 

через зіставлення «простої» української мови з церковнослов’янською 

підвищує літературний престиж першої; «словено-латинський» словник 

А. Корецького-Сатановського виводить церковнослов’янську мову на рівень 

латини, мови міжнаціонального наукового і конфесійного спілкування, 

«Русько-німецький словар» Є. Желехівського ставив українську мову в один 

ряд із головною культурною мовою Австро-Угорської імперії, а словник 

Б. Грінченка – Російської імперії.  

У ХХ ст. культурний престиж української мови значно підвищився, і 

перекладний словник уже був явищем пересічним, а не винятковим. 

Наступним етапом, який відображає перехід національної мови на якісно 

новий щабель історичного розвитку, є поява етимологічного словника. Перші 

спроби укласти етимологічний словник української мови належать іще 

О.О. Потебні, проте цей словник так і залишився невиданим. Існує 

інформація про невидані або втрачені етимологічні словники інших 

українських мовознавців початку-середини ХХ ст.
13

  

                                                                                                                                                                                                                 

анотації, «спільнокореневі російським слова з 15-ти мов: болгарської, сербської, чеської, 
польської, литовської, латиської, англійської, німецької, шведської, норвезької, 

італійської, французької, іспанської, португальської і грецької» [137, с. 2]. Автор довільно 
оперує свідченнями індоєвропейського порівняльно-історичного мовознавства: наводячи 
все ж більшість правильних лексичних паралелей, він уважає, що «цей словник живих 

європейськиї мов є промовистим свідченням існування, у всякому разі, іще в XIV ст. 
єдиної спільноєвропейської мови, вихідної для більшості сучасних європейських. І ця 

мова – праслов’янська (не церковнослов’янська!), прямим і головним спадкоємцем якої є 
російська мова та її унікальна азбука» [137, с. 6]. Не по-науковому екзальтований тон 
викладу цілком характеризує головні завдання цієї праці: якщо в епоху просвітництва 

зіставлення у словнику П.С. Палласа відбувалося з мовами всього світу, що відбивало ідеї 
абсолютної монархії, то словник Я.А. Кеслера має легітимізувати російську як мову як 

мову європейську, сформувати передовсім європейську компоненту російської мовної 
ідентичності. 
13 Зокрема, невиданий етимологічний словник В.М. Страшкевича (1875-1962) «Лексичні 

елементи загальноіндоєвропейської мови-основи в словниковому складі сучасної 
української мови» (1959-1961), що зберігається в Інституті рукопису НБУ ім. 

В. Вернадського (Ф. 140).  
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ЕСУМ підсумував на рівні науки ХХ ст. шлях українського 

словникарства як культуротворчого явища.  

Гніздовий спосіб організації ЕСУМ. В епоху Ренесансу такий тип 

організації реєстру був прийнятий у словниках давньогрецької мови, 

передовсім у класичному «Тезаурусі грецької мови» А. Естьєна (Стефануса). 

Гніздовий спосіб відображав органічне розуміння мови як живої структури: 

спільнокореневі слова (що збереглося в українські сучасній термінології) 

розглядали як паростки одного дерева. Проте словники латинської мови 

укладали з суцільним алфавітним реєстром, що зумовлене простішим і не 

таким розгалуженим словотвором, як у грецькій мові. У новий час гніздовий 

спосіб організації реєстру прийнятий лише в деяких типах спеціальних 

морфологічних словників.  

 

 

3.9.2. Специфіка етимологій ЕСУМ 

 

Головні риси ЕСУМ як етимологічної праці можна ступінчасто 

розкласти на такі компоненти від найзагальніших – до конкретних.  

Засади, спільні для словників індоєвропейських мов.  Головні риси 

укладання етимологічних словників індоєвропейських мов сформувалися 

наприкінці ХІХ ст. і остаточно були підсумовані працями середини ХХ ст. 

(Я. Фріска, М. Фасмера, Е. Френкеля та ін. [388; 473; Fraenkel]). ЕСУМ 

успадкував від цих словників такі риси:  

1) опертя передовсім на фонетичні закони, постульовані 

молодограматиками; 

2) за абсолютну глибину етимологізації взятий рівень прамови мовної 

групи (праслов’янської) та мовної сім’ї (індоєвропейської прамови). Звідси 

брак ностратичних паралелей, за який був критикований, зокрема, Я. Фріск.  
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Засади, спільні для етимологічних словників слов’янських мов. 

Усі етимологічні словники слов’янських мов, укладені в ХХ ст., беруть за 

вихідну точку працю Ф. Міклошича. Більшість етимолого-лексикографічних 

праць ХХ ст. наводять реконструкції лише для рівня прамови, умовно 

кажучи, першого ступеня (праіндоєвропейська, пракартвельська тощо), лише 

у словнику С. Младенова була здійснена відносно послідовна спроба 

провести ностратичні, висловлюючись сьогоднішньою термінологією, 

паралелі.  

ЕСУМ перебуває на компромісних засадах: спираючись передовсім на 

загальновизнані індоєвропейські паралелі, укладачі подають ностратичні 

паралелі там, де такі паралелі виглядають безсумнівними.  

Слов’янське порівняльно-історичне мовознавство ХХ ст. де в чому 

випередило інші галузеві традиції, що передовсім відбилося в чи не першому 

в індоєвропеїстиці комплексному залученні субстратного матеріалу в 

дослідженнях В.І. Георгієва, а ностратичного – у С. Младенова. Відповідно 

до потреб етимологічного аналізу, коло мов, що до нього залучені, в ЕСУМ 

не обмежене лише індоєвропейськими; до уваги взяті ті ностратичні, з якими 

праслов’янська чи українська можуть бути не лише в контактному, а й у 

генетичному зв’язку.  

Субстратні пропозиції вирішення проблемних етимологій наявні лише 

у випадках, коли без них дослідження було б неможливим. Прикладом такого 

застосування субстратних відомостей є етимологія Ю.Л. Мосенкіса для слова 

хліб із залучення картвельського матеріалу [ЕСУМ 6, с. 181].  

Одна з головних особливостей ЕСУМ у зіставленні з етимолологічним 

словником української мови Я.Б. Рудницького, що був створений у діаспорі, 

полягає в меншому залученні недавніх запозичень та варваризмів. З другого 

боку, значно повніше представлений матеріал діалектів.  

Можемо підсумувати спостереження щодо специфіки етимологізації в 

ЕСУМ у зведеній таблиці, увівши умовну величину – коефіцієнт 
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відповідності етимологій сучасному різнобічному розгляду прозорої і 

непрозорої лексики. Для кожної риси етимологізаційного процесу вводимо 

такі кількісно-оцінні характеристики: 0 – риса відсутня,  

0,5 – частково наявна,  1 – послідовно втілена.  
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Праслов’янська 
реконструкція 

1 1 0,5 0 1 1 0,5 0 

Порівняння форм 
різних 

слов’янських мов 

1 1 1 1 1 1 1 1 

Індоєвропейський 

етимон 

0,5 0,5 0,5 0 0,5 0,5 0,5 0 

Порівняння форм 

в інших 
індоєвропейських 

мовах 

1 1 0,5 1 1 1 1 0,5 

Ностратичний 
етимон 

0,5 0 0 0 0 0 0,5 0 

Паралелі в 
ностратичних 

мовах 

0,5 0 0 0 0 0 1 0 

Залучення теорії 

субстратів 

0,5 0 0 0 0 1 0 0 

Коефіцієнт 

відповідності 
сучасним 

вимогам (макс. 
7) 

5 3,5 2,5 2 3,5 4,5 4,5 1,5 
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3.10. Кількісне відображення специфіки етимологізації в ЕСУМ 
 

Нами обрано три серії по 100 слів кожна, вибраних довільно з ЕСУМ з 

метою віднайти статистично значимі закономірності.  

Спершу обрано 100 слів, розташованих підряд в етимологічному 

словникові української мови Б.Я. Рудницького на літеру Д (д – девоція) 

(Rudnycki 2, p. 1-22). За основу для статистичних підрахунків узято розподіл 

слів на групи за походженням (для власне українських слів – ще й рівень, до 

якого простежена історія розвитку слова), де 1 – походить від іншого власне 

українського слова, 2 – реконструйована праслов’янська форма, 3 – 

реконструйована індоєвропейська праформа, 4 – наведена ностратична 

праформа кореня, 5 – запозичене з іншої мови, 6 – неясного походження.   

Із ЕСУМ ми обрали довільні 100 слів на літеру Р (раб – рамазан) 

(ЕСУМ 5, с. 9–22). Слова розподілено на такі групи: 1 – походить від іншого 

власнеукраїнського слова, 2 – реконструйована праслов’янська форма, 3 – 

реконструйована індоєвропейська праформа, 4 – наведена ностратична 

праформа кореня, 5 – запозичене з іншої мови, 6 – неясного походження.   

 

 

Друга серія зі ста слів була обрана в межах кора – корнута (ЕСУМ 3, 

с. 9–32).  



153 

 

 

 

 

 

 

Третя серія зі ста слів охоплювала діапазон на – наворотень (ЕСУМ 4, 

с. 9–19).  

 



154 

 

 

 

Порівняння результатів усіх трьох серій можна відобразити в 

порівняльному графікові, у якому ряд 1 відповідає першій серії, ряд 2 – 

другій, ряд 3 – третій.  

 

 

 

Отож, середня кількість лексем у кожній із шести груп, вирахувана на 

основі трьох серій, така: 

1 – походить від іншого власнеукраїського слова: 35 

2 – реконструйована праслов’янська форма: 6,7 

3 – реконструйована індоєвропейська праформа: 6 

4 – наведена ностратична праформа кореня: 0 

5 – запозичене з іншої мови: 37, 7 

6 – неясного походження: 14 

Отримані результати можна відобразити в стовпчиковій діаграмі:  
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Результати відображають, з одного боку, особливості поповнення 

словникового запасу мови, а з іншого – специфіку укладання ЕСУМ.  

Так, природно, що найбільша кількість слів припадає на утворені від 

уже питомих українських слів (внутрішні джерела поповнення словника 

шляхом словотвору) та запозичення (зовнішні джерела поповнення 

словника). Така закономірність відбиває найприродніші шляхи поповнення 

лексичного запасу мови.  

Натомість розподіл між групами лексики, етимологізованої до рівня 

праслов’янської, індоєвропейської праформ чи взагалі неетимологізованої, 

вказує на специфіку як самого мовного матеріалу, так і його опрацювання. В 

середньому найменше виявилося слів, чиї праформи реконструйовано до 

праслов’янського, індоєвропейського та ностратичного рівнів: адже в кожній 

мові з порівняно невеликої кількості успадкованих із прамови коренів 

утворюються численні деривати. Однак те, що неетимологізованих слів 

виявилося так багато, а реконструкцій до ностратичного рівня так мало (їх 

кількість навіть не відобразилася в підрахунках), вказує на приховані 

методологічні недогляди: імовірно, якась частина неетимологізованої 

лексики могла б бути пояснена як реліктова ностратична чи субстратна, що 

перегукується з нашими теоретичними спостереженнями, здійсненими на 
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основі аналізу етимологічних досліджень. З іншого боку, у словнику 

Б.Я. Рудницького неетимологізованої лексики взагалі немає, що вказує на те, 

що укладач не ставив собі на меті розв’язання проблемних наукових питань, 

зосереджуючись в основному на уже вирішених, щодо яких в науці усталився 

певний консенсус.  
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3.11. ЕСУМ у контексті сучасної української етимології      

 

Невдовзі після виходу перших трьох томів ЕСУМ з’явилася рецензія 

І.З. Бурковського [67]. Головними напрямками осмислення були такі: 

1) Структурне оформлення словника: 

- дублювання інформації про споріднені слова; 

- недостатнє використання можливостей наукових скорочень; 

2) Процедурні зауваження щодо дослідження: 

 - брак ностратичних паралелей; 

 -  непослідовне залучення теорії субстрату; 

- недооцінена роль звукосимволічних значень коренів. 

 У цілому критика І.З. Бурковського стосувалася окремих питань 

укладання ЕСУМ, не підважуючи наукового значення  лексико-

етимологічної праці. Перший блок основних теоретико-методологічних засад 

можна пояснити тим, що редакція ЕСУМ намагалася укласти тексти 

словникових статей із урахуванням не лише наукових потреб, а й запитів 

широкого читацького загалу, чим зумовлена певна «надлишковість» 

інформації  з точки зору фахового читача.  

Теоретичні засади дослідження методології укладання ЕСУМ 

І.З. Бурковського мають спрямування, ідентичне до наукових поглядів 

авторського колективу ЕСУМ, просто увиразнюють деякі тенденції, які 

стали більш актуальними у другій половині ХХ ст. Інші аспекти досліджень 

І.З. Бурковського – застосування порівняльно-історичного мовознавства в 

практиці вивчення іноземних мов – теж відображені в напрямах осмислення 

ЕСУМ [65; 66]. 

Окрім ЕСУМ, в українському мовознавстві останніх трьох десятиліть 

з’явилися й інші праці, які не лише слугують доповненням до ЕСУМ, а й 

мають самостійне значення. Серед таких праць можна назвати книгу «Общая 

лексика германских и балто-славянских языков» за ред. А.П. Непокупного 
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[258]. Зосередившись на ізоглосах зазначеного мовного ареалу, колектив 

дослідників із урахуванням широкого культурного й етнографічного 

матеріалу запропонував етимології для багатьох проблемних слів (напр., 

друг, осика, яга, камінь і под.).  А.П. Непокупному належить і низка праць 

про зв’язки балтійського і слов’янського мовних ареалів [244; 245; 246; 247; 

248; 249; 250; 251; 252; 253].  

Показовими для української школи етимології щодо рівня узагальнень 

і тематики є статті одного з авторів ЕСУМ Р.В. Болдирєва, у яких етимолог 

досліджує актуальні проблеми української історичної лексикології, 

передовсім – стратифікацію словникового складу української мови за 

етапами формування. Проаналізовано найдавніші етапи формування 

українського словника – на прикладі історії прийменника як частини мови 

[45; 46], також розглянуто запозичення термінологічного характеру з 

романських і германських мов у слов’янські [37]. Дослідник розв’язав низку 

питань, пов’язаних із проблемою походження українського антропонімікону 

[40], указавши на грецькі, італьські, германські та романські джерела його 

формування.  

Завдяки дослідженням О.С. Мельничука в українській етимології 

склалася самостійна традиція гніздового підходу в історичній лексикології. 

Одним із найбільш послідовних утілень усіх можливостей такого підходу є 

монографія Т.О. Черниш «Слов’янська лексика в історико-типологічному 

висвітленні (гніздовий підхід)» [341]. Дослідниця зосередилася на 

семантичній еволюції та фонетичних і морфологічних видозмінах рефлексів 

праслов’янських коренів на позначення термічних процесів, дії температури, 

застосовуваної з певною господарчою чи ритуальною метою: прасл. *pek-, 

*vir-/*vor-, *kyp-/*kvap-. Підставами для вибору саме цього семантичного 

поля, до якого належать зазначені гнізда спільнокореневих утворень, було 

виняткове значення термічних процесів у житті традиційного суспільства: 

вогонь посідав чільну світоглядну нішу у світогляді людини, був джерелом 
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для формування численних уявлень і концептів культури. Методологічною 

новацією дослідження в українському контексті є «зміна напряму 

етимологічного дослідження» від «згори донизу» (від рефлексів до праформ) 

на «знизу вгору» (використання реконструйованих праформ для вирішення 

проблемних питань етимології сучасних слів). Ця новація примушує дещо 

змінити методи етимологічного дослідження: «Змінюється й завдання 

етимологічної лексикографії та сама структура відповідних джерел <…> на 

зміну гніздовим угрупованням слів, згромаджених довкола 

реконструйованого кореня, приходить така структура статті, яка поєднує 

гасло-пралексему та її безпосередні континуанти» [341, с. 31]. У монографії 

досліджено культурні конотації термічних процесів, наприклад, зв'язок 

понять і лексем піч і печаль, піч і печера тощо [341, с. 98-100]. У підході до 

матеріалу відчутні традиції українського мовознавства, що сягають 

лінгвопоетичних досліджень О.О. Потебні. Варто зазначити ще одну 

основоположну видозміну методології етимологічних досліджень, що 

відображена у праці Т.О. Черниш: поєднання проспективного і 

ретроспективного погляду на історію слова, що дозволяє як компенсувати 

однобічність молодограматичних методів, так і не завжди виправдану 

свободу в поводженні з матеріалом при проспективному дослідженні (див. 

[341, с. 427]). 

Одні з найбільш цікавих статей ЕСУМ, які розкривають різнобічні 

зв’язки мови з міфологією та світоглядом, належть Т.Б. Лукіновій. Крім ідей, 

що ввійшли до ЕСУМ, дослідниці належать численні публікації, що 

висвітлюють її погляди на часткові питання етимологізації лексики 

української та інших слов’янських мов.  

Дослідження субстрату мало не менше значення для формування 

української школи етимологічних досліджень. Основоположними для цієї 

галузі є праці О.Б. Ткаченка [310]. У праці «Нариси теорії мовного 

субстрату» [310, с. 141–256] автор досліджує соціолінгвістичне підґрунтя 
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субстратного впливу, а також особливості взаємодії принесеної мови з 

субстратом на різних рівнях: фонетичному, граматичному, лексичному, 

синтаксичному.  

Для етимологічних досліджень найбільше значення має лексичний 

рівень узаємодії субстрату з мовою-наступницею. На прикладі французької, 

румунської та осетинської мов, субстрати і первинні стани мов їхніх носіїв до 

змішування з місцевим населенням достатньо відомі, дослідник виводить 

певні закономірності проникнення субстратних слів у мову-наступницю. Так, 

збережені слова перебувають у абсолютній меншості, і зазвичай стосуються 

конкретних предметів і природних реалій, що є специфічними для території 

побутування субстратної мови. Дієслова натомість майже не зберігаються. 

Соціолінгвістичною особливістю румунської мови, наприклад, є відносна 

ізольованість від носіїв інших романських мов. Через це у її лексичному 

складі збереглося більше субстратних дакійських слів, у той час як у решті 

романських мов, носії яких активно спілкувалися між собою, лексика була 

більш уніфікована на латинський узірець. 

Через соціально нижчий статус субстратної мови збережені реліктові 

слова мають стилістично низьке, просторічне забарвлення.  

На рівні граматики вплив субстрату значно менший, але в деяких 

мовах він має вирішальне значення для формування граматичних 

особливостей. Так, дослідник наводить приклади єврейських мов (їдишу і 

ладино, сформованих на основі граматики і лексики німецької та іспанської 

мов відповідно), перської (у складі якої багато арабізмів зберігають не лише 

семантичні, але й граматичні особливості мови-першоджерела) тощо. Проте 

головні напрямки зміни граматики під впливом субстратної мови полягають 

у калькуванні граматичних значень граматичними засобами нової мови. Так, 

розрізнення за значенням рос. в лесу і в лесе, на думку О.Б. Ткаченка, 

зумовлене наявністю в угро-фінських мовах двох серій місцевих відмінків: 

внутрішньо- і зовнішньомісцевих [310, с. 191].   
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Важливим набутком як української етимологічної науки, так і світової 

германістики є «Етимологічнй словни германських мов» В.В. Левицького. 

Структура словника нагадує індоєвропейський етимологічний словник 

Ю. Покорного: за гніздовим способом поєднано словниковий матеріал 

відомих лише з письмових  свідчень і живих германських мов, ключовим 

словом є реконструйований прагерманський корінь. Майже для всіх 

етимологічно проблемних германських слів, для яких припускається 

субстратне походження, В.В. Левицький наводить індоєвропейські паралелі, 

не завжди однаково переконливі.  

 



162 

 

 

Висновки до розділу 3 

 

Майже за два століття наукового розвитку (від праць 

М.О. Максимовича до видання ЕСУМ та пізніших праць) українська 

етимологія пройшла значний шлях розвитку. Примітно, що суто наукова 

етимологія почала формуватися тільки в працях О.О. Потебні, якому вдалося 

поєднати підходи молодограматиків із увагою до «духу» мови, що він 

успадкував від В. фон Гумбольдта.  

Українська етимологія в ХІХ ст. була примітна тим, що в ній 

природно існували на рівних правах явища і тенденції двох різних стадій 

розвитку лінгвістичної думки: протонаукової і наукової. Такий симбіоз 

можна пояснити особливостями культурного розвитку України ХІХ ст.: 

архаїчне, народне уявлення про етимологію і мову взагалі (епілінгвістика) 

було не таке далеке навіть для академічних кіл, як в Західній Європі – адже 

фольклорна стихія в Україні вповні функціонувала в своєму природному 

середовищі. Не випадково українські етимологи часто були й збирачами 

фольклору – як П.Я. Лукашевич і О.О. Потебня. Саме тому з точки зору 

історії розвитку лінгвістичної науки і відображення в мові та її дослідженнях 

перемін у світогляді праці українських дослідників ХІХ ст., передовсім 

П.Я. Лукашевича, становлять таку цінність: вони є важливим реліктом 

синтетичного осмислення мовних явищ і відображають не тільки рівень 

розвитку лінгвістики, а й загальний стан духовного життя (формування 

національної ідентичності, остаточне оформлення літературного варіанту 

української мови тощо).  

Українська етимологічна лексикографія у ХХ ст. розвивалася в двох 

головних географічних ареалах: власне на території України та в діаспорі. 

Від часу здобуття незалежності досягнення обох дослідницьких традицій 

об’єдналися в сучасній українській науці.  
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В українській етимології та етимологічній лексикографії можна 

виокремити такі загальні тенденції методологічного плану.  

1) Для українських етимологічних словників, що виходили в діаспорі, 

характерним є непропорційне відтворення словникового складу мови, адже в 

реєстрі етимологічних словників І.І. Огієнка та Я.Б. Рудницького значно 

більшу частку, ніж в ЕСУМ за редакцією О.С. Мельничука, мають нові 

запозичення. Якщо в І.І. Огієнка це може бути пояснене релігійно-

просвітницькою настановою лексикографа, то в Я.Б. Рудницького цю рису 

критики розглядають як методологічний недолік.  

На противагу діаспорним етимологічним словникам, ЕСУМ за 

редакцією О.С. Мельничука базується на засадах, спільних для більшості 

етимологічних словників індоєвропейських мов, укладених в ХХ ст.:  за 

основу для реєстру взято питомий лексичний склад мови, що має паралелі в 

споріднених мовах, та найдавніші запозичення, які фонетично і 

морфологічно адаптовані українською мовною системою та не 

ідентифікуються мовцями однозначно як запозичення.  

 2) Українська етимологічна наука засвоїла найкращі результати 

етимологічних досліджень, що проводилися в СРСР. До таких належать 

застосування теорії субстрату, яке вперше послідовно, хоч і у формі тези про 

схрещення мов, здійснив М.Я. Марр та його послідовники, зокрема 

В.І. Абаєв, та теорії ностратичної мовної макросім’ї В.М. Ілліча-Світича.  

Таким чином, українська етимологічна наука на початку ХХІ ст. 

володіє розгалуженим і диференційованим інструментарієм для дослідження 

проблених питань не лише слов’янської, а й загалом індоєвропейської 

етимології, що спричинено поєднанням методологічних підходів етимологів 

до слов’янських та інших мов, розроблених у  ХХ ст. як в СРСР, так і в 

Західній Європі та США.  

Однією з базових ознак української етимологічної школи можна 

вважати комплексний розгляд словникового складу мови у зіставленні не 
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лише з близькоспорідненими, але й із субстратними та віддалено 

спорідненими мовами, що значно розширює не лише історичний горизонт 

етимологічного дослідження, але його культурну і світоглядну значущість 

для української науки і суспільства.  

Якщо в ХІХ-ХХ ст. можна було говорити про українську етимологію 

як галузь, що займається здебільшого проблемами україністики і славістики, 

то на початку ХХІ ст. відбулося значне розширення меж її наукових 

зацікавлень: В.В. Левицький уклав один із перших у світовій науці 

етимологічний словник германських мов, активно розвиваються дослідження 

міжродинної спорідненості лексики української та інших індоєвропейських 

мов, що свідчить про вихід української етимології на новий, глобальний 

рівень узагальнень, що відповідає вимогам інформаційного суспільства.  

Зміст розділу оприлюднено в таких публікаціях автора: [206; 210; 214; 

217; 219; 222; 223; 225; 227; 229; 231; 232; 239; 242].  
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Висновки 

 

Проведене дослідження дозволяє сформулювати висновки щодо 

закономірностей історії, типології та можливих подальших шляхів розвитку 

української етимологічної лексикографії.    

1. Сучасна українська етимологічна наука, перебуваючи в контексті 

європейської традиції, зберігає риси, сформовані впродовж тривалої еволюції 

від античності до сьогодення під впливом різних світоглядних чинників. Це 

викликає потребу сучасного виокремлення різночасових етимологічних ідей і 

напрямків та їх верифікації. Аналіз шляхів етимологізації з погляду впливу 

на них культурно-історичних чинників відповідного періоду дозволяє 

мінімізувати суб’єктивний чинник дослідження. Хронологічно і джерельно 

гетерогенний склад лексики (успадкована, запозичена, субстратна тощо) 

унеможливлює універсалізацію етимологізаційної процедури, однак не 

виключає створення загальних верифікаційних процедур: закономірності 

еволюції семантики, аналіз етимології кожної епохи відповідно до 

домінантного світогляду, кореляція етимологізації з фольклорним 

осмисленням слова.  

2. Головні принципи етимологічних досліджень мають архаїчні, 

ритуально-міфологічні витоки. Фонетична подібність для носіїв традиційної 

культури була підставою для зіставлення не лише слів, а й позначуваних 

ними речей. Принцип фонетичної подібності лише в XVII ст. зміг 

звільнитися від міфологічного контексту, проте зберігає його й досі в 

аматорській і «народній» етимології. Принцип не тільки фонетичної, а й 

смислової вмотивованості стає рівноправним з XVII ст., коли здійснені перші 

спроби уніфікованого опису явищ мови. В українській традиції виразні 

міфологічні ознаки фонетичний принцип зберігає в лексикографа і 

фольклориста ХІХ ст. П.Я. Лукашевича, а також у сучасних аматорських 

розробленнях.  
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3. Якщо для включення сучасних етимологій до лінгвістичної традиції 

залучають словники середини – другої половини ХІХ ст., які містять і 

застарілу інформацію, то ігнорування етимологічної спадщини XVI–XVIII ст. 

є непослідовним, результатом упередження молодограматиків. Критичне 

залучення долінгвокомпаративістичних етимологій дозволяє спиратися на 

хронологічно вдвічі тривалішу традицію: наявність такої ретроспективи 

французький історик мовознавства С. Ору вважає необхідною передумовою 

формування методології сучасного мовознавства. Використання античної й 

середньовічної теоретико-етимологічної спадщини розширює можливості 

сучасної етимології ще більшою мірою: в ЕСУМ «Лексикон славенороський» 

П. Беринди виступає не тільки як матеріал, а й як наукове джерело. 

Обґрунтована доцільність застосування й інших лексикографічних текстів, 

створених до початку ХІХ ст.  

Актуалізація тривалого досвіду європейської етимологічної науки з 

урахуванням сучасних досягнень етнолінгвістики та лінгвокультурології, 

міфології та давньої філософії дає змогу локалізувати українську етимологію 

та етимологічну лексикографію в загальноєвропейському контексті. Це 

дозволяє включити до етимологічних словників не лише суто наукові 

побудови, а й так звану «народну етимологію», що дало б змогу почерпнути з 

етимологічного словника відомості міфопоетичного характеру та сприяло б 

детальнішому аналізові етноментальності, утіленої в мові (зокрема, мові 

фольклору). 

4. Формуванню етимологічної лексикографії передувало окреме 

існування лексикології і лексикографії. Виникнення синтетичної галузі в 

Україні датоване ХІХ ст. (щодо власних імен – XVII ст.). У 

загальноєвропейській лексикографії виділено етап синкретизму – до XVII ст. 

(об’єкт тлумачення – тільки семантично непрозора лексика, коментовані всі 

аспекти значення – лексичний, культурологічний, енциклопедичний), і етап 

спеціалізації – оформлений упродовж XVII ст. (наведена лише інформація 
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певної сфери, реєстр укладений за уніфікованими принципами). Однією з 

головних маніфестацій цього етапу є поява перших етимологічних та 

енциклопедичних словників на противагу перекладним і зіставним (1660–

1670-ті рр.), якими були більшість словників до цього перелому.  

Для кожної національної традиції датування може варіюватися 

залежно від особливостей культурно-історичної ситуації. Для становлення 

етимологічної науки в Європі запропонована класифікація відповідно до 

методів етимологічного дослідження: 

- етап фонетичного абсолютизму (абсолютизована фонетична 

подібність слів безвідносно до їхнього значення, непослідовне усвідомлення 

наявності фонетичних законів, домінування фольклорно-магічного погляду 

на слово) від архаїчного міфологічного мислення до Ренесансу; 

- етап фонетико-семантичного принципу (зіставлення слів на основі 

подібності як звучання, так і значення форми) із двома підперіодами: 

підготовчий – XVII–XVIII ст. (укладання перших спеціально етимологічних 

словників, усвідомлення фонетичних відповідностей близькоспоріднених 

мов); розвинутий – від поч. ХІХ ст. донині (відкриття фонетичних 

відповідностей у межах мовних родин, а згодом надродин). Лише починаючи 

з XVII ст. уможливлена поява етимологічного словника як лінгвістичного 

феномена з огляду на а) створення вузькогалузевих словників; б) виникнення 

перших, найзагальніших методів етимологічних досліджень, що 

відмежовувалися від архаїчних (укорінених у фольклорі) прийомів 

етимологізування. 

Українська традиція етимологічної лексикографії пройшла обидва 

етапи (що свідчить про ізоморфність національної традиції і світових 

тенденцій упродовж тривалого часу), і від «Лексикону» П. Беринди вона 

орієнтована на здобутки етапу спеціалізації словників.  

Нині, після проходження попередніх етапів розвитку етимологічної 

науки, слід прогнозувати створення комплексного гніздового етимологічного 
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словника, що фіксуватиме не тільки фонетичні або фонетико-семантичні 

відповідності різної міри спорідненості, а й специфіку лексики, виходячи зі 

своєрідності етноментальності її носіїв (аматорські та «народні» етимології).   

5. Українська наукова етимологія остаточно оформилася лише в сер. 

ХІХ ст. завдяки працям М.О. Максимовича й О.О. Потебні, проте 

етимологічно спрямована рефлексія над словом, властива всім традиційним 

суспільствам, була віддавна представлена у фольклорі та «народній» 

етимології, що додатково підкреслює припустимість лексикографічної 

фіксації паранаукових етимологічних версій як вияву етнічної ментальності в 

слові. Так, найдавніші словники мали передовсім релігійно-світоглядне 

значення, на що вказувала тематична форма організації їхнього реєстру: 

словник безпосередньо відображав членування світу з погляду архаїчного 

світогляду. На слов’янське мовознавство вплинула візантійська традиція, де 

словник виступав як «альфа і омега», пряме втілення «божественних імен» і 

виконував світоглядну функцію, хоч і не зберігав тематичного принципу 

організації.  

6. У європейській традиції нового часу попередня мотивація 

словникарської роботи переростає в легітимізаційну: зіставлення однієї мови 

з якнайбільшою кількістю інших означало підвищення її культурного 

престижу. Українська традиція від часів П. Беринди природно об’єднує 

обидві тенденції. Загальнокультурна значущість словника як типу тексту в 

слов’янських країнах підкреслена актуалізацією (після 1980-х рр.) його 

образу і схем організації тексту в позалінгвістичних сферах, зокрема в 

художній літературі («Лексикон таємних знань» Т.Б. Прохаська, «Лексикон 

інтимних міст» Ю.І. Андруховича, «Хазарський словник» М. Павича). 

Зворотній аспект проблеми – не тільки етимологічний словник як абеткова 

структура впливає на створення авторських художніх текстів, а й такі тексти 

можуть дати нові ідеї для укладання словника (аматорські чи «народні», 

проте художньо вмотивовані етимологізації). 
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У сучасних словниках збережені всі попередні рівні культурної 

семантики, проте на перший план виступає наукове знання як абсолютна 

цінність. Найповніше всю множину культурних значень (легітимізація мови, 

надання їй культурного престижу і сакральних смислів) сьогодні виконує 

етимологічний словник, який зберігає найбільше формальних ознак 

старовинних словників (передовсім більш синкретичний підхід до пояснення 

слова, зумовлений особливостями етимологічного підходу). Культурно- 

філософське значення етимології в українській гуманітаристиці підтверджене 

використанням етимологій у філософських, археологічних, культурологічних 

працях. Окреме місце посідає дидактична роль етимології. 

7. Архаїчна рефлексія над словом має істотне значення для сучасних 

етимологічних студій. Спершу етимологія була ритуально-магічною 

практикою, відображеною у фольклорі. Поступово вона виокремилася й 

почала взаємодіяти з іншими галузями людської думки, передовсім 

філософією, логікою, а наприкінці XVIII ст. – з іншими науками 

гуманітарного циклу: історією, психологією. Нині етимологія, зокрема й 

українська, невіддільна від історії, археології, етнографії, антропології та 

фольклористики. Це визначає риси етимологічного словника майбутнього – 

він має, окрім суто етимологій, включати  не тільки аматорські чи «народні» 

етимології, а й ілюстративний матеріал археологічного, історичного, 

психолінгвістичного типу. 

8. Українська етимолого-лексикографічна традиція у своєму 

словникарському компоненті має витоки у візантійській традиції (щодо своїх 

культурних функцій у суспільстві), збагаченій західноєвропейським досвідом 

(щодо методів опрацювання матеріалу).  

Специфіка ЕСУМ – поєднання традицій західноєвропейського 

молодограматизму (формальні аспекти) з досягненнями слов’янської 

лінгвістики (залучення міжродинних, субстратних, позамовних свідчень). 
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Базові риси сучасної української етимологічної школи – 

лінгвофольклористичні й етнолінгвістичні засади етимології О.О. Потебні, 

методологічні принципи О.С. Мельничука, комплексний розгляд лексики в 

зіставленні не лише з близькоспорідненими мовами, а й із віддалено 

спорідненими, ареально близькими та субстратними, у широкому 

позамовному контексті, що значно розширює історичний горизонт, 

культурний і світоглядний потенціал етимологічного дослідження, його 

значення для української науки і суспільства.  

Якщо в ХІХ-ХХ ст. українська етимологія здебільшого вивчала 

проблеми україністики і славістики, то на початку ХХІ ст. відбулося значне 

розширення меж її наукових зацікавлень: В.В. Левицький уклав один із 

перших у світовій науці етимологічний словник германських мов, активно 

розвиваються дослідження міжродинної спорідненості лексики української 

та інших індоєвропейських мов, що свідчить про вихід української 

етимології на новий, глобальний рівень узагальнень, що відповідає вимогам 

інформаційного суспільства.  

9. Рекомендації щодо розширення можливостей етимологічної 

інтерпретації лексики включають 1) залучення фольклорної традиції 

етимологізації як архаїчного сприйняття слова в контексті магічної функції 

мови для реконструкції процесів номінації; 2) використання здобутків 

етнолінгвістики, лінгвофольклористики, лінгвокультурології для 

семантичного обґрунтування етимологій, урахування світоглядної специфіки 

в епоху виникнення слова; 3) міждисциплінарна верифікація етимологічних 

результатів та залучення позамовних свідчень до етимологічної 

лексикографії; 4) ширше залучення надродинних та субстратних 

інтерпретацій лексики; 5) формалізація й алгоритмізація етимологічних 

процедур із експлікацією їх принципів у теоретичних засадах етимологічних 

лексикографічних джерел. 
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Гносеологічна природа етимологічного дослідження мотивує 

доцільність віддзеркалення у словнику різних етапів етимологізації слова: 

1) висунення версій; 2) критика версій; 3) висновки. Лексикографічна праця 

відбиває різні етапи етимологізації для різних лексем.    

Перспективи подальших досліджень – ширше залучення 

неіндоєвропейських субстратів та позаіндоєвропейського матеріалу 

віддалено споріднених мов, детальніше врахування специфіки історії 

матеріальної культури та духовного світу людини (особливостей 

психоемоційного життя індивіда в традиційному суспільстві, синкретичне 

розуміння дії–слова–знаку). Джерелами реконструкції архаїчних процедур, 

здійснюваних зі словом на фонетичному, морфологічному та семантичному 

рівнях, можуть слугувати а) фольклорні тексти (як зафіксовані в давнину, так 

і збережені в фольклорі сучасних націй); б) словникарська та етимологічна 

традиція до XVII ст. та лексикографічні практики, що продовжують її 

традиції донині. Доцільним є укладання окремих словників фольклорних та 

індивідуально-авторських етимологій. 
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Додаток 1 

Досвід давньосхідної та ранньої європейської лексикографії 

 

Архаїчні словникарські традиції народів Сходу 

в типологічному зіставленні з європейськими 

 

Перш ніж перейти до розгляду перших етимологічних тенденцій у 

греко-римській лінгвістичній традиції, коротко схарактеризуємо 

лексикографічні праці східних традицій, які теж виявляють початкові 

зацікавлення етимологією. Головним чином нас цікавитимуть:  

а) функціональна спрямованість; 

б) принципи організації реєстру;  

в) добір слів для слόвника;  

г) шляхи пошуку етимологій (якщо такі наявні).  

Китай. Перший словник – «Ер Я» (бл. ІІІ ст. до н.е.) був спрямований 

на полегшення засвоєння текстів конфуціанського канону. Проте в центрі 

уваги першого етимологічного словника («Ши Мін», бл. 200 р. н.е.) 

перебуває якраз не маркована (архаїчна, іноземна) лексика, а слова з 

повсякденного вжитку [392, p. 121]. Цим він відрізняється як від «Ер Я», 

який описував незрозумілу лексику конфуціанського канону, так і від 

перших європейських словників (передовсім збережених візантійською 

філологічною традицією), які майже цілковито обходять увагою і значення 

(якщо не йдеться про статті енциклопедичного характеру), і походження 

стилістично немаркованих слів. Реєстр організовано за тематичними 

групами, послідовність і наповнення яких відображає структурування 

картини світу. Наведемо приклади назв деяких із 27 розділів словника: том 1 

– «Пояснення неба», «Пояснення землі», «Пояснення гір», «Пояснення вод», 

«Пояснення боліт», «Пояснення доріг»; том 2 – «Пояснення держав і 

провінцій», «Пояснення фізичних форм» і под. [392, p. 120-121]. Головним 
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принципом етимологізації є смислова і фонетична суміжність зіставлюваних 

слів [392,  p. 124] (так, слово «гребінець» виведене від слова «рідкий» – себто 

«з рідкими зубцями»). Семантика пояснена шляхом фонетичних зіставлень 

[392, p. 132]. Причому, судячи з прикладів у цитованому дослідженні, 

зіставлення відбуваються в межах однієї – китайської – мови та її діалектів. 

Індія. Індійські давні й середньовічні (III ст. до н.е. – XII ст. н.е.) 

словники були повністю спрямовані на практичні потреби письменника і 

читача. Головним завданням словника було надати поетові перелік лексики, 

рекомендованої для вживання у текстах задля досягнення відповідного 

стилістичного ефекту. Організація реєстру одного з репрезентативних 

словників («Амаракоша», V ст. н.е. [349, p. I]) подібна до китайської: спершу 

йде перелік слів, що стосуються неба, імен божеств, німф та інших міфічних 

персонажів, знаки зодіаку, календарні поняття, метеорологічні та 

астрономічні поняття, ритуальні терміни, і так далі аж до граматичних 

списків слів із проблемно визначуваним родом. Текст написаний віршованою 

мовою і призначений для заучування напам’ять. Етимологічних 

спостережень нам виявити не вдалося. Одна з назв «жанру» словника – коша 

«скарбниця» [474, p. 303], що нагадує грецьке θησαυρός.    

Можемо зробити певні висновки. Поява лексикографічних праць у 

різних лінгвістичних традиціях (греко-римська, індійська, китайська, 

арабська та ін.) припадає на час після остаточного оформлення канону 

класичних текстів і безпосередньо зумовлена потребами їхнього сприйняття 

чи відтворення лексичних і стилістичних зразків, представлених ними. Перші 

словники містять у синкретичній формі всі подальші тенденції розвитку 

лексикографії, зокрема – й етимологічні. Через особливості архаїчного 

поетичного мовлення більшість слів, які входять до реєстру перших 

словників, мають іншомовне чи діалектне походження або ж є архаїзмами. 

Через це пояснення цього лексичного шару було апріорною, часто 

неусвідомленою етимологізацією.  
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Зіставлення з давньосхідними лексикографічними традиціями 

дозволяє виокремити певні культурні універсалії появи і функціонування 

словників. Так, і на Заході, і на Сході перші словники були організовані 

тематично, а не за алфавітним принципом (для китайської мови 

еквівалентним принципом є розподіл ієрогліфів за ключовими графічними 

компонентами), що свідчить про безпосереднє відображення в ранніх 

словниках картини світу, її аксіологічного та ідеологічного членування. 

Тобто словник на ранніх етапах цілком належав архаїчній свідомості і не був 

філологічною практикою. Головною відмінністю східних і західних 

словників, які функціонували приблизно в один час, є поступове 

виокремлення словникарства в західній традиції в окрему галузь, як і всієї 

філології, у той час як східні словники довгий час залишалися синкретичним 

явищем, як, наприклад, тангутський словник XII ст. «Море значень, 

визначених святими» [192].  

 

 

Візантійські словники Гесихія і «Суда» 

 

Імовірно, давнішим за своїм наповненням є словник Гесихія. Основну 

частину його реєстру складають слова не біблійного походження чи власні 

назви, а діалектизми та архаїзми, вжиті в класичних давньогрецьких текстах. 

К. Латте датував цей словник V ст. н.е. Серед архаїчних рис, які зберігає 

Гесихій, є вживання Г («гамми») зі значенням F («дигамми»), тобто звука [v], 

що пізніше занепав у грецькій мові (Fοικος «дім» передане в Гесихія як 

γοικος) [Звонська]. Ключове слово пояснене або одним-двома 

відповідниками, або розлого, як у такому прикладі: 

 

[Musaios] 
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«Krina – квітка, що має гарний запах. Або ж житній хлібець <…>» 

Словник Гесихія має виняткове значення для історії не лише грецької 

мови, а й усього індоєвропейського мовознавства, бо зберіг велику кількість 

архаїчних форм.  

Найповнішим візантійським словником, який повністю зберігся до 

нашого часу, є праця анонімного компілятора Х ст., що традиційно 

називається «Суда» (гр. Σουδα, лат. Suida, Suidas, Suda). Лексикографічна 

праця є греко-грецькою і має синкретичний характер. «Суда» об’єднує 

традиції пізньоантичної лексикографії, до якої належали втрачені лексикони 

Арістофана з Візантію (ІІІ-ІІ ст. до н.е.), Аристарха (ІІ-І ст. до н.е.) і, умовно 

кажучи, християнської – біблійний «Ономастикон» Євсевія з Цезареї (ІІІ-IV 

ст.), лексикони Гесихія і Фотія. 

У словнику бл. 30 000 статей. «Суда» складається зі статей кількох 

типів.  

1. Тлумачні статті суто лінгвістичного типу, де пояснене значення 

власне грецького слова (зазвичай з допомогою синонімів, рідше – через 

дефініцію): Ἱ εροφά ντης, Ψυχικὸ ς ἄ νθρωπος, Ῥ αντό ν. 

2. Біографічні статті різного розміру (довідки про життя риторів, 

письменників, поетів, філолософів, міфічних істот): Ἀ γαθί ας, Ὅμηρος, 

Πανύ ασις.  

3. Біблійна лексика – власні імена (праотців, персонажів біблійної 

історії, біблійна топоніміка), лексика староєврейського, арамейського та ін. 

походження: Ἀ βραά μ, Ἀ βιμέ λεχ, Ὀζᾶ ν, Ἰ ησοῦ ς ὁ  Χριστὸ ς. 

Власне статті тлумачного типу посідають у словнику далеко не перше 

місце за чисельністю.  

«Суда» є синкретичною енциклопедичною працею, де в єдиному 

суцільному реєстрі зібрані власні назви, грецькі слова, слова іншомовного 

походження. 
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Словник є відповіддю на запити читачів своєї епохи, тому є синтезом 

давньогрецької класичної вченості і християнського благочестя. 

Тобто, від початку «Суда» і не замислений як суто лінгвістична праця. 

Це відбилося й на подальшій рецепції словника. У передмові до першого 

друкованого видання «Суди» [Lexicon graecum 1499] редактори високо 

поціновують словник за те, що він «гебрейські, латинські і грецькі речі, гідні 

запам’ятовування (memoranda), всілякі історії стисло охоплює, школи і 

вислови філософів, оповідки поетів дивовижним відповідним чином 

повідомляє, відкриває покрови байок, темряву таємниць, тонкі смисли 

незліченнних приказок». Для ренесансних видавців «Суда» – 

перскриптивний компендіум, який стане в пригоді неофітам античної 

вченості, і словесності лише зокрема.  

Таким чином, «Суда» є компендіумом ученості для освіченого 

візантійця. Певно, що не в останню чергу «Суда» виник як відповідь на 

потреби читачів Святого письма, які знаходили слова негрецького 

походження і потребували коментарів.  

Типологічно близьким до словників Гесихія і «Суди» є «Великий 

етимологікон», який теж тлумачить рідковживані слова. Щоправда, 

етимологічного характеру він теж не має, як зазначаили ще його перші 

дослідники [Pauly, Wissowa], а «етимологіконом» називається, ймовірно, 

тільки через те, що говорить про «істинне», тобто etymos, значення слова.  

 

Етимологічний спосіб організації реєстру 

й уявлення про природу мови в епоху Ренесансу 

 

Ми розглянемо фундаментальний словник давньогрецької мови 

А. Естьєнна в п’яти томах  [Thesaurus Graecae]  і словник Й. Скапули 

[Scapula]. Обидва словники є перекладними (греко-латинськими). 
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Ф. Шляєрмахер пише про способи побудови словника: „Існують два 

відмінні способи укладання словників: алфавітний і етимологічний
14

. 

Підґрунтям етимологічного способу є ідея зібрати не окремі елементи в їх 

одиничності, а групами згідно з мовними законами словотвору. <…>. 

Етимологічний спосіб дає більш ясну мовну картину, бо зводить вирази до 

спільного центру. Алфавітний має цілковито поверхове підґрунтя для 

класифікації – зручність користувача” [Шлеермахер 2004, с. 81].  

Обидва згадані словники організовані саме „етимологічно”. 

Спробуємо з’ясувати, чому перші монументальні словники грецької 

мови були організовані „етимологічно” (за Ф. Шляєрмахером), а латинські – 

лише за алфавітним принципом. 

По-перше, варто зважити на набагато розгалуженішу афіксацію в 

грецькій мові, яка творить різноманітні синтетичні граматичні форми. Слово 

ніби обростає афіксами, при цьому зберігаючи основну семантику. Так, 

словникова стаття у Й. Скапули поділялася на дві частини: прості (primitiva) і 

„складні” (composita) слова. Тому для грецької мови етимологічний (чи 

словотвірний, як ми сказали б сьогодні) спосіб був виправданий природою 

мови. На це вказує навіть назва словника Й. Скапули: ordine non minus 

naturali, quam alphabetico «… (організований) порядком не менш природним, 

ніж алфавітний».  

По-друге, не можна не помітити подібності деяких порівнянь у 

передмовах Й. Скапули і А. Естьєнна. Й. Скапула порівнює слова в статті з 

„пагінцями, докупи зібраними”, а А. Естьєнн – зі „струмочками з одного 

джерела”. Нам видається це не просто засобами риторики, а радше виявом 

органічного погляду на природу мови.  

                                                                 
14 Під „етимологічним” Ф. Шляєрмахер має на увазі сучасне „словотвірний”. Тобто тип 

організації рєестру «Тезауруса грецької мови» дуже близький до нинішніх словотвірних 
чи коренево-гніздових словників. У ХІХ столітті курси морфології зазвичай називали 

«етимологією», напр. Г. Курціус, «Підвалини грецької етимології» [Curtius 1879].  
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Поглянемо на побудову статті в словнику А. Естьєнна (Стефануса). 

Зосередимося на статті . 

Перша частина статті є скоріше вступом, у якому з’ясоване стале 

лексичне значення кореня . А. Естьєнн говорить про кілька значень: 

змагання,  протиборство (лат. сertamen, ludus), і про менш поширенні 

значення («поховальні змагання», «місце для змагань», а також – «великий 

збір кораблів»).  

Вільним стилем викладу ця частина статті нагадує 

лінгвокульторологічний есей, часто можна натрапити на вислови типу meo 

judicio «на мою думку».  

Основна частина блоку статей присвячена перекладним греко-

латинським гаслам словотвірно похідних слів.  

У такому блоці, що розпадається на низку підстатей для 

спільнокореневих слів, віднаходиться єдність їхніх значень, яка не стирається 

в процесі деривації. Тобто не відбувається виходу за межі однієї мови – ба 

навіть за межі одного рівня (словотвірного). Такий прорив і розширення 

погляду на єдність значення і симультанну відмінність вираження буде 

здійснена групою вчених, які працюватимуть над „Словником одинадцяти 

мов”. 

Серед причин організації грецьких словників саме за гніздовим, 

„етимологічним” принципом, можна припустити деякі впливи теологічних 

ідей. Адже такий спосіб не лише показує словотвірну мотивацію лексем – він 

яскравіше відкриває ієрархію мовної системи, її вертикальну структуру. І 

якщо (на наш погляд) для розуміння природи візантійського словника нам 

став у пригоді трактат Діонісія Ареопагіта „Про божественні імена”, то для 

розуміння ієрархізованості грецьких словників епохи Ренесансу знадобиться 

інший його трактат – „Про небесну ієрархію”. У ньому теолог утілює вчення 

про божественне світло, яке через 9 чинів (рангів) ангелів передається 

людям. Так, Бог робить „учасників своїх хороводів божими подобами, 
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найпрозорішими незабрудненими дзеркалами, які приймають промінь 

Світлоначала і Богоначала, … а потім щедро в інших осявються”. Або: 

„нижчі порядки небесних істот дисципліновано навчаються теургічних знань 

від вищих” [96, с. 71, 113]. Теологічна метафора світла має тут і сенси 

„знання, значення, значущість”.  

Бачимо яскраву паралель із побудовою статті у словниках 

А. Стефануса й Й. Скапули: від стрижня-кореня значення ретранслюється до 

похідних слів, які мають все більше „нашарування” афіксів. При цьому 

стрижневий сенс не втрачається, а радше розсіюється – як промені світла, 

відбиті у дзеркалах.  

 

 

 «Словник одинадцяти мов» А. Калепіно 

як прообраз зіставних та етимологічних словників 

 

Словник латинської мови А. Калепіно був уперше виданий 1502 р., і 

первісно він був тлумачним латино-латинським словником [365]. Але 

протягом XVI ст. він неодноразово був перевиданий, збагачуючись іншими 

мовами. Наприкінці ст. у його перевиданях латинські слова перекладали 

десятьма мовами. Власне, на виданні 1590 р. („Словник одинадцяти мов”)
15

 

ми й зосередимо свою увагу. 

                                                                 
15 Повна назва словника звучить так: Ambrosii Calepini dictionarium undecim linguarum, iam 

postremo accurate emendatione, atque intinitarum locorum augmentatione, collectis ex bonorum 
authorum monumentis, certis et expressis syllabarum quantitatis notis, omniumque uocum 
significaitonibus, flosculis, loquendi formis, proverbialis sententiis, ceterisque ad Latini sermonis 

proprietatem elegantiam, et copiam pertinentibus rebus, quanta maxima fide ac diligentia fieri 
potuit ita exornatum, ut hactenus studiosorum usibus accomodatius non prodierit. Basileae. Anno 

Domini  MDXC. 
Для зручності посилатимемося на нього як на Dictionarium undecim linguarum, 1590. 
Переклад назви: 

Амброзія Калепіна словник одинадцяти мов, після ретельного виправлення і збільшення  
численних прикладів, зібраних із творів надійних авторів, з певними й виразними 

позначеннями часокількості, а також із визначеннями усіх слів, зворотів, розмовних форм, 



228 

 

 

Латинський реєстр фактично не відрізняється від перших видань. До 

його складу переважно входять загальні назви, бо словник А. Калепіно 

зазвичай видавали під однією обкладинкою зі „Словником власних назв” 

К. Геснера [390].  

Одне з головних правил герменевтики – розуміти ціле з частин. Тому 

спробуємо витлумачити природу словника, виходячи з будови його статей і 

навпаки. Таким чином зможемо підійти до цілісного розуміня лінгвістичних 

ідей творців цього словника. 

Розглянемо докладно будову словникової статті на прикладі гасла 

„musica” (ст. 970). Тодішню нерегулярну орфографію європейських мов 

зберігаємо. 

Musica, ae, & Musice, ces, f.p. Scientia canendi, una liberalium artem quae 

vim et rationem canendi demonstrat.  

[Gall. Musique. Ital. Musica. Germ. Die Kunst artlich und wol zu singen. 

His. El arte de la para cantar. Polon. Musica, spiewannie. Ang. Musick.]  

Haec apud Graecos tanti olim fuit, ut idem musici et vates, et sapientes 

iudicarentur. Cuius scientiae quum se imperitum Themistocles confessus est (ut 

inquit Cicero) indoctior habitus est.  

 

Musicae appelatione (inquit Budaeus) prisci humanitatem literarum 

significabant: in qua ingenuos homines docebant etiam contemnere animumque 

recreare. Recentiores vero ad numerorum modulationem hoc verbum transtulerunt 

quia musica velut ludus animi est, et a curis vexati requies. 

Musica, arum, Cic. 1. de Orat. Quis musicis, quis huic studio literarum 

quod profitentur ii qui Grammatici vocantur penitus se dedidit, quin, etc. Idem 5. 

Tusc. musicorum vero perstudiosum accepimus. 

 
                                                                                                                                                                                                                 

приказок, та іншого для властивої витонченості латинської мови, і так багато оснащений  
різноманітними речима, як ще ніколи не був (жоден словник) для достатнього і зручного 

використання студентів.  
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Музика – Наз. Відм., родовий відм. Жін. Рід. Наука співу, одне з 

вільних мистецтв, яке відкриває засоби і можливості співу.  

[Культорогічний коментар] 

Поміж греків колись так велося, що музиканти, поети і мудреці 

вважалися рівними. Коли Фемістокл зізнався, що не вивчив музики, то його 

вважали не достатньо освіченим, як свідчить Цицерон. 

[Історія вживання] 

Іменник „музика” (як свідчить Будеус) позначав старожитні 

гуманітарні науки,  які вільнонароджених людей навчали зневажати чи, в 

крайньому разі, знаходити в них відпочинок для душі. Недавніші ж (учені) 

надали цьому слову інші значення, бо музика – це ніби гра душі і відпочинок 

від гризоти турбот.  

[Приклади із класиків] 

Ціцерон. [Цитати із творів „Про ораторів” та „Тускуланські бесіди”].  

 

Отже, стаття має таку будову: слово; його переклад різними мовами; 

«культорологічний» коментар; історія значення; приклади з класиків. Впадає 

в око, що лінгвістичний коментар є лише однією із функцій словника.  

Як бачимо, слово не завжди перекладене точним відповідником у 

новоєвропейських мовах. Так, для німецької й іспанської подані описові 

переклади („мистецтво вміло і гарно співати”, „мистецтво, що навчає співу”). 

Стає зрозуміло, що латинська мова поставала як універсальна мережа 

значень, на яку накладалися новоєвропейські мови. При виявленні певних 

поняттєвих лакун активізувався процес словотворення. 

Культорогічний та історичний коментар указує на синкретичність 

словника А. Калепіно – не таку яскраву, як у словнику «Суда», але ще дуже 

відчутну. Слово характеризують із різних точок зору, і тому його значення 

постає рельєфно, як тривимірне зображення. Лексикограф ніби обходить 

слово довкола, як давню теракотову статуетку. Мету поєднання 11-ти мов в 
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одному словнику визначити не так просто. Можна пояснити це 

торговельними потребами купців чи пожвавленням дипломатичних зносин, 

але словник занадто громіздкий для використання в подорожах, а для 

щоденних потреб на основі «Словника одинадцяти мов» компілювали 

невеликі розмовники, до складу одного з яких (до т.зв. «Гептаглота» [301]) 

увійшла й українська мова.  

Спробуємо визначити причини, які спонукали тодішніх учених 

поєднати докупи одинадцять мов ув одному словнику. 

Якщо прочитати підряд низку перекладів одинадцятьма мовами, то 

складається враження, що стаття має на меті подати надсловесну єдність 

значення в різних мовах. Висловлюючись категоріями платонівської 

філософії, стаття має виразити надсловесну поняттєву „ідею”, досягти 

універсального надмовного значення. 

Тут ми безпосередньо зустрічаємося з утіленням дуже поширеної в 

часи Ренесансу утопічної ідеї пошуків універсальної мови, якою людство 

розмовляло до вавилонського змішання мов (confusio linguarum). Деякий час  

староєврейську мову ввжали найдавнішою і навіть мовою Адама чи Ноя 

(остання думка належить французькому вченому XVI ст. Ґ. Постелю) [343, с. 

82-83]. Але пізніше за нею закріпився статус однієї з багатьох, що 

утворилися внаслідок вавилонського змішання мов. Хоча ще навіть у 

граматиці Г. Павського (1818) натрапляємо на таке твердження про 

давньоєврейську мову: «Єврейська мова, яка щойно вийшла з надр вічності 

(виділено нами – Н.Н.), не знала розрізнення дієслівних часів» [265, с. 56]. 

Таким чином, словник А. Калепіно має на меті зібрати докупи 

розсіяну в різних мовах істинну значущість слів, щоб відновити єдність 

поняття, якими мислили люди до спорудження Вавилонської вежі. Але в 

цьому синтезі мов не відчувається прикрого жалкування за існуванням 
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«одностайної»
16

 мови,  а радше ренесансна людина намагається зрозуміти, 

«яким чином у всій різноманітності способів вираження виникає та ж сама 

єдність думки й мови» [93, с. 373]. Особливо гарно ілюструє це твердження 

стаття Deus «Бог»: на думку укладача, усі мови зберігають слово-назву 

божества, яке складається з чотирьох символів (прообразом для яких слугує 

єврейський тетраграматон). Для такої спекуляції укладачеві довелося знайти 

архаїчне англійське Good замість звичного вже тоді God [365, p. 430]. 

Але впадає в око особлива роль латинської мови. У контексті 

словника вона не просто мова науки. Латина тут – універсальний код, який 

дозволяє „звести значення до первинної єдності” [342, с. 78]. Адже будь-хто, 

знаючи досконало латинську мову, зможе перекласти слово зі своєї рідної 

мови на будь-яку європейську мову (а також і на давньоєврейську).  

Функції латинської мови дуже нагадують тут функції штучної мови-

посередника, яка використовується в деяких сучасних програмах машинного 

перекладу.  

Зважмо, що „Словник одинадцяти мов” – лише один із виявів 

ренесансної культури видань-поліглот. Адже в часі його вихід не дуже 

віддалений від появи під орудою Х. Плантена славнозвісної багатомовної 

„Королівської Біблії” (Biblia Regia, як її почали називати ще в давнину) 

[359]
17

. Коли на одній розгортці уміло розташовані тексти Писання грецькою, 

латиною, халдейською, єврейською (а для Нового Завіту – і сирійською), то в 

читача мимоволі пробуджується відчуття тієї ж «надсловесної» єдності 

смислу і його різноманітного мовного оформлення. Видавець ніби намагався 

зробити стрибок „за слова”, у „за-текст”, до безпосереднього контакту з 

                                                                 
16 Такий влучний переклад  подає Ф. Скорина (Буття, 10).  
17 Biblia Sacra, hebraice, chaldaice, graece et latine. Antverpiae, 1569-1571. T. 1-5. Насправді 

видання було 8-томове, але у фондах відділу рідкісної книги НБУ ім. В. Вернадського 
бракує трьох томів. У них був розміщений потужний лексикографічний апарат, яким 

користувався П. Беринда. 
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Божественним смислом, „знайти істинну, досконалу єдність слова” [342, с. 

79].  

Якщо у словниках Й. Скапули чи А. Естьєнна проглядала єдність 

значення лише в межах однієї мови (грецької), то в базельському 

одинадцятивомнику єдність значення вже переходить межі однієї мови і 

претендує на надмовний універсалізм.  

Процес створення словниів, спровокований словником А. Калепіно, 

не забарився. На основі лексикографічної праці А. Калепіно було укладено 

низку словників, які територіально охоплювали простір від Південної Русі 

до Японії [Kishimoto].  

«Семимовник» [301] (Heptaglot «словник семи мов») був укладений на 

поч. XVІI ст. групою невідомих лексикографів для голландського 

орієнталіста Я. Голіюса і зберігся в унікальному рукописі. В основу реєстру, 

до якого входять 2722 гасла, покладено словник А. Калепіно. Слова 

перекладені новогрецькою, турецькою, татарською, вірменською, 

староукраїнською і румунською. Примітний «Семимовник» головно тим, що 

українська мова поставдена в нім поряд із латиною як рівноправна . 

Підсумовуючи розгляд «Одинадцятимовника» А. Калепіно, можемо 

сформулювати такі висновки.  

1. Словник є втіленням ренесансних лінгвістичних учень про 

універсальну мову. Його мета – знайти універсальну єдність значення, 

заховану в різних формах вираження. 

2. Одинадцятимовник не має суто вжиткової, перекладної функції. 

Поняття розлого коментовані з погляду (висловлюючись по-сучасному) 

«культурології». 

3. Отже, словник має синкретичний характер – він є енциклопедією і 

синтезом античної і християнської вченості, помічником у міжмовних 

контактах і втіленням теологічно-філологічного вчення про універсальну 

мову. 
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Лексикографія XVI-XVII ст. та її роль 

у сучасних етимологічних дослідженнях 

   

Здійснивши огляд доволі репрезентативних етимологіко-

лексикографічних джерел від античності до XVI-XVIII ст., можемо 

пересвідчитися про доволі неоднозначну роль, яку відіграло цілковите 

засудження молодограматиками досвіду європейської науки попереднього 

періоду. Головною проблемою дослідників історичної лексикології до ХІХ 

ст. була певна нечутливість до фонетичних законів, хоча для близьких мов – 

як романські чи германські – такі вже цілком усвідомлював, наприклад, 

С. Скіннер (1672).  

Проте велика ерудиція, очитаність у класичних текстах різних мов 

Європи й Азії дозволяли декому з дослідників приходити до правильних 

висновків. Рефлексії над власною мовою притаманні людським суспільствам 

різних культурних і соціальних типів, вони відображають світогляд та 

головні культуні орієнтири епохи. Проте чим архаїчніше за своєю 

структурою суспільство, тим більшу силу приписували слову, а відповідно, 

більше значення надавали розумінню його походження. Тому брак точного 

методу часто міг бути компенсований тонким чуттям власної мови.  

Так, у тангутському словнику ХІІ ст. «Море значень, установлених 

святими», є таке пояснення до гасла знавці словесності: «Складають 

граматичні правила, знають походження будь-якого слова, складають 

вислови, марно не говорять» [192, с. 124].  

Іншим прикладом високого рівня рефлексії над мовою є реформи 

писемності, які відбувалися в старовину (наприклад, винайдення кирилиці; 

перська адаптація арабського алфавіту, що відбулася в IX ст., 

давньоіндійське письмо і под.). Такі реформи вимагають великої аналітичної 

роботи, що можна проілюструвати тими складнощами, які викликав опис 

безписемних мов у ХІХ-ХХ ст.  
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Ще один важливий аргумент, який надає певної легітимності 

«донауковим», на сьогоднішній погляд, дослідженням походження слів, 

висловлено в Я. Малкіла. На думку дослідника, етимологи ранньомодерного 

часу «були значно ближчі – в часовому, просторовому і соціальному 

аспектах – до неосвічених мовців, справжніх творців мови, а також іноді 

змалечку близькі до великої скарбниці фольклору в його найбільш живій 

формі, що часто дає важливі етимологічні ключі» [419, p. 2]. Проте фольклор 

є лише частиною більшого – тобто життєвого ладу, способів 

сільськогосподарського виробництва, з яким були пов’язані і фольклорні 

жанри, і процеси словотворення. Після XVIII ст. життя набуло зовсім інших 

форм, епоха раціоналізму та спеціалізації знання зуміла дискредитувати 

альтернативні, синтетичні погляди на явища культури і мови.  

Після того, як від XVI ст. і далі почала поступово відбуватися 

остаточна кодифікація літературних мов, що втілилося передовсім у виданні 

національних словників, у розмовно-побутових форм, які часто зберігають 

архаїчні ознаки,  порідшала можливість бути зафіксованими на письмі: 

літературна (писемна) норма часто орієнтувалася на чужу мову 

(старослов’янську, латину), або перебувала під значним лексичним впливом 

культурно престижної мови (польська, французька, німецька). З іншого боку, 

значна частина мов, сьогодні напівмертвих, була цілком функціонально 

повноцінними (деякі кельтські мови, наприклад), їхнє мовленнєве втілення 

можна було емпірично осягнути без реконструкцій, які часту є 

гіпотетичними. 

Іншою важливою рисою етимологічних досліджень ранньмодерного 

часу є синкретичне розуміння лексеми. Через значний синкретизм науки в 

ранньомодерний час у словниках усіх типів, включно з нечисленними на той 

момент етимологічними, інформація характеризувала слово з багатьох 

аспектів. Це є ознакою ще архаїчного світогляду, який не виокремлював 

лексичне значення слова як назви реалії від його культурного 
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наповнення і функцій позначуваного ним предмета чи явища . Проте саме 

таке комплексне розуміння слова і необхідне для етимологічних досліджень. 

Адже неодноразово в ХХ ст. наголошували, що саме відсторонене від 

реальності дослідження лише слів як лінгвістичних артефактів (яким сучасна 

наука завдячує ХІХ століттю) часто призводить до цілком хибних висновків 

(див., наприклад, [7]).  

До процесу номінації, який відбувався не одномоментно, а був тяглою 

в часі мовною процедурою, можна підійти з позицій філософської 

герменевтики: лише розуміючи інтенції мовця і тип його взаємодії з мовою, 

рівень його рефлексії над власним мовленням, можна краще зрозуміти 

ймовірні шляхи номінації, до яких він був схильний. У такому разі етимолог 

постає перед проблемою розуміння передовсім мовної свідомості носіїв 

мови, і реконструкція акту номінації і його мотивації є лише 

фрагментом більшої картини, розуміння якої невіддільне від розуміння 

традиційного світогляду, фольклорного і міфологічного світу.  

Імовірно, вирішення значної кількості проблем лежить лише на межі 

інтердисциплінарного розгляду слова, який лише почасти може відтворити 

синкретичне, синестезійне, транссенсорне розуміння слова, притаманне тій 

архаїчній епосі, в яку і було створене ядро лексичного запасу всіх мов світу.  

Альтернативний погляд на етимологію, не формально-описовий, а 

пояснювальний, герменевтичний і історично зорієнтований, має бути 

зіпертий на значно ширше розуміння мовотворчих процесів в архаїчних 

суспільствах. Але такий підхід має бути не менш доказовим, і для цього 

вкрай необхідне зіпертя на велику текстову базу, яка б давала змогу говорити 

про закономірності не менш регулярні, ніж семантичні зсуви та фонетичні 

закони, якими переважно оперувала етимологія ХІХ-ХХ ст. Для створення 

такої бази необхідно звернутися безпосередньо до текстових утілень 

реліктових уявлень про мову і слово, себто до фольклорних джерел. З іншого 

боку, лексикографічні праці до поч. ХІХ ст. можуть слугувати таким 
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джерелом. Проте до них треба ставитися лише з точки зору історизму: 

ураховувати ті ментальні процедури, які застосовував, скажімо, Г. Бекан, а 

не його окремі ненаукові етимології; звертати увагу на розуміння 

семантичних перетворень, що відображає донаукове, фольклорне 

рефлексивне бачення власної мови, а не на його суб’єктивно-фантастичну 

концепцію походження усіх мов.
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Додаток 2 

Еволюція європейських уявлень про фонетичні зміни 

(від античності до XVII ст.) 

 

Одним із головних засновків сучасного етимологічного дослідження є 

уявлення про фонетичні зміни, закони і чергування звуків, які дозволяють 

знайти спорідненість мов та виявити спільність походження на перший 

погляд різних коренів [186, с. 169]. Проте дослідження фонетичних законів, 

відкритих спершу Я. Гріммом, Р. Раском та О.Х. Востоковим, а потім 

утверджених молодограматиками, мали тривалу передісторію. Адже 

уявлення, близькі до названих вище або стадійно попередні їм, були відомі й 

раніше. Вони потребують спеціального розгляду, їхня історія показує 

важливі аспекти еволюції наукового знання про мову.  

Діалог Платон «Кратіл» започатковує кілька основоположних для 

європейської мовознавчої науки тем. Етимологічні міркування в діалозі 

стверджували «недовіру» до звукової оболонки слів, яка з часом утратила 

свою первісну вмотивованість, пов’язаність із ідеєю, яку мала безпосередньо 

виражати. Первісна форма була втрачена через «додавання і віднімання літер 

заради благозвучності» (περιτιθέντων γράμματα καὶ  ἐ ξαιρούντων εὐ στομίας 

ἕ νεκα 414b). Етимології, запропоновані Сократом, новочасним дослідникам 

здавалися настільки далекими від наукових, що тривалий час було прийнято 

вважати всю етимологічну частину діалогу пародією на етимологізаційні 

вправи софістів [317, с. 16; 455, p. 140].  

Думка про звукові нашарування могла б бути продуктивною для 

визначення закономірних фонетичних перетворень, але грецькі вчені могли 

це зробити лише на дуже обмеженому матеріалі, бо до уваги залучали тільки 

грецьку мову та її діалекти. Діалог «Кратіл» репрезентує початковий етап 
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розвитку науки, і тому філологія і філософія представлені в ньому 

синкретично. До виокремлення філології в окрему галузь гуманітарного 

знання мова зазнавала переважно філософського осмислення: для 

Аристотеля, епікурейців та стоїків головними проблемами було походження 

мови, її знакова природа та співвідношення між позначуваним і означником, 

вмотивованість чи довільність знака. Натомість філологічні аспекти думок, 

висловлених у «Кратілі», тривалий час ігнорували: «Насіння, кинуте 

Платоном, не дало врожаю, на який можна було б сподіватися, і все звелося 

до схеми і практики, яка через брак здорових теоретичних основ не знайшла 

подальшого розвитку і затрималася на деяких положеннях, іноді розумних, 

але загалом вони є якоюсь мішаниною, а не єдиним цілим» [271, с. 28].  

Остаточно граматика (яка й була в тодішньому розумінні 

мовознавством) виокремилося в самостійну галузь у часи александрійських 

філологів III-II ст. до н.е. Укладають перші словники, пишуть спеціальні 

трактати про певні мовні явища. У цей час іще не відбулося розрізнення між 

словотвором і власне етимологією, тому все, що було сказане про словотвір, 

може стосуватися і тогочасних уявлень про походження слів (тим паче, що 

дослідження проводили здебільшого на синхронному зрізі і на матеріалі 

грецької мови та її діалектів).  

Особливої уваги заслуговує трактат, присвячений фонетичним змінам, 

що належить Трифону Александрійському, – «Πέρι πάθων της λεξεως» («Про 

зміну слова» [Musaios]). Варто наголосити на особливостях внутрішньої 

форми терміна πάθος, який дослівно тлумачиться як «процес зазнавання змін, 

зовнішнього впливу; пригода, нещастя». Сфера його вживання дуже широка, 

він поширюється і на пасивний стан дієслова [380, p. 250], а також цілком 

суголосний за мотивацією з терміном на позначення відмінка – πτώσις 

«(ви)падіння, випадок». У випадку відмінка «прямим» уважали називний 

однини, а у випадку фонетичних змін за вихідну завжди брали форму 

наддіалектного койне, іноді з елементами аттикізму.  
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Змін (πάθη) Трифон налічує п’ять типів: πλεονασμоς «надлишок, 

надмір», ενδεια «відсутність, брак», μεταθησις «перестановка», μεταληψις 

«зміна». Майже всі терміни функціонують з тими ж значеннями в науковій 

номенклатурі і понині або мають прозоре значення, проте наведемо для 

прикладу визначення Трифона для деяких із них:  

 

«μεταληψις – це заміна букви іншою протилежною (відповідною?), як 

<наведено приклади фонетичних чергувань> та ін.» (переклад наш. – Н.Н.) 

πλεονασμоς та ενδεια мають підвиди. Так, ενδεια має їх дев’ять, серед 

іншого й два такі, визначення яких теж наведемо нижче:     

 

«Еκθλίψις– це відкидання приголосної всередині слова, як σκεπτρον в 

еолійців називається σκεπτον. Αποκοπη – це недостача одного складу в кінці 

слова (дорійська зміна), як δω замість δωμα, κρι замість κρίμνων, κυκεω 

замість  κυκεωνα, κινδυν замість κινδυνος. Те ж саме і в Гесіода <цитата із 

Теогонії, в. 933>» (переклад наш. – Н.Н.). 

Наведені приклади ілюструють такі особливості теоретичних 

узагальнень александрійського філолога: до уваги взяти всі фонетичні зміни 

незалежно від їхньої функціональної ролі (наприклад, серед суто фонетичних 

видозмін Трифон називає і редуплікацію, що має формотворче значення); 

залучений матеріал із грецьких діалектів. Проте етимологічними ці 

спостереження є лише факультативно.  

Головною якісною зміною розвитку уявлень про походження слів на 

етапі александрійської граматичної школи є остаточне усвідомлення того, що 
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фонетичні зміни можуть бути суворо регламентовані і класифіковані. Проте 

відсутність розуміння їхньої функціональної ролі не дозволила зробити 

ширших узагальнень.  

Серед латинських авторів вартий уваги передусім Марк Теренцій 

Варрон, чий трактат De lingua latina «Про латинську мову» містить багато 

міркувань з приводу етимології і фонетичних змін. Одне з його міркувань 

наводить В. Пізані: «Той, хто звертає увагу, яким чином відбулася зміна 

звуків, легше зможе виявити походження слів» [271, с. 26]. 

Протягом усього середньовіччя теоретизування над природою 

фонетичних змін не поновлювалися або не були оригінальними, 

продовжуючи закладені александрійськими філологами класифікації. 

Головними проблемами залишалися філософські аспекти дослідження мовної 

системи, зокрема тривала суперечка між реалістами та номіналістами, які по-

своєму продовжували античні роздуми про природу словесних знаків.  

Тільки наприкінці XVII ст., у часи появи перших суто етимологічних 

словників, відновлюється інтерес до фонетичних закономірностей. Обом 

словникам, що їх вважають попередниками сучасних етимологічних праць 

(Г. Фосса, інакше Воссія, і С. Скіннера), передують нариси про звукові зміни 

[475, без пагінації; 457,  без пагінації].  

Словникові Г. Фосса (латинізована форма прізвища Воссій, Vossius), 

виданому 1662 року, передує De literarum permutatione tractatus «Трактат про 

видозміни літер» (бл. 55 сторінок без пагінації перед самим словником) [475]. 

У ньому без жодної системи викладено головні «пермутації» звуків, 

організовані лише за алфавітним порядком «літери», що зазнає певних змін 

(розрізнення літера/звук ще не існувало). Загалом нічого нового, в порівнянні 

з класифікацією александрійського періоду, Г. Фосс не додає. Наприкінці 

алфавітного переліку розташовано такі лексичні списки: Vocabula quibus 

adjiciur aliquid in initio… in medio… in fine. Vocabula quibus de trahitur aliquid 

in initio… in medio… in fine «Слова, яким щось додається на початку… 
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всередині… вкінці. Слова, у яких дещо віднімається на початку… 

всередині… в кінці». Перший із них цілком відповідає підвидам πλεονασμος, а 

другий – ειδεια Трифона Александрійского. Тобто «трактат» Г. Фосса 

перебуває в колі уявлень елліністичної доби, і йому так само, як і його 

взірцям, бракує принципів класифікації фонетичних змін. Через те, що Г. 

Фосс зосереджувався на матеріалі хоч і споріднених, але дуже віддалено, мов 

(у межах індоєвропейських мов – грецька і латина, а в межах ностратичної 

макросім’ї – давньоєврейська), йому не вдалося виявити надійних 

фонетичних відповідностей, його спостереження здебільшого не мають 

наукової ваги.   

Словник С. Скіннера Etymologicon Linguae Anglicane «Етимологікон 

англійської мови» (1671) [457] теж має аналогічний теоретичний вступ. Крім 

алфавітного списку перетворень кожної «літери» (синкретичне розуміння 

літери і звука буде панувати чи не до ХІХ ст.), С. Скіннер подає і свої короткі 

міркування з приводу звукових закономірностей. Ці думки потребують 

особливої уваги, бо вони є першим передвістям етимологічних концепцій 

сучасного типу: «Усі голосні в усіх мовах легко перетворюються одна на 

одну, деякі через уплив спорідненості, у всякому разі, в деяких народів, 

уважаються поєднаними А із О… Приголосні майже всі в тій чи іншій мові 

коли-небудь зазнають переходу… ніби непримиренну війну між собою 

ведуть. Найбільш близькими є B і V, B і F,  F і V, V і W,  D і T,  B і V 

передовсім у німецьких словах, C або K і G,  N і L, S і T, еолійська дигамма F 

і V, J і G, Z і T, передовсім у німецькій та голландській мовах. Інші 

приголосні менш схильні до змін, проте все ж іноді їх зазнають…  Кожна 

мова дотримується визначених (чітких – certos) і типів і способів (methodos) 

звукових видозмін, згідно з якими засвоєні слова з іншої спорідненої мови 

перероблює, наближає і пристосовує до решти своїх слів… Часто із 

материнських мов слова переходять до мов похідних, які потім, через 
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згубний вплив часу, у вихідних мовах зовсім забуваються, а в похідних 

залишаються» (переклад і курсив наш. – Н.Н.)»  

Коротку передмову С. Скіннера можна вважати революційним 

текстом для всієї європейської етимологічної науки. Адже С. Скіннер 

дійшов до розуміння фонетичних законів, які справджуються для 

споріднених мов, до поняття про звукову адаптацію запозиченого слова. 

Одним із епохальних кроків була відмова від урахування закінчень при 

етимологічних зіставленнях (Terminationum in Etymologematis nulla habenda 

est ratio), бо вони, за словами етимолога, «або відпадають, або 

видозмінюються згідно з духом (genio) кожної мови».  

Проте у своєму подальшому викладі фонетичних змін С. Скіннер 

цілком свідомо йде услід за класифікацією, прийнятою александрійськими 

граматиками, наводячи грецькі оригінали латинських термінів (adjectio, 

abjectio, trajectio, transmutatio), які він застосовує. Через зіставлення 

споріднених мов (германські, романські) та покладаючись на мови, що 

відображають давніший стан (латина, давньоанглійська), С. Скіннер дійшов 

до цілком наукових висновків. Його переліки головних звукових 

трансформацій навіть сьогодні значно ближчими до науковості, ніж списки 

Фосса. Наприклад, англійський етимолог наводить такі зразки епентези: Lat. 

Stella, Hisp. Estrella. Lat. Calendarium, Fr. Calendrier. Загалом С. Скіннер 

згадує і докладно розглядає протезу, епентезу, еліпсис, синкопу, апокопу та 

інші фонетичні зміни. Серед законів звукових змін лексикограф згадує про 

послідовний перехід латинського f в іспанське h і под. 

З другого боку, перед С. Скіннером, як і філологами ХІХ ст., постала 

проблема: фонетичні закони далеко не завжди справджуються. С. Скіннер 

так про це висловився: «Як і все людське, так і мова, і передовсім вона, 

перебуває у зміні (перетіканні – fluctu)… Наважуся сказати, що не минає й 

року, щоб у мовах не сталося змін, які були б непомітні уважній людині. Але 

не очікуй в етимології на повну точність, непогрішимість, методичність і 
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ніби під лінійку зробленість… <далі С. Скіннер говорить, що мову не можна 

підкорити тиранії правил>».  

С. Скіннер у своїх узагальненнях покладався на елліністичні 

класифікації фонетичних змін, проте вже оперуючи матеріалом кількох 

споріднених мов. Це дозволило йому дійти до вартісних спостережень, які 

передували фонетичним законам, відкритим у ХІХ ст., в епоху розвитку і 

розквіту індоєвропейських студій.  

Зі здійсненого огляду помітно, що уявлення про фонетичні 

відповідності і закони еволюціонували від поняття про закономірності в 

межах однієї мови до міжмовних зіставлень. Проте протягом тривалого часу 

спостереження були несистематичними, а через це – безрезультатними. 

Класифікація мовних змін, запропонована александрійськими вченими, що 

нею користувалися й етимологи XVII ст., була докладною, але не 

враховувала функціональних та позамовних причин мовних змін.  
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Додаток 3   

Ґ. Постель і теологічні передумови 

зародження новочасної європейської етимології 

 

Підвалини сучасної етимології, яка базується на заставленні матеріалу 

як близьких, так і віддалених мов, та досліджує всі класи лексики, а не лише 

стилістично марковану, були закладені в епоху Ренесансу під час пошуків 

«допотопної» мови, мови першопредків.  

Ці пошуки можуть мати суто культурологічно-філософське 

потрактування, яке було здійснене, зокрема, у книзі У. Еко «Пошуки 

універсальної мови в європейській культурі» [343]. У ній етимологічні 

розвідки Ґ. Постеля, Г. Бекана та інших були вписані до філософської 

парадигми пошуків мови, яка була б цілком підхожа для безпосереднього 

вираження універсалій людського мислення, а отже, вона мала б бути 

спільною для всіх людей. Світоглядні передумови філологічних пошуків у 

Ґ. Постеля і Г. Бекана були близькими, але наукова цінність результатів – 

зовсім несумірна.  

Культурологічний підхід виявляє лише один бік цього багатогранного 

явища – етимологічних уявлень часів ренесансу. Так само, як ув алхімічних 

практиках зародилася сучасна експериментальна наука (про це писав 

Е. Гарен, коментуючи захоплення кабалою і алхімією Піко дела Мірандоли 

[75]), так і в містичних чи напівмістичних і міфологічних розвідках філологів 

XVI-XVII ст. були закладені підвалини сучасного порівняльно-історичного 

мовознавства. І тепер, коли дослідження мовних макросімей уже має значну 

кількість накопиченого матеріалу [118; 120], настав час переглянути 

висловлені в старовинних трактатах думки щодо походження мов. 

Головним об’єктом зіставлень переважно була давньоєврейська як 

мова Біблії. Хоча з приводу того, що словом Бога, яке створило світ, було 

саме давньоєврейське слово, посміювався ще Блаженний Августин, але його 
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скепсис був чужий багатьом ренесансним дослідникам, і вони настійливо 

продовжували виводити ледве не всі мови – з давньоєврейської, як це робить, 

зокрема, Ґ. Постель, французький ренесансний філолог. Така думка 

збереглася подекуди аж до ХІХ ст., і отець Герасим Павський у «Короткій 

граматиці єврейської мови», виданій 1817 року в Москві, цілком залишається 

їй відданим [265].  

У ХІХ ст. таке зіставлення вважалося не надто науковим під впливом 

індоєвропеїстики, яка посіла чільне місце в порівняльно-історичному 

мовознавстві.  

Ренесансні філологи, зіставляючи свої національні мови з трьома 

мовами тодішньої вченості, оперували вже інструментарієм, який визначив 

розвиток етимологічних студій аж до сьогодні. Адже зіставлення з грецькою 

і латинською мовами давали приблизне поняття про індоєвропейську мовну 

єдність, а з давньоєврейською (до якої іноді приєднувалися й арабська, 

арамейська чи її прямий нащадок – сирійська) – про ту макросім’ю, яку 

сьогодні прийнято називати ностратичною.  

Новий етап етимологічних досліджень став можливий завдяки 

розвиткові європейської орієнталістики. Із новою силою зацікавлення 

східними мовами, передовсім давньоєврейською, арабською та близькими до 

них, спалахнуло з початком доби відродження. Одним із головних 

впроваджувачів вивчення східних мов у XVI ст. був француз Ґ. Постель 

(1510-1581). Відомо, що його мовознавча діяльність мала всеєвропейський 

масштаб, наприклад, припускають, що він був причетний до видання в 

Антверпені славнозвісної багатомовної «Bibilia Regia», для якої за його 

участі був підготований сирійський текст Євангелія [411, p. 470].  

Головною (прото)науковою ідеєю Ґ. Ґ. Постеля було походження всіх 

мов від давньоєврейської. Цьому він присвятив кілька різних за обсягом і 

характером науковості трактів. Головні із них будуть коротко 

схарактеризовані нижче.  
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Почати варто, всупереч хронології, з брошури 1552 року, у якій дуже 

коротко викладено головні погляди Ґ. Ґ. Постеля. Звісно, погляд на 

«адамічну» мову є далеко не новим для середньовіччя та Ренесансу, але він 

нам цікавий лише як той поштовх, який спровокував Ґ. Постеля одним із 

перших перевести теологічні, містичні уявлення в русло наукового 

зіставлення фактів і дійти висновків, які сьогодні вже не видаються цілком 

казковими. Отож, у брошурі кишенькового формату «De Foenicum literis, seu 

de prisco Latinae & Graecae linguae charactere, eiusque antiquitisima origine et 

usu… commentatiuncula» (Parisiis, 1552) («Про фінікійські літери, або ж про 

старовинне латинське і грецьке письмо, його найдавніші витоки і 

використання… короткий нарис»). У цій книжечці знаходимо короткий 

виклад ідей, які постають у всіх головних працях Ґ. Ґ. Постеля у більш 

розлогому вигляді, проте ми на них зосередимося коротко:  

Nemini recta ratione utenti dubium esse potest, quin sicut unicum esse 

genus hominum videmus et non plura, sicut unum mundum et non plures, unum 

Deum et non plures, ita sit necesse, ut olim a mundi principio, aut ex quo 

intellectus numerator in humani corporis carcere clausus dedit temporis sui motus 

numeros, fuerit unica lingua et non plures… Unica vero lingua unico hominum 

generi satis ab initio fuit, imo plures impedimento fuissent. … nemini dubium 

reliquntur, quin Hebraica sanctave aut Foenix lingua sit illa theopnousos 

divinitusque inspirata primo homini. «Нікому з тих, хто має здоровий глузд, не 

може здаватися сумнівним, що – так само, як існує лише один вид людей, 

лише один світ, один Бог – необхідно, щоб від початку світу, або з  часу, як 

інтелект був ув’язнений у людське тіло … , існувала єдина мова.  Однієї мови 

єдиному поріддю (виду) людей було від початку достатньо, а численні (мови) 

були б лише завадою. … Немає жодних сумнівів, що свята гебрайська чи 

фінікійська мова є тією, що була божественно навіяна (була 

боговдохновенною) першій людині».  
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Отож, виходячи з цієї точки зору, Ґ. Постеля (звісно, дуже умовно) 

можна вважати прихильником моногенетичної теорії. Проте важливішим є 

наслідки таких уявлень для суто лінгвістичних зіставлень, доволі сміливих і 

вартих уваги навіть зараз. Такі зіставлення лексики і граматики були 

здійснені в двох попередніх працях Ґ. Постеля.  

У книжці «De originibus seu de Hebraice linguae et gentis antiquitate…» 

(Parisiis, 1538) важливими для нашого дослідження є кілька розділів, 

передовсім розділ другий «Omnes grammaticas linguas, praecipue orientales, 

Hebraicae affines, locutione, signis aut vocabulis esse» («[Про те, що] граматики 

всіх мов, передовсім східних, вимовою, знаками чи словами споріднені з 

гебрайською»). Теоретичні засновки лише поширюють фактологічним 

матеріалом викладені Ґ. Постелем у згаданій вище брошурі тези. Проте тут 

вже бачимо спробу короткого викладу порівняльної граматики семітських 

мов, Ґ. Постель бере за основу порядок літер єврейського алфавіту і порівнює 

морфеми, до складу яких вони входять, із відповідними арамейськими та 

арабськими. Іноді трапляються порівняння із «турецькими і татарськими», а 

також вірменською мовою. Наприклад:  

. Lamed in omnibus a capite est dativi signum, et praepositio in, ad, cum, 

ob, pro, propter. Arabes cum illa negant si accedat illi eliph, aut mim, alioqui est 

seu signum imperativi, praefixa verbis  (p. 33) «Ламед у всіх [розглянутих 

мовах] на початку слова є ознакою давального відмінка, а також 

прийменником в, до, із, про, задля. Араби з її допомогою висловлюють 

заперечення, якщо за нею ставлять еліф, або ж мім, інакше ж вона, додана до 

дієслів, є ще ознакою імператива».  

Отож, на кількох сторінках (32-34, без пагінації, за нашими 

підрахунками) Ґ. Постелем викладено підстави для подальшого зіставлення і 

лексичного мовного рівня. Тобто навіть із теперішньої точки зору виклад має 

доволі обґрунтований вигляд: спершу доведена спорідненість граматик мов, 

що дозволяє перейти до більш змінного і нестійкого мовного рівня.  
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Таке зіставлення здійснено Ґ. Постелем у наступних розділах. Так, у 

розділі «Деякі слова, спільні для арабської та єврейської мов» Ґ.  Постель 

показує на спільність тематичної групи слів, яку б ми сьогодні назвали 

«основним словниковим запасом», і майже всі вони, за винятком деяких слів 

релігійної чи більш абстрактної тематики на кшталт sanctus, vox, входять до 

списку М. Сводеша.  

  

 

Таким чином, Ґ. Постелем уже був зроблений перший і чи не 

найголовніший крок до сучасного розуміння етимології: він почав зіставляти 

повсякденну лексику, яка не виокремлювалася мовцями із мовного потоку, як 

запозичені слова. Його засновки були правильні, проте в ту епоху ще не був 

достатньо розвинутий інструментарій абстрактних операцій, і тому 

Ґ. Постель не міг здійснити «реконструкцію» спільносемітської мови, 

натомість йому треба було пов’язати мовні факти із уже відомою і культово 

значимою мовою – єврейською.  

Проте Ґ. Постель не зупиняється на зіставленні лише семітського 

мовного матеріалу. На наступних сторінках він складає подібні списки для 

івриту, латини, грецької та французької.  

У цих списках, через те, що Ґ. Постель ще не міг оперувати законами 

фонетичних змін, він сумлінно виявив лише ті слова, фонетична форма яких 

була доволі близькою:  

 

« . alma. пречиста потаємна душа…»  
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Решта слів належать переважно до однозначно запозичених чи 

спільних середземноморських термінів, це назви на зразок камфора, сапфір, 

маг, ливан (у значенні «пахощі»), назви на позначення гепарда, а також усі 

культові вислови на зразок алілуя, Пасха тощо. Ґ. Постель її вважає первісно 

спільною, яка quodam mysterio «якимось дивовижним чином» від єврейської 

збереглася в інших мовах. Проте інша група лексики  викликає справді 

велике зацікавлення.  

Наприклад, етимологічний словник Я. Фріска пояснює етимологію 

грецького слова thauma «диво» як похідне від theaomai «споглядаю» [388 Ι, S. 

656], а pelagos «море» від plaks «площина, рівнина» [388 ΙI, S. 493]. Не менш 

цікаві семітські варіанти етимологій подає Ґ. Постель:  

 

«thamah «ним подивляють», звідки thauma і дієслово thaumazo». 

 

«peleg pelagos море, євреї часто [вживають для позначення] берега, а 

латиняни і греки перейняли [для позначення] всього моря».  

Показова спроба пояснення такої спільності лексики. Ґ. Постель 

узагалі дивується, чому так мало єврейських слів зберегла французька мова, 

адже колись євреї населяли «всю Галлію»: Miretur ille potius cur tam pauca 

talia habeamus… «Дивнішим є те, чому так мало маємо таких [спільних 

слів]…» 

Менш важливим для нашого дослідження є трактат «De linguae 

Phoenicis seu Hebraice excellentia…» (Viennae, A.D. 1554) «Про фінікійської, 

або ж єврейської мови неперевершеність…», бо в ньому відсутня робота суто 

з лінгвістичним матеріалом, натомість викладаються погляди Ґ. Постеля на 

потребу перекладу Євангелія арабською  для навернення Сходу в 

християнську віру. Етимологічних роздумів у цьому трактаті немає.  
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Додаток 4 

Філософія й етимологія в бароковій науці 

 

Кожна наука має свою епістемологію, тобто головні закони 

опрацювання матеріалу і обґрунтування отриманих результатів. 

Епістемологія певної науки може бути лише частковим випадком 

епістемології як загальнофілософської галузі.  

Філософська думка після т. зв. «лінгвістичного повороту» на зламі 

ХІХ-ХХ ст., коли глибше був осмислений лінгвістичний детермінізм 

свідомості, по-новому почала дивитися на значення етимологічних 

досліджень для всієї гуманітарної сфери. Особливо уважно до етимології 

ставилися філософи герменевтичного спрямування, які розглядали проблему 

розуміння в найширшому культурному контексті, і ґрунтовні дослідження Г.-

Г. Гадамера та Х. Гайдеггера відкриваються етимологічними дослідженнями 

значень певних ключових для культури і філософії слів.  

Проте в ХІХ–ХХ ст. саме етимологія найменшою мірою звертала 

увагу філософських наук як об’єкт обґрунтування. Значний брак основних 

філософськи обґрунтованих засад етимологічних досліджень ускладнює 

уніфікацію та верифікацію отриманих матеріалів.  

У XVII ст. межа між мовознавством і філософією була не такою 

різкою, як сьогодні, і тому мовознавчі проблеми ставали об’єктом 

філософського розгляду. Передовсім філософи-раціоналісти картезіанського 

напрямку намагалися провести межу між логічним та мовним сенсом. Один 

із таких послідовників Р. Декарта, Й. Клауберг, видав латиною книгу «Ars 

Etymologica Teutonica e Philosophibus fontibus derivata» [369] («Германська 

етимологічна наука, виведена з філософських джерел»). Базуючись на 

правилах логіки та безпосередньому розгляді кількох центральних для 

філософії понять, Й. Клауберг вивів бл. 20 правил, які стосуються і 



251 

 

 

загальноетимологічних питань, і часткових випадків германської етимології. 

Його формулювання, чіткі й обґрунтовані, не втратили свого значення і нині, 

тому, опускаючи практичну частину його трактату (розгляд часткових 

етимологій), наводимо переклад теоретичних правил, які стосуються засад 

етимологічної науки. Тому деякі правила, які стосуються лише особливостей 

німецької фонетики, в перекладі опускаємо.  

Я стверджую, що мистецтво етимології, за допомогою якого 

визначається походження, особливості, витонченість, евфонія, орфографія 

слів будь-якої мови, зокрема німецької, треба виводити з філософських 

джерел. Отож для цього наведу три початкові приклади: Vernunft «розум 

(раціо)», Suchen «шукати», Sprechen «говорити»; мені не відомо, щоб хтось 

переконливо визначив походження цих німецьких слів. <…> 

A. Німецькі слова треба виводити передовсім і швидше з німецьких 

джерел, ніж із іноземних. 

B. Доказ за аналогією тим сильніший, чим більше слів, пов’язаних між 

собою, ця подібність пояснює. 

C. Якщо значеннєву (materialis) подібність слів супроводжує і 

формальна (formalis)… тим більш надійною є етимологія.  

D. Діалектизми й архаїзми, якщо їх взяти до уваги, дають багато 

чого для знаходження витоків німецької мови.  

E. Скільки б разів ув інших оброблених (eruditis) мовах ми не знаходили 

б подібний за змістом чи формою, а краще за ними обома, спосіб 

словотворення (derivandi rationem), [кожного разу] проливається світло на 

походження німецьких слів.  

F. Значна частина слів була перенесена з чуттєвих понять на 

інтелігібельні.  

G. Тевтонським (германським – Н.Н.) словам треба надавати більшу 

перевагу, ніж грецьким, латинським та іншим чужомовним.  
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H. Слова, що надані речі згідно з її перевагам (викінченості – 

perfectione), краще її передають, ніж ті, що надані згідно з ґанджем чи 

ушкодженням (defectu vel corruption).  

I. Правдивість і витонченість німецького походження краще 

пояснюється протиставленням із несправжнім і чужомовним.  

K. Усі голосні можуть перетворюватися одна на іншу.  

L. Німецьким словам найбільше притаманна голосна Е. 

M. <…> дієслова частіше виступають коренем (словотвірною 

основою – Н.Н.), ніж імена.  

O. Не всі приголосні однаково легко поєднуються, але існують деякі, 

що частіше поєднуються між собою. Найчастіше збігаються звуки одного 

органу [творення], ніж різних.  

P. Якщо на один склад припадає більше приголосних, ніж мала б 

дозволяти нормальна евфонія, то іноді якась із них випадає. Німці люблять в 

одному складі поєднувати велику кількість приголосних.  

V. Довге тривання голосних компенсує гемінацію приголосних і 

навпаки. 

Фрагменти з праці Й. Клауберга безпосередньо стосуються 

актуального понині для етимології як науки питання, що безпосередньо 

стосується рівня її верифікації: чи можливий метод в етимології. Від 

С. Скіннера [457] і до В.І. Георгієва [79, с. 38] наголошувано суб’єктивний 

момент і значна міра гіпотетичності багатьох тверджень. Проте сама спроба 

Й. Клауберга вказує на можливий шлях залагодження цієї проблеми.  

Проте варто підходити до тез барокового філолога з історичними 

критеріями і виокремити в них групи, що відображають різні ідеологічні та 

світоглядні засади дослідника та ідентифікувати, яке значення для етимолога, 

який би ними керувався, вони мають.  

Так, правила А, G та І, що надають перевагу внутрішній реконструкції 

над зовнішньою, були раціональним кроком, аби вберегти етимологію від 
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«горопіанства». Проте за ним стоїть не лише прагнення надати етимології 

більшої реальності, але й перші зародкові прояви національної 

самосвідомості, усвідомлення власної національної ідентичності й 

обстоювання гомогенності як словника, так і самої нації. У ХІХ ст. коло 

можливих пошуків лише розшириться з мов «германських» народів до 

«індогерманських», і саме тому більшість словників індоєвропейських мов 

(класичний приклад – етимологічний словник давньогрецької мови 

Я. Фріска) послідовно не наводять неіндоєвропейських паралелей навіть там, 

де без них етимологізування неможливе.   

Серед правил Й. Клауберга вже сформульовані статистичні підстави 

верифікації етимологій (В, Е), виокремлено головні закони еволюції 

семантики та номінаційної мотивації (F, H),  вимога розглядати лексичний 

склад мови в якомога більшій повноті, ураховуючи менш активні одиниці на 

рівні з частовживаним (D), значна частина правил не стосується 

безпосередньо етимології, проте розглядає історичні зміни в фонетичному 

складі слова (K, L, O, P, V). Отож, хоча ще не відбулася диференціація різних 

аспектів етимологічного дослідження, був зроблений важливий крок: була 

здійснена спроба надати етимологічній науці логічної обґрунтованості, а 

методові – граничної верифікабельності. До цього досвіду варто звернутися й 

нині, адже засади укладання етимологічного словника в ХХІ ст. мають 

формуватися на міждисциплінарних засадах, ураховуючи різні галузі 

гуманітарного знання. 
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Додаток 5 

Етимологічні розвідки П.Я. Лукашевича поза межами славістики 

 
Варто розглянути ближче практику етимологічних дослідження 

П.Я. Лукашевича, і для цього оберемо перший (і поки що єдиний) в історії 

української науки етимологічний словник грецької мови [153]. 

Після кожної літери реєстр словника переривається статистичними 

підрахунками і теоретичними узагальненнями. Попри  панславізм, якому 

укладач залишається вірним як у цих вставках, так і в тексті статей, він 

зіставляє лексику грецької мови головним чином із лексикою китайської, 

монгольської, якутської, самоїдської мов, а також деяких інших алтайських 

(татарською, турецькою, японською, мовами сибірських народів, чий 

матеріал увійшов до «Сравнительных словарей» П.С. Палласа). Найкращим 

шляхом виявити своєрідність етимологізаційного підходу П.Я. Лукашевича є 

порівняння його етимологій із етимологіями Я. Фріска, які сьогодні 

вважають майже зразковими.  

Грецьке 

слово  

Фріск Лукашевич 

ἀ γαθός 

«благородний, 

добрий» 

«Неясне» [388, c. 5] монгол. гуада 

«гарний» [153, с. 1] 

ἄ γαν 

«занадто» 

Пов’язує із μέγα і наводить і.-є. 

праформу *m.g(a) [388, c. 5] 

монгол. ого, агу, 

агуй «дуже, 

занадто» [153, с. 1] 
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ἀ γανός 

«тихий, 

спокійний» 

«Без етимології» [388, с. 7] монгол. 

онган «спокійний, 

мирний», кит. kang 

«спокій, тиша» 

[153, с. 2]  

ἀ γαπάω, 

αγάπη 

«люблю, 

любов» 

«темне походження» [388, с. 7] монгол. хабіяху 

«піклуватися», сир. 

«любов» [153, с. 2] 

ἄ γγελος 

«посланець, 

гонець» 

із санскр. angira-, але «ця 

етимологія залишається 

ненадійною (fraglich). Ймовірно, 

слово άγγελος прийшло невідомими 

шляхами зі сходу» (курсив наш. – 

Н.Н.) [388, с. 8] 

монгол. кэлэ 

«мова», 

«полонений-

інформатор», 

«розвідник»; гэлэ 

«говорять, 

розказують» та ін. 

[153, с. 2] 

ἄ γγος «чаша» «Усі спроби етимологізувати 

Αγγος на матеріалі 

індоєвропейських мов до жодних 

надійних результатів не привели» 

[388, c.8] 

монгол. аяга 

«чаша, чашка» 

[153, с. 2] 

ἀ γείρω 

«збираю» 

(споріднені: 

αγήλη «стадо», 

ἄ γυρις 

«натовп») 

«не має прямих відповідників в 

інших <і.-є. – Н.Н.> мовах», спор. 

Із γεργερα «багато» (Гесихій) [9] 

Усі три слова 

пов’язує з монгол. 

кулику 

«зв’язувати», 

тавгін.-самоїд. 

каулріема 
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«обв’язувати» 

[153, с. 2] 

ἄ γιος 

«святий, 

посвячений, 

непорочний» 

«Етимологія  не достатньо ясна, 

зв’язок із санскр. yajati не має ні 

обґрунтування, ні підстав, бо 

герундій yajya, формальний 

відповідний ἄ γιος, трапляється 

лише у граматика Вопадеви. 

Порівнянню із лат. sacer, яке 

передбачає чергування k : g, ледве 

можна надати перевагу» [388, с. 

10] 

монгол. і манчж. 

Ага «название 

принцев», манчж. 

akou «поштиве 

звертання до 

старих і вчених» 

[153, с. 3] 

 

Наведених прикладів достатньо, щоб проілюструвати дослідницьке 

спрямування П.Я. Лукашевича. У Я. Фріска всюди, де індоєвропейського 

матеріалу замало, відчувається фактологічний вакуум, який можна було б 

подолати, вийшовши за межі індоєвропейських мов. Складається враження, 

що слова В.М. Ілліча-Світича, наведені вище, можна застосувати й до часу 

укладання словника Я. Фріска (1950-1970-ті роки).  

У свою чергу лексичні паралелі, запропоновані П.Я. Лукашевичем, 

складно класифікувати, хоч і цілком відкинути так само неможливо, хоча 

очевидно, що серед них є чимала кількість абсолютно безпідставних 

паралелей. Проте очевидно, деякі етимології можуть бути класифіковані і як 

генетично споріднена (ностратична), так і лексика, запозичена алтайськими 

мовами і грецькою зі спільного джерела. Можна розглядати також 

субстратне походження деяких одиниць. Проте головна заслуга 

П.Я. Лукашевича полягає в тому, що він подолав диктат індоєвропейської 

теорії і насмілився на зіставлення з віддаленими мовами. У цьому він не був 

аж надто оригінальним: зовнішні зіставлення індоєвропейських мов (із 
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картвельськими) дозволив собі Ф. Бопп, один із засновників класичної 

індоєвропеїстики [120, с. 39]. Проте фактично П.Я. Лукашевич продовжив ту 

лінію в етимологічній науці, яка існувала і була доволі продуктивною в часи 

зародження новочасної європейської етимології, а саме етимологію зразка С. 

Скіннера, хоча він був невідомий П.Я. Лукашевичу. Адже С. Скіннер так 

само шукає витоки багатьох германських слів на Сході, проте йому відомі 

лише турецька і деякі семітські мови.  

П.Я. Лукашевич мав цілком хибну ідеологічну мотивацію 

етимологічного дослідження: він хотів підважити індоєвропеїстику як галузь 

наукового знання і ствердити ідею панславізму. Проте неправильні засновки 

дозволили йому наважитися на зіставлення мовного матеріалу, яке на той час 

уважали ненауковим. І тому деякі з запропонованих дослідником етимологій 

не можуть бути визнаними однозначно ненауковими: значна їх частина 

виявляє справді споріднені пласти лексики або ж указує на можливі шляхи 

пошуків її зовнішніх зв’язків. П.Я. Лукашевич виявив деякі цікаві наукові 

факти, проте йому бракувало теоретичного інструментарію для їх аналізу. 

Наприклад, у «Корнеслове греческого языка» етимолог виявив лексичні 

паралелі, які можна класифікувати як: 

1) моногенетичні чи звуконаслідувальні: βαβάζω «бурмочу, говорю 

нерозбірливо» – монгол. бабияху «белькотати» (нім. murmeln «бурмотіти», де 

теж наявна редуплікація губних приголосних);  

2) дитяча мова: ἄ ττα «тато» – кирг., татар. ата «батько»;  

3) ностратичні: ἄ ρρην «чоловік, самець» – татар. ер;  

4) індоєвропейські: ἀ ροτήρ «ратай» – слов. ратарь, ратай та ін. 

Проте треба згадати, що сам П.Я. Лукашевич тлумачив ці паралелі 

зовсім інакше, стверджуючи, що індоєвропейські мови запозичили те чи інше 

слово зі слов’янської чи якоїсь східної мови, або що монголи та інші кочові 

народи переселилися на територію Греції.  
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Окремо варто згадати і цілком неправильні паралелі, які можна 

розділити на дві групи:  

1) пояснення грецького слова поділом на частини, для кожної з яких 

дослідник знаходить етимон у різних мовах;  

2) виведення грецького слова з суголосного (іноді лише частково), 

але семантично й етимологічно віддаленого. 

Для обох помилкових операцій може слугувати прикладом така 

стаття:  

 

[153, с. 25].  

Підсумовуючи розгляд етимологічного словника грецької мови 

П.Я. Лукашевича, варто наголосити на таких вагомих рисах його методу. 

Словник виконаний у руслі зіставної лексикографії, себто він не пропонує 

реконструкцій праформ, а лише вказує на близькість певних лексем і 

приписує одній із них статус вихідної. Типологічно така словникарська 

робота близька до багатомовних словників XVII-XVIII ст., досвід якої 

П.Я. Лукашевич почасти і використав, посилаючись на «Сравнительные 

словари всех языков и наречий» [153, с. IV].  

 

 

Астрономічна лексика давньогрецької мови 

в інтерпретації П.Я. Лукашевича    

 

Етимологічний словник давньогрецької мови, укладений 

П.Я. Лукашевичем, довго залишався поза увагою наукової громадськості. У 

ХІХ столітті ще було надто мало досліджень міжродинних зв’язків мов, 

їхньої віддаленої спорідненості. Тому раціональні й доказові аспекти,  які 
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існували в працях П.Я. Лукашевича, не помічалися. В ХХ ст. його 

продовжували за інерцією класифікувати як мовознавця-любителя, чиї 

зіставлення є плодом його хворої фантазії. Лише після того, як від 1960-х 

років все більшого визнання набуває ностратична теорія та дослідження 

мовних макросімей, стало можливим переглянути усталені погляди на 

величезний лексикографічний доробок українського дослідника (а також і 

збирача фольклору), визначивши досі актуальні, а подекуди й геніальні, 

паралелі.  

П.Я. Лукашевич послідовно порівнював лексику індоєвропейських 

мов із мовами алтайської та угро-фінської сімей, які навіть зараз об’єднують 

в одну. Вихідна позиція українського етимолога – погляд на українську, а 

ширше на старослов’янську мову як праматір усіх мов світу – може мати 

кілька потрактувань. Сформулювавши інакше цю засаду, отримаємо 

твердження про принципову спорідненість будь-якої мови світу з будь-якою 

іншою. Лише в П.Я. Лукашевича ще не було достатньо аналітичного 

інструментарію, аби зрозуміти, що ця мова не є конкретною відомою мовою, 

а є лише реконструйованим поняттям. Так само чинили до нього: визнавали 

почергово початковою мовою давньоєврейську, санскрит, а Горопій Бекан – 

голландську. Проте дослідник середини ХІХ ст. вже міг оперувати значно 

більшими обсягами лінгвістичного матеріалу, отож і висновки його важать 

значно більше. Фактично український дослідник дійшов того ж висновку, що 

й учені ХХ ст.: усі мови споріднені, різниться лише ступінь їхньої 

спорідненості [199, с. 5 – 20].  

Як відомо, деякі сузір’я були виокремлені вже 50 тис. років тому 

(наприклад, Велика Ведмедиця). Це дозволяє припустити, що палеолітичний 

час мала сформуватися перша лексика на позначення астрономічних явищ. 

Тому паралелі, наведені в П.Я. Лукашевича не є випадковими збігами: це 

реліктова лексика, походження якої складно стверджувати однозначно. 

Ймовірно, маємо справу з пережитками давніших мовних станів.  
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Переконливість зіставлень П.Я. Лукашевича дещо знижується, коли 

він наводить паралелі для окремих частин грецького слова із мов не 

достатньо близьких (як для слова вечір – із якутської і фінно-угорських мов).  

 

 

[153, c. 27] 

 

[153, c. 104] 

 

[153, c. 109] 

 

[153, c. 117] 

 

[153, c. 118] 

 

 

[153, c. 352] 
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[153, c. 320] 

 

[153, c. 365] 

 

[153, c. 417] 

 

[153, c. 472] 

 

[153, c. 677] 

 

Отож, П.Я. Лукашевич зіставляє астрономічну лексику 

давньогрецької мови із мовами віддаленими та близькоспорідненими. 

Більшість із наведених лексем на сучасному етапі розвитку порівняльно-

історичного мовознавства не мають загальноприйнятих етимологій. А у 

випадку зі словами на кшталт вечір, яке має більш надійні індоєвропейські 

паралелі, в ЕСУМ наводиться паралель із айнської мови. Тому етимологічні 

пропозиції П.Я. Лукашевича можуть бути розглянуті як гіпотетичні 

доповнення до них. Стабільність лексики на позначення можна пояснити 
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кількома чинниками: астрономічні спостереження в найпростіших формах 

(зміна дня і ночі) відбувалися завжди і «реалія», позначувана ними, завжди 

існувала, незалежно від міграцій та розщеплень первісних племен, носіїв 

спершу ностратичної, а потім похідних від неї мов.  

Додаток 6 
 

Досягнення романо-германської 

етимологічної лексикографії ХІХ-ХХ ст.  

і їх роль для подальших етимологічних праць 

 

Перший етимологічний словник для групи споріднених мов був 

укладений Ф. Діцом (F. Diez) для романської мовної групи [381]. Словник 

складається з двох частин: у першій подані слова, спільні для всіх 

романських мов (мовою алфавітної організації реєстру є італійська), а в 

другій в окремих розділах згрупована лексика, властива лише окремим 

мовам.  

Для укладача словника етимологічне дослідження має бути виконане 

в межах чітких правил, інакше вся етимологія як наука буде дискредитована. 

У передмові до словника лексикограф робить украй важливе спостереження 

про гетерогенність лексичного запасу певної мови: «Романська етимологія 

має так багато темних частин, які треба прояснити, як жодна інша. Власне 

виявлення латинських джерел у більшості випадків не таке просте, як 

зовнішніх. <…> Навіть якщо врахувати  посередництво всіх відповідних мов, 

наприклад для іспанської – латинський, грецький, баскський, кельтський, 

германський, семітський лексичний пласт, залишається ще велика частина, 

якій складно дати раду [381 Bd. 1, с. VIII].  

Далі автор намагається окреслити головні джерела мовних інновацій у 

кожному з розглянутих ним романомовних регіонів. Для іспанської мови 

наводиться баскська мова, хоча укладач і критикує деякі спроби звести до 
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іберійського субстрату явища, які можуть бути пояснені і виходячи з 

матеріалу романо-германських мов. Для французької головним джерелом 

називається кельтська мова, а для італійської – споріднені з латиною 

італьські мови. Серед головних фонетичних перетворень названо асиміляцію, 

дисиміляцію, спрощення, редуплікації та деякі евфонічні модифікації.  

Словник поділено на дві частини: у перші наведено спільнороманські 

слова, а в другій – інновації, характерні лише для однієї з мов. Структура 

статті така:  

 

[381 I, c. 244] 

Отож щодо глибини етимологій, словник доходить лише до 

латинського мовного матеріалу або матеріалу відповідного субстрату чи 

адстрату (наприклад, баскського чи арабського для іспанської мови).  Про 

історію слова відповідної мови-джерела вже не йдеться.  

Перевагами такого словника є його структура, яка дозволяє чітко 

розмежувати спільнороманський лексичний фонд та характерні лише для 

однієї мови лексеми. Відповідно, з методологічної точки зору, кожен із 

розділів, присвячених певній мові, відображає не стільки одиничні випадки 

збереження реліктових слів із латинської, скільки показує субстратні 

елементи словника певної романської мови. У випадку зі слов’янськими 

мовами такий вихід значно полегшив би укладання 

спільнослов’янського етимологічного словника.  
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Додаток 7 

Концепції слов’янських етимологічних словників 

другої пол. ХХ ст. 

 

Серед мовознавців слов’янських країн праці та ідеї В.І. Георгієва 

охоплюють велике коло проблем порівняльно-історичного мовознавства та 

дешифрування давніх писемностей [77; 78; 79; 80; 81; 82; 83; 84; 85; 86]. 

В.І. Георгієв у праці «Питання болгарської етимології» [79] сформулював 

свої вимоги до етимологічного словника болгарської мови. Від XVIII ст. 

українська мова перебувала не під таким істотним впливом мов із інших 

мовних сімей, як болгарська, проте багато головних засад можуть 

перегукуватися з імовірними шляхами вирішення проблем при укладанні й 

українських етимологічних словників. За походженням усю лексику 

В.І. Георгієв розділяє на три категорії: 1) власне слов’янська, що має «явну 

фонетичну і семантичну  подібність зі словами з інших слов’янських мов; 2) 

запозичена, яка має «очевидну фонетичну і семантичну близькість» до слів із 

мов, з якими болгарська перебувала в контакті. Ці дві групи досліджені 

найкраще, на противагу до третьої. Саме вона має перебувати під особливою 

увагою дослідника-етимолога на сучасному етапі: «головне – установити 

походження і спорідненість таких слів із нашої лексики, які мають деякі 

особливості в фонетичному, словотвірному і семантичному плані, і їхня 

спорідненість зі словами інших мов не є такою явною» (переклад із 

болгарської тут і далі наш. – Н.Н.) [79, с. 5]. До таких зазвичай належать 

слова з субстратного шару. Для пошуку їх відповідників необхідно вийти за 

межі праслов’янської мови, а іноді й індоєвропейських мов. Саме в цьому 

підході В.І. Георгієв кардинально розходиться із сучасною йому 

західноєвропейською етимологією, адже словники класичних 

індоєвропейських мов (передовсім давньогрецької і латини) зазвичай 
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ігнорують лексичні паралелі, що виходять за межі індоєвропейської єдності. 

Говорячи про рефлекси фракійського субстрату в болгарській мові, 

дослідник наголошує: «Дуже складним є визначення слова з нашої лексики 

як фракійського лише на основі фонетичних особливостей. При розгляді 

таких слів із нашої лексики більше не має вирішального значення головне 

правило для етимологічного словника даної конкретної мови, а саме: не 

переступати межі праслов’янської мови» [79, с. 38].  

Російський славіст О.М. Трубачов, головний редактор 

«Етимологічного словника слов’янських мов», у статті 1957 р. «Принципи 

побудови етимологічних словників слов’янських мов» [322] виклав свої 

головні погляди на принципи укладання як окремих етимологічних словників 

слов’янських мов, так і етимологічного словника спільнослов’янської 

лексики, який би відображав лексичний склад праслов’янської мови на 

останньому етапі мовної єдності. О.М. Трубачов протиставляє 

закономірності укладання етимологічних словників германських та 

романських мов зі специфікою роботи в галузі слов’янської етимологічної 

лексикографії: романські мови значно ближчі за лексичним складом і мають 

задокументовану мову-першоджерело, натомість ні германські, ні 

слов’янські мови такої не мають.  Германські ж мови значно відрізняються у 

словниковому складі, і тому укладання етимологічного словника 

германських мов, на думку О.М. Трубачова, є майже неможливою справою 

(В.В. Левицький в останні десятиліття уклав етимологічний словник 

спільногерманського лексичного фонду [Левицький]). Тому в межах 

романської етимології головним напрямком є пошук латинської етимології, а 

подальша робота вже належить до історії латинської мови. Натомість у галузі 

слов’янських мов етимологія будь-якого окремого слова вимагає не лише 

праслов’янської реконструкції, а й індоєвропейських паралелей, які б могли її 

підтвердити [322, с. 63]. Отож, за таких обставин найреалістичнішим буде 

етимологічний словник окремої слов’янської мови [322, с. 71].  
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Додаток 8 

«Історико-етимологічний словник осетинської мови» 

В.І. Абаєва 

 

Мови кавказького культурного регіону є дуже складними для 

порівняльно-історичного дослідження їхнього лексичного складу. Особливо 

це стосується мов, що не належать до власне іберо-кавказького мовного 

континууму, а є вкрапленнями інших мовних ареалів, передовсім 

індоєвропейського, тобто осетинської і вірменської.  

Дослідження обох цих мов неможливе без урахування теорій 

субстрату і адстрату, які в термінах М.Я. Марра були названі 

«схрещуванням» мов. Адже якщо уявити етимологічний словник германської 

чи слов’янської мови без урахування субстрату (наприклад, працю 

М. Фасмера [473] чи В.В. Левицького [142]), то число білих плям у ньому 

буде в межах допустимого. Проте для таких мов, чиє географічне 

розташування спричинило істотні зміни в лексиці, така стратегія майже не 

припустима.  

У програмовій статті 1952 р. [7] В.І. Абаєв викладає свою концепцію 

побудови етимологічного словника певної мови. Гетерогенність лексики 

вимагає диференційованого підходу до кожної з груп слів за 

походженням [7, с. 57]. Етимолог проводить розрізнення між функціями 

історичного і етимологічного словника: перший не виходить за межі однієї 

мови, його укладають лише для мов із давніми писемними традиціями, а 

побудова етимологічного словника можлива (в ідеалі) для будь-якої мови, 

незалежно від того, чи має вона давню письмому фіксацію: «Етимологічний 

словник можна укласти для будь-якої, не тільки давньописемної, але й 

молодописемної і безписемної мови, якщо тільки свідчення його 
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діалектології і порівняльно-історичного вивчення дозволяють відтворити 

історію його лексики на значному відрізку його розвитку». З іншого боку, 

вимоги до етимологічного словника, на думку А.І. Абаєва, теж 

відрізняються: «Етимологічний словник <…> прагне з максимальною 

широтою і глибиною виявити ці генетичні зв’язки, спираючись на всю суму 

даних історичної фонетики, морфології і семасіології як певної мови, так і 

всієї сім’ї чи групи споріднених мов, а для запозичених слів – і не 

споріднених» [7, с. 58].   
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Додаток 9 

Зіставний аналіз лексикографічних джерел 

 

Дослідження зразка статті Dictionarium undecim linguarum. – Basileae, 1605 

(Словник одинадцяти мов. – Базель, 1605) 

 

Словник є зразковим 

прикладом порівняльного словника, 

який був найпопулярнішим 

лексикографічним виданням Західної 

Європи XVI-XVII століть і виконував 

функції орфографічного, 

перекладного, почасти 

етимологічного енциклопедичного 

словників. 

Наведена стаття Deus «Бог» 

скла

даєт

ься 

із а) 

етим

олог

ічни

х 

прип

уще

нь; 
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б) зіставлення з азійськими мовами; в) теологічного пояснення; г) 

фразеологізмів із цим словом. 
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«Сравнительные словари всех языков и наречий» П.С. Палласа 

 

Особливої уваги потребує організація реєстру словника. Порядок 

розташування тематичних груп значною мірою відповідає організації 

матеріалу в найдавніших словниках народів Далекої Азії: спершу небесні 

світила, далі – слова, що стосуються родинного ладу (священного для носіїв 

традиційної свідомості), а далі вже назви предметного світу. 

[269, с. 493]
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Срібло  

[425, c. 336] 

 

 [88, c. 317] 

 

 

[363, c. 511]  
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 [Фасмер] 

 

  

[418, с. 587] 
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(ЕСУМ 6, с. 387-388)  

 

 

 

 

 

 

 



274 

 

 

  

[410, S. 365] 
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[388,  S. 133 – 134]  
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ЗАЛІЗО 

 

  

[425, S. 408] 

 

 

 [88, c. 108] 
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[363, c. 664] 

  

(Фасмер 1, с. 416) 

 

 

 [418, c. 725] 
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 (ЕСУМ) 

 

[410, S. 92] 
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[388, S. 704-705] 
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МІДЬ 

  

[425, S. 194] 

 

  

[88, c. 221] 

  

[363, s. 332] 

 



282 

 

 

 

 

  

(Фасмер 2, с. 111-112) 

   

[418,  s. 357] 

 

   

(ЕСУМ 3, с. 472) 
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[388, S. 1068 – 1071] 
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БРОНЗА 

 

[425, S. 22] 

 

 

[88, c. 29]  

 [363, c. 41] 

 

 

 

ЕСУМ  1 262 

 

 (Фасмер 1, с. 125) 

 

  

[418, c. 68] 
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ЯБЛУКО  

 

[425, S. 1] 

 

  

[8, c. 433-434] 
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[363, c. 196] 

 

 

 

[418, s. 214]  



 

 

 

(Фасмер 3, с. 476–477)  
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ЕСУМ 
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[Fraenkel 515] 
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МЕД 

  

[425, S. 186] 

 

  

[88, c. 204-205] 

 [363, c. 338] 



 

 

  

Фасмер 2 110 

 

 

  

[418, s. 357] 
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(ЕСУM 3, с. 427) 
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[388, S. 191–192] 

 

Саме в висвітленні етимології так званої культурної лексики 

(найменування, які входили в лексикон не шляхом прямого успадкування 

від прамови до дочірніх мов) і виявляєтсья з найбільшою повнотою 

проблемність етимології як галузі мовознавства. Саме в опрацюванні цієї 

лексики помітна своєрідність кожної етимолого-лексикографічної традиції. 

Так, яблук, бронза, залізо, мед є лексикою, яка могла запозичуватися від 

сусідніх чи субстратних народів. Тому шляхи етимологізації такої лексики 

докорінно відрізнябються від етимологізацї питомої лексики, успадкованої 

від індоєвропейської мови.  

Більшість характерних рис етимологічних словників, які виявилися 

в наведених етимологічних статтях, було висвітлено в порівняльній 

таблиці у розділі 3.  
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Додаток 10 

Слов’янська назва зорі  

у висвітленні етимологічних словників кінця ХІХ-ХХ ст. 

 

Світила і спостереження за ними посідали важливе місце у 

формуванні архаїчної культури, світогляду доісторичної людини. Як 

показує дослідження астрономічних реліктів у міфологічних текстах, 

значна частина літератури безпосередньо пов’язана з практичними 

потребами запам’ятати черговість сходу сузір’їв, місяця, сонця, їхніх 

важливих точок перетину на небосхилі. Тому дослідження найменувань 

небесних об’єктів може бути корисним для всіх галузей дослідження 

дописемного стану уявлень про довколишній світ.  

Серед балто-слов’янських ізологлос, що не мають паралелей в 

інших індоєвропейських ареалах, є й назва поняття зоря. Це ще одне 

свідчення балто-слов’янської культурної єдності.  

Як відомо, деякі сузір’я були виокремлені вже 50 тис. років тому 

(наприклад, Велика Ведмедиця). Це дозволяє припустити, що 

палеолітичний час мала сформуватися перша лексика на позначення 

астрономічних явищ. Тому назва зорі потребує комплексного розгляду з 

різних аспектів культурної та соціальної історії. Так, у проаналізованих 

словниках не розглянуті імовірні паралелі (усне повідомлення Ю.Л. 

Мосенкіса) між праслов’янськими словам gvozdь «цвях» і gvezda «зоря». 

Така парелель цілком виправдана уявленнями давніх людей про небо як 

твердь, часто – металеву. Варто звернути на подібний паралелізм між гр. 

sideros «залізо» і лат. sidus, -eris «світило».  
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[473 1, S. 447]  
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[Fraenkel, S. 1324] 

 

 

 

 

[88, c. 115] 

 

 

 

[418, s. 192] 
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[ЕСУМ т. 2, с. 278]  

 

 [ЕСУМ т. 2, с. 220]  
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Додаток 11 

Специфіка сучасного дослідження етимології субстратів 

 
Принципи дослідження субстратної лексики використано в працях 

Ю.Л. Мосенкіса про релікти мови культури кукутень-трипілля в сучасній 

українській та інших слов’янських мовах [197] (пор. інші праці дослідника з 

залученням подібного інструментарію: [193; 195; 196; 198]). Для інших 

рівнів, крім лексичного, ці ж підходи було застосовано у праці 

Д.І. Переверзєва про походження фонетики корейської мови [270].  

Прикладом субстратологічного підходу до укладання етимологічних 

словників української мови є праця Ю.Л. Мосенкіса «Словник трипільської 

спадщини в українській мові» [193]. Базуючись на розробленнях 

Г. Шухардта, О.Б. Ткаченка, В.І. Георгієва та ін. про роль субстрату в 

формуванні словникового складу мови, дослідник уклав словник реліктових 

лексем, що гіпотетично збереглися у слов’янських мовах від часів їх 

взаємодії з мовами доіндоєвропейського населення. Серед слів, які віддавна 

не мають надійної індоєвропейської етимології, у словнику запропоновані 

паралелі поза індоєвропейським ареалом: переважно зіставлення виходять на 

догрецький субстрат і картвельські мови (наприклад, хліб, халабуда, сокіл 

тощо). Значна частина виявленої лексики в давнину, ймовірно, належала до 

культової сфери. Продуктивний спосіб етимологізації дозволив системно 

вирішити проблеми слов’янської етимології. Проте й він не є методологічно 

бездоганним.  

Головними аспектами, що недостатньо обґрунтовані з методологічної 

точки зору, є нерозрізнення ізоглос, спільних а) для мов, що поширені на 

території колишнього Трипілля та Балкан та б) мов обох цих територій і 

сучасних балтійських мов. Адже якщо припустити існування балто-

слов’янської спільності, підтримане низкою дослідників, то матеріал 
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балтійських мов допоміг би підтвердити архаїчність певних мовних явищ. 

Наприклад, у словнику Ю.Л. Мосенкіса не згадане слово мряка, що в ЕСУМ 

не має конкретної етимології (ЕСУМ 3, с. 528). Проте для нього існують 

паралелі лише в двох індоєвропейських ареалах – балтійському (латвійське 

merguot «мрячить», merga «мряка» та давньогрецькому – βρέχει «дощить») 

[388 1, S. 267]. Імовірно, пояснення цієї ізоглоси теж варто шукати за 

допомогою теорії субстрату.  

Серед відзначених у словнику паралелей деякі можуть бути уточнені 

через залучення іншого мовного матеріалу, передовсім грецького. Так, 

говорячи про слово ліс, варто було б звернути увагу не лише на згадані в 

словниковій статті слова ἄ λσος «священний гай» та назви Лесбос, Ісса, але й 

такі лексеми: давньогр. λάσιος «волохатий, зарослий» (уживається в Гомера), 

ς «лісистий» та новогр. δάσος «ліс». Матеріал новогрецької мови варто 

залучати в таких зіставленнях у тому разі, якщо він продовжує тенденції 

давньогрецької мови або дає підстави, щоб класифікувати його як 

незафіксоване на письмі, але формально цілком природне для давньогрецької 

мови явище.  

У статті Орь як більш хистку, хоч і варту уваги паралель ми б додали, 

поряд із вірм. erasan «вуздечка», наведеним у статті, давньогрецьке слово 

невідмого походження ούρα (варіант  ούρρος) «хвіст».  

Загалом же «Словник трипільської спадщини в українській мові» 

Ю.Л. Мосенкіса пропонує вирішення проблем, які не мають перспектив для 

розгляду в межах лише індоєвропейського матеріалу. Методологічною 

інновацією дослідника є застосування до етимологізації загальних назв 

прийомів, які раніше були часто і плідно апробовані на власних назвах. 

Топоніми частіше, ніж інші групи лексики, зберігають первинне звучання, і 

тому їхнє пояснення з точки зору теорії субстрату давно було поширене в 

українському мовознавстві. Послідовно щодо гідронімії України теорія 
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субстрату була втілена в дослідженні Ю.Л. Мосенкіса «Проблеми 

реконструкції мови трипільської культури» [197]. Етимолог виявляє 

системність зовнішньомовних зв’язків назв багатьох українських річок, 

об’єднуючи їх у кілька груп (спільні з середземноморським, північно- та 

південнокавказьким мовним матеріалом) [197, с. 139-184].
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Додаток 12  

Експеримент 1: Етимологічна прозорість лексики  

і етимологічна компетенція мовців 

 

Будь-яка наука, починаючи з такої форми знання, як філософія, йде 

проти загальноприйнятих неусвідомлених стереотипів сприйняття. Для 

етимології такими стереотипами є народноетимологічні уявлення, які нерідко 

приховано впливають і на професійних дослідників. Аби виявити, наскільки 

вони активно функціонують у сучасному середовищі мовців, ми вирішили 

здійснити мовний експеримент. Адже популяризація етимологічних 

досліджень і їх суспільний резонанс напряму залежать від міри готовності 

непідготовленого спеціально читача чи слухача сприймати неочевидні факти, 

пропоновані етимологічним дослідженням.  

Етимологізація слова вимагає від дослідника усвідомлення імпліцитно 

наявних у самому процесі етимологізації ментальних процесів. Попри 

високий рівень метамовної рефлексії сьогодні, повністю елімінувати головні 

психологічні засади сприйняття мовного матеріалу неможливо навіть для 

дослідника-етимолога. Натомість етимологізація – це одна із надскладних 

процедур аналізу мовного матеріалу, поки що не доступна для автоматизації 

на основі комп’ютерної техніки (на відміну від морфологічного аналізу і 

перекладу): хоча результати етимологічних досліджень можуть бути 

онаочнені у вигляді бази даних, виробити алгоритм комп’ютерного аналізу 

етимології, імовірно, ще неможливо.  

Отож, єдиним шляхом уточнення вже наявних способі етимологізації 

є зведення до мінімуму суто психологічного фактору. Для цього необхідно 

зрозуміти, які саме закономірності сприйняття простежуються, коли мовцям 

пропонують інтуїтивно визначити етимологічну близькість слів.  
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Студентам запропоновано 10 пар слів, у яких українському слову 

відповідає етимологічно споріднене з ним слово іншої індоєвропейської 

мови, однак це не відомо респондентам. Запитання: Чи є етимологічно 

спорідненими, на вашу думку, такі пари слів: 

1 молоко – грецьке амелго «дою» 

2 носань – латинське Овідій Назон «носатий» 

3 хто – грецьке пойос «хто» 

4 двері – санскритське двара «те саме» 

5 хапати – німецьке haben «мати» 

6 слово – грецьке клеос «слава» 

7 союз – латинське кон’юнкція  

8 вовк – грецьке люкос «вовк» 

9 мак – грецьке мекос «мак» 

10 день – латиське дієна «день» 

У підсумку, К = П/100, де П – кількість правильних відповідей ста 

респондентів. Таким чином визначається відносна прозорість спорідненості 

на рівні індоєвропейських паралелей. Так само здійснюємо підрахунки для 10 

пар української і слов’янської лексики (тут наявні і споріднені, і неспоріднені 

слова): 

11 сіяти – сіть  

12 морква – морити  

13 пити – піч  

14 книга – кинути  

15 вода – видра 

16 бути – набухати  

17 п’ята – путаний  

18 перстень – просто  

19 лико – лик  

20 путь – пить  
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Ми опитали 72 студенти бакалаврату та магістратури Інституту 

філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка 

різних філологічних спеціальностей.  

Результати ми внесли в таблицю, у якій кожній анкеті відповідав 

рядок з 20 комірок (по одній для кожного слова), 1 = правильна відповідь, 0 = 

неправильна, пропуск – без відповіді. По вертикалі в кожному стовбцеві ми 

визначали етимологічну прозорість кожного слова, а по горизонталі – 

етимологічну чутливість кожного респондента шляхом підрахунку відсотку 

правильних відповідей.   

 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

 

1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 8 

2 1 0 1 0 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 
1
2 

3 1 1 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 
1
2 

4 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 
1
3 

5 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 0 1 
1
2 

6 1 1 1 0 0 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1 0 0 1 0 1 
1
2 

7 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1 0 1 

1

1 

8 1 0 1 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 

1

3 

9 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 
1
6 

10 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 
1
6 

11 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 
1
0 

12 1 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 
1
0 

13 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 
1
1 

14 1 1 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 1 

1

2 

15 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0 0 1 

1

3 

16 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0 0 1 
1
3 

17 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
1
2 

18 1 1 1 0 
 

0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
1
1 

19 1 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 
1
3 

20 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 
1
1 

21 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 
1
5 

22 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 

1

3 

23 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 

1

3 
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24 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 9 

25 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 
1
4 

26 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 
1
3 

27 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 
1
0 

28 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 0 0 1 
1
4 

29 1 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 1 1 0 1 0 1 1 0 1 

1

2 

30 1 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0 1 0 0 0 1 1 1 

1

1 

31 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 1 
1
2 

32 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 
1
4 

33 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1 
1
3 

34 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
1
3 

35 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 9 

36 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 

1

2 

37 1 0 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 

1

4 

38 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 
1
0 

39 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 0 1 
1
0 

40 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
1
0 

41 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
1
0 

42 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 
1
4 

43 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 0 1 
1
2 

44 0 1 1 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 

1

2 

45 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 

1

1 

46 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
1
1 

47 1 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 
1
1 

48 1 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 
1
2 

49 1 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 
1
5 

50 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
1
1 

51 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1 0 0 0 1 0 1 8 

52 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 

1

3 

53 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
1
3 

54 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 0 0 0 1 0 1 8 

55 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 
1
4 

56 0 1 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 
1
0 

57 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 
1
1 

58 1 1 1 0 0 1 0 0 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0 0 1 
1
2 
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59 1 0 1 1 0 1 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 0 1 
1
2 

60 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0 0 1 
1
3 

61 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0 1 6 

62 0 1 1 0 1 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0 0 1 
1
2 

63 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 
1
1 

64 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 

1

0 

65 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 1 0 1 

1

4 

66 1 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 
1
1 

67 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 0 1 
1
0 

68 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 1 
1
0 

Етимологічн
а прозорість 47 42 50 20 24 24 30 38 55 55 35 55 60 58 45 12 20 48 9 59 

 Коефіцієнт етимологічно прозорості лексики індоєвропейського та 

праслов’янського походження  

1) молоко – грецьке амелго «дою» 47 : 68 = 0,69  

2) носань – латинське Овідій Назон «носатий» 42 : 68 = 0,62 

3) хто – грецьке пойос «хто» 50 : 68 = 0,74 

4) двері – санскритське двара «те саме» 20 : 68 = 0,29 

5) хапати – німецьке haben «мати» 24 : 68 = 0,35 

6) слово – грецьке клеос «слава» 24 : 68 = 0,35 

7) союз – латинське кон’юнкція 30 : 68 = 0,44 

8) вовк – грецьке люкос «вовк» 38 : 68 = 0,56 

9) мак – грецьке мекос «мак» 55 : 68 = 0,81 

10) день – латиське дієна «день» 55 : 68 = 0,81 

11) сіяти – сіть 35 : 68 = 0,51 

12) морква – морити 55 : 68 = 0,81 

13) пити – піч 60 : 68 = 0,88 

14) книга – кинути 58 : 68 = 0,85  

15) вода – видра 45 : 68 = 0,66 

16) бути – набухати 12 : 68 = 0,18  

17) п’ята – путаний 20 : 68 = 0,29 

18) перстень – просто 48 : 68 = 0,71 
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19) лико – лик 9 : 68 = 0,13 

20) путь – пить 59 : 68 = 0,87 

Отож, найбільш прозорими були етимологічні зв’язки чи їх 

відсутність для таких пар:  

88% - 13) пити – піч  

87% - 20) пить – путь  

85% - 14) книга – кинути  

81% - 9) мак – грецьке мекос «мак» 10) день – латиське дієна «день» 

12) морква – морити  

74% - 3) хто – грецьке пойос «хто» 

71% - 18) перстень – просто 

69% - 1) молоко – грецьке амелго «дою» 

66% - 15) вода – видра 

62% - 2) носань – латинське Овідій Назон «носатий» 

56% - 8) вовк – грецьке люкос «вовк» 

51% - 11) сіяти – сіть 

44% - 7) союз – латинське кон’юнкція 

35% - 5) хапати – німецьке haben «мати» 6) слово – грецьке клеос 

«слава» 

29% - 4) двері – санскритське двара «те саме» 17) п’ята – путаний 

18% - 16) бути – набухати 

13% - 19) лико – лик 
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Діаграма  

 

 

Помічається тенденція: найекспліцитнішим для респондентів є 

відсутність спорідненості лексем на рівні української і праслов’янської 

лексики у тому разі, якщо їх фонетична форма дещо відрізняється, а значення 

належать до різних семантичних сфер (книга – кинути, перстень – просто). З 

іншого ж боку, за наявності фонетичної подібності і бодай найменшої змоги 

семантичного зближення лексем респонденти були схильні приписувати 

такій парі слів етимологічну спорідненість, навіть якщо насправді її не було 

(лик – лико, сіяти – сіть).  Саме цей механізм покладений в основу народної 

етимології. Однак в фольклорному мисленні семантична близькість не була 

обов’язковою для зближення понять: для їх зближення вигадувався 

спеціальний міф чи легенда. На сучасному етапі (особливо ж у середовищі 

людей з мінімальною філологічною підготовкою) цей механізм уже значно 

послаблено раціональним і науковим мисленням, про що й свідчить 

статистика.  



310 

 

310 
 

На рівні етимологічно споріднених слів, що пов’язані на 

індоєвропейському рівні, для респондентів очевидними були зв’язки тільки 

тих слів, що не зазнали значних фонетичних перетворень, і саме тому 

більшість безпомильно визначила спорідненість день і лит. diena, мак і гр. 

мекос. Натомість за наявності мінімальних фонетичних модифікацій 

(фонетичні відповідності між різними звуками) спорідненість для 

респондентів повністю втрачає очевидність, і спорідненість слів хапати – 

німецьке haben «мати»  чи слово – грецьке клеос «слава» правильно відчули 

тільки 35% респондентів. Спорідненість слів, що фонетично розійшлися, 

однак зберегли деякі «опорні» звуки, визначається респондентами в 50-60% 

випадків (вовк – люкос, молоко – амелго тощо). В сумі все це свідчить, що 

спорідненість слів на глибших від праслов’янського рівнях стрімко втрачає 

очевидність для респондентів і може бути визначена тільки з певною 

підготовкою. Однак, крім цього, статистично показані закономірності ще й 

наводять на думку, що нерозуміння особливостей етимологічного 

дослідження, базованого на фонетичних відповідностях позірно різних 

звуків, закладені в особливостях сприйняття мовцями слів. Саме це 

призводить до великої популярності псевдонаукових етимологій в широких 

читацьких масах, у той час як наукова етимологія залишається, здебільшого, 

доступна лише вузькому колу фахівців.  

 

Етимологічна компетенція респондентів  

 

Використовуючи горизонтальні рядки нашої підсумкової таблиці, ми 

визначимо ступінь етимологічної чутливості респондентів.  

ЕК = Пр. / 20, 

де Пр. – кількість правильно вказаних етимологічних зав’язків чи їх 

відсутності для 20 пар лексем.  

Тільки 1 із 68 (1,4%) респондентів мають рівень ЕК = 0,3.   
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3 із 68 (4,4%) мають рівень ЕК = 0,4. 

2 із 68 (3%) мають рівень ЕК = 0,45. 

11 із 68 (16%) мають рівень ЕК = 0,5.  

12 із 68 (17,6%) мають рівень ЕК = 0,55.  

15 із 68 (22%) мають рівень ЕК = 0,6.  

13 із 68 (19%) мають рівень ЕК = 0,65.  

7 із 68 (10%) мають рівень ЕК = 0,7.  

2 із 68 (3%) мають рівень ЕК = 0,75. 

2 із 68 (3%) мають рівень ЕК = 0,8. 

Отож, здебільшого доволі високий (середній і вище середньої) рівень 

етимологічної компетенції респондентів можна пояснити, що всі вони – 

студенти-філологи, хоч і більшість із них – першокурсники.  

 

Отож, на основі проведеного експерименту можна зробити такі 

висновки.  

Хоч і в помірній формі, однак принципи народної етимології 

продовжують діяти в свідомості мовців при необхідності встановити 

етимологічний зв'язок між словами.  

Унаслідок цього відсутність очевидної фонетичної подібності між 

словами примушує респондентів вважати такі словесні фари радше 

неспорідненими, ніж спорідненими. При чому навіть ідентичне значення не 

наводить мовців на думку про можливу спорідненість.  

З іншого боку, наявність фонетичної подібності для респондентів 

слугує для мовців приводом для пошуків семантичної близькості 

неспоріднених слів. Тому її так широко використовують у ЗМІ тощо.  

Вище сказане свідчить, що народна етимологія як явище мовної 

рефлексії залишається для мовців більш переконливою. Це свідчить про 

необхідність популяризації здобутків етимології серед читацького і 

слухацького загалу, впровадження елементів етимології в шкільні програми, 
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висвітлення питань етимології в художніх і науково-популярних творах, 

створення радіо- і телепередач тощо. В іншому разі ненаукові роздуми, що 

дискредитують етимологію, будуть визначати в суспільній свідомості 

імагологію лінгвістики і гуманітарних наук узагалі.  
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Додаток 13 

Експеримент 2: Самостійне формування респондентами 

пар етимологічно споріднених слів 

 

Другий експеримент мав на меті перевірити результати першого. 

Респондентам (студентам першого курсу філологічних спеціальностей) було 

запропоновано дві серії по десять слів у кожній і поставлено завдання знайти 

кожному слову першої серії етимологічний відповідник серед слів другої 

серії.   

Перша серія: 

ключ  

ніч  

брова 

кора  

корабель  

чари  

лелека 

вино 

попадя  

цар  

Друга серія: 

1) литовське карна «лико» 

2) грецьке клеїс «ключ» 

3) грецьке кесар «цезар» 

4) грецьке офрюс «брова» 

5) грецьке караві «корабель» 

6) грецьке лелекі «лелека» 
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7) грецьке (в)ойнос «вино» 

8) латинське кармен «пісня, чари» 

9) грецьке нюкс «ніч» 

10) грецьке пападья «попадя» 

Правильними (згідно з ЕСУМ) є такі поєднання:  

ключ – 2) грецьке клеїс «ключ» 

ніч – 9) грецьке нюкс «ніч» 

брова – 4) грецьке офрюс «брова» 

кора – 1) литовське карна «лико» 

корабель – 5) грецьке караві «корабель» 

чари – 8) латинське кармен «пісня, чари» 

лелека – 6) грецьке лелекі «лелека» 

вино – 7) грецьке (в)ойнос «вино» 

попадя – 10) грецьке пападья «попадя» 

цар – 3) грецьке кесар «цезар» 

Із зібраних 22 анкет 13 (59%) були з усіма правильними відповідями, а 

9 (41%) – щонайменше з двома неправильними або відсутніми. Очевидно, що 

близькість семантики слів була керівним чинником, який дозволив 

респондентам правильно визначити пари споріднених слів.  

Кількість анкет із відсутніми чи хибними зіставленнями слів із двох 

серій розподіляється наступним чином: 

ключ – 5  

ніч – 2  

брова  – 8  

кора – 3  

корабель – 3   

чари – 6  

лелека – 2  

вино – 3  
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попадя – 0  

цар – 0  

Тобто найбільш проблемним для визначення були такі пари:  

брова – 4) грецьке офрюс «брова» (8 анкет = 88% анкет з неповними 

чи неправильними відповідями);  

чари – 8) латинське кармен «пісня, чари» (6 анкет = 66% анкет з 

неповними чи неправильними відповідями). 

Така закономірність відповідає результатам першого експерименту: 

найбільш непрозорими для респондентів виявилися ті пари, у яких у різних 

індоєвропейським мовах відбулися фонетичні пересуви. І навіть семантична 

близькість не компенсувала відсутність значної фонетичної подібності.  

З іншого ж боку, пари  

лелека – 6) грецьке лелекі «лелека» 

цар – 3) грецьке кесар «цезар» 

Навіть у тих анкетах, у яких не всі пари були зазначені правильно, не 

викликали жодних проблем (перша пара – через значну фонетичну 

подібність, а друга, імовірно, через значну впізнаваність унаслідок згадок 

навіть у шкільному курсі історії).  

Отож, другий експеримент підтвердив головний висновок першого: 

для респондентів головним залишається принцип фонетичної подібності, і 

навіть у тих випадках, де семантична близькість не викликає сумніву (брова 

– офрюс), позірна фонетична невідповідність заважала респондентам знайти 

відповідність (вона була не зазначена в 35% від загальної кількості анкет).  

 

 

 

 


