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РАССУЖДЕНИЯ ДИОНА КАССИЯ ОБ ИСТОРИОПИСАНИИ (I.1.2, XLVI.34. 5–35.1, 
LIII. 19.1–6): ПРОБЛЕМЫ ПЕРЕВОДА И ИНТЕРПРЕТАЦИИ 

 
Статья посвящена проблемам перевода и интерпретации ряда пассажей из "Римской истории" Диона Кассия, содержащих 

размышления автора об историописании. 

The paper deals with the problems of translation and interpretation of a number of passages from Dio's "Roman history" containing 
the author's considerations on the writing of history. 

 
В "Римской истории" Диона Кассия есть ряд пасса-

жей, содержащих размышления автора о том, как писать 
историю. Эти отрывки вместе с рядом автобиографиче-
ских фрагментов были переведены на русский язык и 
опубликованы в 2008 г. в сборнике "Из истории антично-
го общества" [5]. Данная статья представляет собой по-
пытку внести в опубликованную версию перевода неко-
торые уточнения, важные, как мне представляется, для 
понимания рефлексии Диона над методами историопи-
сания в целом и его собственным творческим опытом в 
частности. Главная проблема, связанная с переводом 
упомянутых отрывков – это совмещение литературной 
обработки текста и точности в передаче смысла. Ниже 
мы рассмотрим данные пассажи в том порядке, в каком 
они представлены в тексте "Римской истории". 

 jAnevgnwn me;n pavnta wJ" eijpein ta; peri; aujtw'n tisi 
gegrammevna, sunevgraya de; ouj pavnta ajll j o{sa ejxevkrina. mh; 
mevntoi mhd j o{ti kekalliephmevnoi", e" o{son ge kai tav 
pravgmata epevtreye, lovgoi" kecrhmai, ej" th;n alhvqeian aujtw'n 
dia; tou'tov ti" upopteuvsh/, o{per ep j a[llwn tinw'n sumbevnhken: 
ejgw; ga;r ajmfovtera, wJ" oi|ovn te h\n, oJmoivvw" akribw'sai 
ejspouvdasa. 

"Прочитав, можно сказать, всё, что у кого-либо было 
написано о них, не всё включил я в свою историю, но 
только то, что посчитал пригодным [для ее целей]. Од-
нако, полагаю, отнюдь не потому, что я воспользовался 
при ее написании изящными оборотами речи, насколь-
ко это позволял ее предмет, написанное сочтут за ис-
тину, как это случалось с некоторыми писателями, ибо 
я старался, насколько это в моих силах, быть одинако-
во усердным и в том и в другом отношении. Начну же я 
свой рассказ с того момента, с которого мы имеем наи-
более достоверные сведения о той стране, где живем и 
где был построен город Рим" (I. 1. 2). 

Представляется необходимым внести некоторые 
уточнения, важные для анализа исторического мышле-
ния Диона. Во-первых, автор в данном пассаже не упот-
ребляет термин "история", хотя это слово неоднократно 
встречается на страницах его труда. Например, именно 
так он называет малое произведение, посвященное гра-
жданским войнам 90-х гг. II вв. (LXXII. 23. 2). Сам Дион 
называет свой труд "Римскими деяниями". Во-вторых, 
формулировка "то, что посчитал пригодным [для ее це-
лей]" является переводом греческого глагола ejxevkrina. 

Следовательно, смысл данного предложения состоит в 
том, что Дион включил в свой труд не все, но лишь "из-
бранное". О своей избирательности автор упоминает 
довольно часто. Например, он периодически отмечает, 
какие факты достойны его труда, а какие нет (См. напр.: 
42. 19. 3–4, 53. 21. 2 [3, P. 194]). Также отметим, что в 
тексте присутствует двойное отрицание. Фраза "сочтут 
за истину" дословно переводится как "никто не усомнит-
ся" (или безлично: "не вызовет сомнения"). Имеется 
ввиду истинность "изящных оборотов речи", которыми 
воспользовался Дион (kekalliephme;noi" lovgoi"). Англий-
ский перевод Э. Кэри, как представляется, более точно 
передает смысл: даже если Дион писал изящно, истин-
ность его слов не вызовет сомнения, ибо он проявил 
усердие в обоих отношениях (I trust, moreover, that if I 
have used a fine style, so far as the subject matter 
permitted, no one will on this account question the truthful-
ness of the narrative, as has happened in the case of some 
writers; for I have endeavoured to be equally exact in both 
these respects, so far as possible.) [1, V. 1. P. 3]. Глагол со 
значением "сомневаться" представляется значимым для 
понимания данного текста. Вероятно, такая формули-
ровка связана с характерным для ряда античных авто-
ров противопоставлением красочности и объективности 
повествования. Многие, в том числе Аристотель (Поэти-
ка 9. 1451b1), Полибий (II. 56. 10), Цицерон (О законах 
I. 1. 5), Петроний (Сатирикон 118) отмечают противопо-
ложность целей поэтического творчества и историопи-
сания. Поэт создает яркий красочный образ, а задача 
историка, по словам Полибия, заключается в том, чтобы 
"принести пользу любознательным читателям правдою 
повествования" (II. 56. 12). С другой стороны, римский 
оратор и преподаватель красноречия второй половины I 
в. Квинтилиан отмечал в своем труде, посвященном 
воспитанию оратора, что "история близка к поэзии и в 
некотором отношении представляет собой стихотворе-
ние в прозе". Таким образом, Дион, вероятно, был зна-
ком с различными подходами к историописанию, но сам 
он не видит принципиального противоречия между фор-
мой и содержанием своего сочинения. 

Следующий отрывок является заключительной ча-
стью предисловия к описанию событий Мутинской вой-
ны (43 г. до н.э.): 
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jE" tou'to me;n tovte ta; tw'n  JRwmaivwn pravgmata prohvc
qh, levxw de; kai; kaq j e{kaston tw'n genomevnwn: kai; ga;r ka
i; paivdeusi" ejn touvtw/ ta; mavlista ei\naiv moi dokei', o{tan t
i" ta; e[rga toi'" logismoi'" upolevgwn thvn te ejkeivnwn fuvsi
n ejk touvtwn ejlevgch/ kai; touvtou" ejk th'" ejkeivnwn oJmologiva
" tekmorioi'.  

"К такому состоянию подошло тогда Римское госу-
дарство. Я же теперь поведу рассказ об отдельных 
событиях. Ибо, по моему мнению, настоящая уче-
ность (paivdeusi") заключается, прежде всего, в том, 
чтобы исследовать сущность фактов, рассматривая 
их на основе суждений разума (toi'" logismoi'"), и ис-
ходя из согласованности первых обосновывать вто-
рые" (XLVI. 34. 5 – 35. 1). 

Существуют разные варианты перевода данного те-
кста. Один из них мы видим в английском подстрочнике 
к лоебовскому изданию. Другой вариант принадлежит 
Ф. Миллару (I consider it to be the chief characteristic of a 
trained mind to be able to apply rational principles to his-
torical facts, thereby demonstrating the true nature of the 
facts and also, by coordinating the facts, showing the truth 
of the principles [4, P. 45]). Опубликованный перевод на 
русский язык близок по смыслу к версии Миллара: 

"К такому состоянию подошло тогда Римское государ-
ство. Я же теперь поведу рассказ об отдельных событиях. 
Ибо, по моему мнению, настоящая ученость (paivdeusi") 
заключается прежде всего в том, чтобы исследовать сущ-
ность фактов, рассматривая их на основе суждений разу-
ма (toi'" logismoi'"), и исходя из согласованности первых 
обосновывать вторые" (XLVI. 34. 5 – 35. 1). 

Еще одна версия понимания смысла данного фраг-
мента представлена в работе М. Хозе, который предла-
гает переводить paivdeusi" как "поучительность" [2, 
S. 422]. Согласно его трактовке, текст следует понимать 
следующим образом: поучительность состоит, прежде 
всего, в том,�чтобы, подбирая факты для рассуждений, 
исследовать природу фактов посредством умозаключе-
ний и обосновывать умозаключения исходя из согласо-
ванности фактов. Таким образом, в композиционном 
плане для Диона первичны именно умозаключения, т.е. 
выводы, а не факты. К изложению фактического мате-
риала он приступает, сформулировав определенное 
объяснение, а затем иллюстрирует общие положения, 
рассказывая о конкретных событиях. 

Даннная версия представляется более убедитель-
ной, если принять во внимание контекст, т.е. содержа-
ние предшествующих 33-й и 34-й глав. Обратим вни-
мание на то, что в греческом тексте конец 34-й главы и 
начало 35-й составляют по сути одно предложение, т.е. 
в рассматриваемом пассаже Дион поясняет, почему он 
сначала дает общую характеристику состояния Римско-
го государства накануне Мутинской войны, а затем пе-
реходит к рассмотрению отельных фактов. В предше-
ствующих главах историк пишет о гибели многих сена-
торов и всадников, об уничтожении лучших мужей Ри-
ма во времена Мутинской войны и после формирова-
ния II триумвирата. Виновниками кровопролития Дион 
называет самих сенаторов, которые проводили полити-
ку лавирования между несколькими лидерами, стре-
мящимися к единоличной власти. По мнению автора, 
им следовало бы с самого начала выбрать одного наи-
более достойного кандидата и всеми силами его под-
держивать. Если посмотреть содержание последующих 
глав XLVI и LXVII кн., мы увидим, что они являются, по 
сути, иллюстрацией общих положений, сформулиро-
ванных в гл. 33–34 кн. XLVI. Таким образом, в рассмот-
ренном пассаже Дион поясняет, что он следует опре-
деленному композиционному принципу, дабы читатель 
извлек урок из прочитанного. 

Третий отрывок с размышлениями Диона о принципах 
историописания мы встречаем в 19-й главе LIII книги. 

"Так государственное устройство было преобразо-
вано ради общего блага и большей безопасности, ибо 
при демократическом правлении римляне никак не мо-
гли избавиться от беспорядков. Но вместе с тем стало 
невозможно одинаково повествовать о событиях до и 
после [установления единовластия]. Ведь раньше обо 
всем, что происходило даже в самых отдаленных мес-
тах, сообщалось сенату и народу. Благодаря этому все 
знали о событиях, и многие рассказывали о них в своих 
сочинениях. Поэтому, даже если что-то и писалось под 
влиянием страха, заискивания или дружеского распо-
ложения, либо же из ненависти, истину так или иначе 
можно было установить, или сопоставляя эти рассказы 
с трудами других авторов, писавших о том же самом, 
или привлекая государственные документы. Со време-
ни же [перехода к единовластию] очень многое стало 
совершаться в тайне и без огласки, а если что-то и до-
ходит до общего сведения, то все равно этому не верят 
из-за невозможности проверить [достоверность этих 
известий], подозревая, что всё говорится и делается по 
воле и желанию властителей и их приспешников. По 
этой причине люди беспрестанно толкуют о том, чего 
вовсе не было, и, напротив, о многом из того, что про-
изошло на самом деле, остаются в полном неведении, 
и обо всем получают совершенно искаженное пред-
ставление. При этом и величина Империи, и обилие 
событий создают огромные трудности для их точного 
освещения. (5) Ведь и в Риме, и в подвластных землях, 
и у враждебных народов постоянно, так сказать, каж-
додневно случается множество происшествий, о кото-
рых никто не знает ничего в точности, кроме непосред-
ственных их участников, а подавляющее большинство 
людей даже по слухам не ведает о том, что случилось. 
Поэтому и я о последующих событиях, о которых нель-
зя не упомянуть, я буду сообщать в соответствии с 
имеющимися сведениями, так ли это произошло на 
самом деле, или же как-то иначе. Но к этому будут 
прибавлены и кое-какие мои рассуждения, насколько 
это возможно и в той степени, в какой я смог разузнать 
что-то дополнительно благодаря чтению многочислен-
ных сплетен либо благодаря тому, что я слышал и ви-
дел сам" (LIII. 19. 1–6). 

Дион отнюдь не первый, кто пишет о различиях меж-
ду историческими сочинениями, издававшимися до и 
после утверждения принципата. Например, Тацит также 
констатирует, что о древних делах римского народа пи-
сали прославленные историки и "не было недостатка в 
блестящих дарованиях и для повествования о времени 
Августа, пока их не отвратило от этого все возраставшее 
пресмыкательство перед ним", а его преемниках писали 
лживо из страха или из ненависти (Ann. I. 1). Об искаже-
нии истины говорится также и в первой главе первой 
книги "Истории". В этой связи интересно отметить одну 
деталь, которая отличает Диона (историка III в.) от Таци-
та (историка I в.). Тацит упоминает и о тех, кто писал из 
лести, и о тех, кто писал из гнева. У Диона о последних 
ничего не сказано, да и в целом главная причина иска-
жения истины – это отсутствие свободного доступа к 
информации и господство т.н. "официальной версии" 
событий. Еще один интересный момент – пояснение, 
которое Дион дает в 15-й главе LIV кн. Он пишет, что при 
повествовании о заговорах против императоров нельзя 
точно знать, что же было на самом деле, поэтому он 
будет придерживаться преимущественно официальной 
версии. Проверить, в какой степени Дион следовал сво-
им принципам не представляется возможным, ибо зна-
чительная часть повествования об императорском Риме 
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дошла до нас лишь в эпитомах, но, так или иначе, 
стремление автора к объективности, примеры сопостав-
ления различных версий событий прослеживаются лишь 
до LIV книги. Что же касается повествования Диона о 
преемниках Августа и последующих правителях, то оно 
в значительной степени политизировано и выдает при-
страстность автора в трактовке широкого спектра исто-
рических сюжетов [7, С. 16]. 

Рассмотрим еще один пассаж, содержащий рассказ 
автора о его творческом пути и истории создания его 
opus magnum: 

"За этим последовали войны и великие неурядицы в 
государстве, составить описание которых меня побу-
дило следующее. Я написал и опубликовал небольшую 
книгу о вещих снах и знамениях, которые внушили Се-
вер у надежду достичь императорской власти, и отпра-
вил ее Север у, а тот, прочитав ее, ответил мне боль-
шим и похвальным письмом. Это послание я получил 
уже поздним вечером, а затем лег спать, и во сне бо-
жество повелело мне написать историю. Поэтому я и 
составил сочинение о тех событиях, на которых сейчас 
остановился. А поскольку оно очень понравилось и 
всем остальным, и самому Север у, мне захотелось 
написать обо всем прочем, что касается римлян. По 
этой причине я решил не оставлять упомянутое сочи-
нение в виде отдельной книги, а включить его в эту 
работу, чтобы в одном-единственном историческом 
труде было сделано и осталось после меня описание 
всех событий с самого начала и до того момента, кото-
рый будет угодно назначить Судьбе. Эта богиня укреп-
ляет меня в намерении писать историю: когда меня 
охватывает робость или нерешительность, когда я ус-
таю и готов всё бросить, она внушает мне свою волю 
через сны, подавая мне прекрасные надежды на то, что 
в будущем моя история сохранится и никогда не по-
блекнет. В ней я, кажется, обрел строгую надзиратель-
ницу над тем, какую жизнь я веду, и поэтому я посвятил 
себя этой богине. Я десять лет собирал сведения обо 
всех деяниях римлян с самого начала и до кончины 
Север а и еще двенадцать лет писал свою работу. Что 

касается последующих событий, то о них тоже будет 
написано, вплоть до того момента, до которого мне 
удастся довести мою работу" (LXXII. 23. 1–5). 

В данную версию перевода можно внести следую-
щие уточнения. Во-первых, povlemoi kai; stavsei" ("войны" 
и "неурядицы"), о которых говорится в первом предло-
жении, можно перевести как "войны" и "усобицы" (ср. 
англ.: civil strife [1, V. 9. P. 117]), ибо автор имеет ввиду 
гражданские войны 90-х гг II в. Во-вторых, в параграфе 
2 прочтение "написать" (grafh'nai) историю дается по 
рукописи Codex Vaticanum, тогда как в современных 
изданиях предпочтение, как правило, отдается вариан-
ту gravfein, т.е. "писать историю". Таким образом, дан-
ную фразу можно трактовать по-разному: божество 
либо повелевает Диону создать конкретное сочинение, 
либо призывает его стать историком. В третьих в пара-
графе 4 сказано, что Дион временами "устает" и "готов 
все бросить". Глагол ponevw, действительно, чаще всего 
переводится как "уставать", но есть еще одно значение 
– "плохо себя чувствовать, болеть". Возможно, в дан-
ном случае больше подходит именно это значение, ибо 
Дион неоднократно упоминает о своих проблемах со 
здоровьем (LXXX. 1. 2; LXXX. 5. 2), имевших место в 
тот период, когда он наиболее активно трудился над 
"Римской историей" [6, C. 154]. 
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АННЕКСИЯ КИРЕНАИКИ РИМОМ КАК РЕЗУЛЬТАТ ЭВОЛЮЦИИ  
РИМСКО-ЕГИПЕТСКИХ ОТНОШЕНИЙ К НАЧАЛУ I ВЕКА ДО Н.Э. 

 
Статья посвящена проблеме межгосударственных отношений между Римской республикой и птолемеевским Египтом 

к первой половине I в. до н.э. Анализируется процесс римской аннексии владений Птолемеев в Киренской области, в общем 
контексте внешней политики Рима на эллинистическом Востоке. На примере Киренаики данное исследование обобщает 
политику Рима в отношении его египетских союзников – династии Птолемеев. 

The article is devoted to the problem of the interstate relations between the Roman republic and Ptolemaic Egypt to the half 1st 
century BC. There is analyses process of the Roman annexation of the Ptolemaic possessions in the Cyrena region in general context of 
the Rome's foreign policy in the Hellenistic East. Present studying sum up the policy of Rome concerning its Egyptian allies – the 
Ptolemaic dynasty on example of the Cyrenaica. 

 
Союзнические отношения между Римской респуб-

ликой и царством Птолемеев являлись существенным 
фактором геополитической стабильности на эллини-
стическом Востоке и обеспечивали выгодную для Рима 
международную конъюнктуру. В период становления 
Римской средиземноморской державы (III–II вв. до н.э.) 
цари Птолемеи постоянно обеспечивали нейтралитет 
Египта в конфликтах Рима с другими державами, что 
объективно способствовало утверждению римского 
доминирования на Востоке и уже к середине II века до 
н.э. привело либо к ослаблению эллинистических госу-
дарств (Сирия, Вифиния, Родос), либо к превращению 
их в римские провинции (Македония, Пергам, Фригия). 
Как отметил известный специалист по античности М.И. 

Ростовцев, римское вмешательство в дела Востока 
проходило поэтапно, но именно разгром Македонской 
державы привел к тому, что "протекторат Рима 
практически превратился в мягкую форму господ-
ства. …Рим подобным же образом поступил с грече-
скими городами и эллинистическими монархиями, как 
с вассалами, которые должны были подчиняться его 
приказам" [6, с.7]. Соответственно территориальному 
росту Римской республики в Средиземноморье эволю-
ционировали и римско-египетские отношения. 

Первоначально Рим и Египет являлись равноправ-
ными союзниками, это было паритетное партнерство 
двух великих держав. Ещё в 273 г. до н.э. царь Птоле-
мей II Филадельф, под впечатлением блестящей побе-
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