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(ЛЕОПАРДА/ГЕПАРДА) В ДАВНІХ ІНДОЄВРОПЕЙСЬКИХ МОВАХ
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Результат цього дослідження виявився в ідентифікації анатолійської ізоглоси семантичного 
переходу Canidae >Felidae, яка сприяла уточненню шляху адаптації нащадків прасіно-кавказько-
го кореня *bħĕ rc̣ĭ ́(~ -ĕ ) ‘хижак’ в хетській і давньогрецькій мовах. У формуванні назви леопарда 
(гепарда) в давньогрецькій, латинській і старослов’янській мовах виявлено такі ономасіологічні 
стратегії, як: вторинне запозичення зоонімів з ІЄ мов, утворення від запозичень похідних назв, роз-
ширення семантики питомої лексики. У результаті освоєння запозичень між одиницями номінацій 
відповідних видів тварин утворилися нові парадигматичні відношення, які мають переважно інди-
відуальний характер.
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У сучасній компаративістиці набули популярності студії, спрямовані на до-
слідження типологічних закономірностей на рівні не лише граматики, а й се-
мантики. До таких належать роботи M. Haspelmath (2009), В.Вс. Іванова (2009), 
Ю.В. Норманської (2005, 2007), Ю.В. Норманської і А.В. Дибо (2010), А.С. По-
ліщук (Шадчиної) (2015). Актуальність вивчення причин та особливостей се-
мантичних переходів зумовлена тим, що вони можуть бути корисними не тільки 
для реконструкції семантичної системи прамови, апробації етимологій, а й для 
з’ясування причин зміни у словниковому фонді мов-нащадків, включаючи по-
яву запозичень та розвиток вторинних значень. Зоологічна лексика як мовне яви-
ще заслуговує особливої уваги, адже, підкоряючись чинним законам мови, вона 
утворює свою специфічну підсистему, в якій виникають свої закономірності, що 
вимагають спеціального вивчення. Об’єкт нашого дослідження становлять назви 
леопарда і гепарда в хетській, давньогрецькій, старослов’янській та латинській 
мовах. Мета роботи полягає у виявленні стратегій поповнення індоєвропей-
ського зоонімічного лексикону на позначення представників сімейства Felidae, 
з’ясуванні шляхів проникнення запозиченої лексики в кожну з перелічених чоти-
рьох мов, ідентифікації ареальної ізоглоси семантичного зсуву між сімействами 
Canidae і Felidae, встановленні парадигматичних зв’язків між запозиченими та 
похідними зоонімами.

Дана робота є розвитком нашого попереднього дослідження [Поліщук (Шад-
чина) 2015], спрямованого на визначення типу і продуктивності семантичних 
деривацій зоонімів типу Canidae, Mustelidae, Felidae в індоєвропейських (ІЄ) 
мовах. Внаслідок проведеного аналізу було зроблено висновок про те, що в пра-
індоєвропейців не було чітко сформованого гештальту Felidae, що, можливо, 
пов’язано з особливістю їхнього життя та природного оточення, в якому тварини 
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цього сімейства не відігравали істотної ролі. Взагалі в ІЄ мовах було втрачено 
чимало євразіатських коренів на позначення диких тварин, а серед збережених 
здебільшого лишилися назви тварин сімейства Mustelidae. Коли на новому ево-
люційному етапі носії ІЄ мов стали перед необхідністю номінації незнайомих 
видів Felidae, ними було вироблено цілу низку стратегій поповнення зооніміч-
ного лексикону. Одна з них передбачала запозичення відповідної лексеми на 
позначення котових з інших мовних родин: д.-інд. (AV) vyāghrá- ‘тигр’ (хінді 
bāgh, з.-пахарі bra(h)g, панджабі (кангара) baragh, дард. băg-bĭaṛu ‘леопард’), 
іран. *vagr- (зараостр. пехлеві *baßr, н.-перс. babr), вірм. vagerk‘ ‘тигри’ є за-
позиченням з дравідійського субстрату (прадрав. *verVg- ‘дика кішка’ >таміл. 
vēṅkai ‘тигр’ або veruku‘кішка’); тох. В, хотаносак. muyi, буд. согд. myw ‘тигр’, 
хотаносак. myisalya ‘рік тигра’, тох. В mewiyo ‘третій рік зодіаку’ пов’язані з 
китайським позначенням тигра: д.-кит. myau-, mău ‘дика кішка’, що в свою чергу 
має подальші паралелі в сіно-тібетських мовах [Blazek 1992, 64-65; Martirosyan 
2009, 317; Старостин 2006]. 

Прикладом іншомовних запозичень є також назви леопарда в хетській та дав-
ньогрецькій мовах від нащадків прасіно-кавказького (ПСК) *bħĕ rc̣ĭ ́(~ -ĕ ) ‘хижак’. 
Історія цієї гіпотези восходить до дослідження В.Вс.Іванова (1976), згідно з яким, 
мовою-донором для хет. parš-ana- і д.-гр. Πάρδαλις ‘леопард’ виступила хаттська 
форма ḫa-prašš-un ‘леопардове’. Після виокремлення префікса ḫa- і суфікса -(u)n 
у ній виділявся корінь -prašš-. Його вихідним кінцевим звуком вважався зубний 
щілинний, який міг передаватися здвоєним -šš- в хаттській, а при запозиченні як 
-s- в хетській або як -d- в давньогрецькій та індоіранських мовах1. Відсутність 
префікса ḫa- в хетському варіанті В.Вс. Іванов пояснив раннім часом запозичен-
ня, а саме періодом хето-хаттської двомовності ІІІ-ІІ тис. до н.е. Пізніше С. Л. Ні-
колаєв [Николаев 1985, 64] відзначив, що в разі прийняття гіпотези В. Вс. Іванова 
щодо безпосередньої транслітерації хат. ḫa-prašš- у хетській, виникають трудно-
щі при поясненні відсутнього в хет. parš- початкового ларингала, особливо на тлі 
інших хатто-хетських запозичень: хат. ḫa-palki ‘залізо’ > хет. AN.BAR (ḫabalki) 
‘залізо’ (пор. хур. ḫabalgi/abalgi ‘залізо’, лув. parza‘залізо’) [Касьян 2010а, 458, 
462-3]. Виходячи з традиційних на той час уявлень про приналежність хаттської 
до західної гілки ППК мов (Иванов 1985), Ніколаєвим (1985) було реконстру-
йовано ППК корінь *Hebĕrc’V ‘вовк’, з якого виводився хат. ḫaprašš- ‘леопард’. 
Оскільки Hebĕrc’V має в анлауті ларингал, відсутній у більшості сучасних ППК 
мов, то ним було висунуто припущення про те, що сліди початкового ларингаль-
ного складу в хет. parš-ana- ‘леопард’ були втрачені внаслідок запозичення цієї 
лексеми з іншої ППК мови, відмінної від хаттської. Проте насправді в досліджен-
ні Ніколаєва виявилася хибна залежність реконструкції ППК кореня від хаттської 
форми, що суперечить останнім даним про віднесення хаттської і хурритської мов 
до окремих кластерів сіно-кавказької макросім’ї [Касьян 2015]. Можливість існу-
вання початкового ларингала на вищому, сіно-кавказькому, рівні не підкріплюють 
відомі споріднені словоформи: д.-кит. *prāts ‘міфічна хижа тварина’, праєніс. 
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*pestap (~-b) ‘росомаха’, баск. *oć o ‘вовк’ [Старостин 2007, 276]. Тому надалі ми 
користуватимемося реконструкцію С.А. Старостіна (2005а) ПСК *bħĕ rc̣ĭ ́ (~ -ĕ ) 
‘хижак’, з якою пов’язуватимемо хаттську назву леопарда praš /paraš, оскільки її 
фонетична репрезентація співідноситься з ПСК *bħĕ rc̣ĭ ́(~ -ĕ ) на основі фонетич-
них відповідностей2 між ПСК і хаттською [Касьян 2015, 55-9, 91].

Спочатку для нас залишалося відкритим питання, чи могло позначення лео-
парда з’явитися в праіндоєвропейській мові внаслідок контактів з носіями ППК 
мов (Майкопська культура) у IV-III тис. до н.е. або як результат субстратного 
впливу вимерлої мови басксько-ППК гілки, що засвідчено в низці балканських 
мов, таких як давньогрецька, румунська, албанська, сербська, хорватська тощо 
[6; 7]. Якщо слідувати сценарію запозичення ІЄ мовами нащадка ПСК *bħĕ rc̣ĭ(́~-
ĕ ) із значенням ‘вовк’ (виходячи з того, що ППК *bħĕ rc̣ĭ  (~ -ĕ ) ‘вовк, шакал’ і 
баск. *oć o ‘вовк’), то виявляється проблематичним пояснення семантичного зсу-
ву Canidae>Felidae, адже такий перехід не характерний для ІЄ мов європейського 
ареалу [10, с.248-9]. Оскільки інші ППК корені на позначення представників сі-
мейства Canidae (*ʕwamħV ‘гієна, вовк’, *bHV̌rgĂ  ‘хижак’, *chwōlĕ  (~ -ă ) ‘лиси-
ця, шакал’, *čǝrbV / *bǝrčV (~ ć ) ‘різновид собаки’, *gwă ǯē ‘собака, вовк’, *χHwĕ je 
‘собака’) також не виявили семантичної мобільності на позначення представни-
ків Felidae, то цей семантичний зсув навряд чи відбувся на Балканах чи Північ-
ному Кавказі. З цього випливає, що він міг відбутися і, власне, засвідчений у 
мовах, поширених саме в Анатолії та суміжних регіонах Передньої Азії: Афраз. 
*ba(Ɂ)rVw/y- ‘вовк, гієна, шакал’ > аккад., єгипт. bɂɂ‘пантера’, ППК *bHV̌rgĂ  ‘хи-
жак (сімейства Canidae)’ ~ шумер. pirig ‘лев’, ППК *bħĕ rc̣ĭ  (~ -ĕ ) ‘вовк, шакал’ 
~ хатт. -prašš- ‘леопард’, ІЄ *ṷĺkṷos ‘вовк’ > лув. ṷalṷa/i-, хет. ṷa-lṷa-lla ‘лев’, ІЄ 
*ṷlp- ‘шакал, лисиця’ >сер.-перс. gurpak ‘домашня кішка’. Особливості місцевої 
фауни полягають у поширеності на цих територіях леопардів та азіатських вов-
ків (C.l.pallipes), які мають більш жовте забарвлення, ніж європейські (C.l.lupus), 
що могло сприяти зближенню гештальтів Canidae і Felidae. У давньогрецького 
байкаря Бабрія ІІ ст. н.е. з Сирії знаходимо таке означення вовка, як κνηκo,ς (<ІЄ 
*kṇh₂ƙ-ós, пор. снскр. kāñcanam ‘золото’, д.-прус. cucan ‘коричневий’, д.-англ. 
hunig ‘мед’)· ‘шафранний колір’(τo.κροκ…ζονχρîμα Hesch.3104) – κνηκo.ν μετ’ 
αÙvτîν λu,κον (Babr.113.2) та похідний від нього іменик κνηκ…ας, ου, o` ‘бурий’, 
‘рудий’, тобто ‘вовк’(Babr.122.12). Той самий вид вовків C. l. Pallipes зустрічаєть-
ся в Індії та інших регіонах Південної і Центральної Азії, де він має аналогічні 
колоративні характеристики – снскр. aruṇá- ‘червонуватий’, ‘червоно-коричне-
вий’: …aruṇómā sakṛ,dvṛ,kaḥpathā́ yántaṃdadáṛśahí … Одного разу мене побачив 
рудий вовк, Коли я йшов (своїм) шляхом ... (RVI, 105.18) [Норманская 2005, 94, 
289]. Показово, що для (пра)сіно-тібетських (ПСТ) мов неодноразово засвідчено 
перехід Canidae>Felidae: ПСК *chwōlĕ‘́лисиця’ > ПСТ *Criǝ̄ ‘леопард’ (пор. ППК 
*chwōlĕ  (~ -ă ) ‘лисиця, шакал’, буруш. *hal, баск. *ɦaseri / *a=seɦari‘лисиця’), 
ПСК *xkV̄wV́ ( ~ -j-) ‘різновид хижака’ > ПСТ *kej ( ~ -ǝ-) ‘леопард, тигр’ (пор. 
ПЄніс. *qV̄wi (~χ-) ‘ведмідь’), ПСТ rɨāŋ> кит. ‘вовк’, тіб.-бірм. ‘леопард, ведмідь’. 
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Отже, з семантико-типологічних міркувань ми маємо відхилити сценарій (пра)
індоєвропейського запозичення *bħĕ rc̣ĭ (~-ĕ ) із західнокавказьких прадіалектів чи 
їхніх попередників.

Не викликає сумніву, що слово з ритуальною символікою parš-ana- ‘леопард’, 
зафіксоване в найдавнішому хетському написі царя Анітти (KUB XXVI 71, 9) в 
XVIІ ст. до н.е., з’явилося внаслідок контактів хетів з культурно домінуючим або, 
принаймні, значимим для них етносом. До таких анатолійських лінгвокультур на-
лежить у першу чергу хаттська, а також деякою мірою хурритська. Регулярність 
фонетичних відображень між ППК і хетськими коренями свідчить про те, що хет-
ська запозичала слова в основному з однієї мови “кавказоїдного” типу (на відміну 
від давньогрецької, для якої існувало декілька таких мов-донорів). Це означає, що 
найбільш імовірним джерелом для хет. parš-ana- була хаттська. Підтвердження 
цієї гіпотези ми можемо знайти в особливості написання хетської назви леопарда 
з детермінативом LÚparš-na-/

LÚparš-ana-‘людина-леопард’ не звичним чином, як у назві тварини pár-ša-…, а 
як pár-aš-…, особливо у випадкуLÚparaššanašKBo 25.48 ii [15, c. 188-9], що точно 
відповідає одному з варіантів вимови хаттського praš/paraš ‘леопард’.

Не менш, а то й більш складним видається шлях назви леопарда/пантери в дав-
ньогрецькій мові. Хоча обидві д.-гр. лексеми πάνθηρ і πάρδαλις співвідносяться з 
ідентичним набором сигніфікативних ознак, значення слова πάνθηρ все-таки шир-
ше, оскільки в його спектр потрапляють будь-які тварини сімейства котових з пля-
мистим хутром. Тому, не виключено, що, коли Геродоту довелося описувати фауну 
Лівії, відому як місце проживання не лише леопардів (Panthera pardus), а й гепардів 
(Acinonyx jubatus), то для позначеня котових він вживав слово πάνθηρ (Hdt. 4.192.2). 
Пізніше в достатньо довгому ряду представників Felidae: λέοντες δε. καˆ παρδάλεις, 
λύγκες, πάνθηρες … (Xen. Hunt. 11.1), які мешкають в Європі і Азії, Ксенофонт на-
зиває пантер останніми, ніби маючи на увазі решту видів цього сімейства. Нарешті 
демінутив від πάνθηρ (πανθήριον) позначає ‘рись’ – тварину, яка, на відміну від лео-
парда, зустрічається і на Балканах. Це може свідчити про давнішу історію функціо-
нування слова πάνθηρ, порівняно з πάρδαλις, про що ми скажемо далі.

Варто зазначити, що давньогрецька мова для однієї з назв леопарда збере-
гла дублетні форми πάρδαλις і πόρδαλις, які демонструють догрецьке чергуван-
ня α і ο: κάρυδος / κόρυδος, πάρνοψ / πόρνοψ / κόρνοψ,αvρρωδε,ω / οvρρωδε,ω, 
ηvπι,αλος / ηvπi,ολος та ін. [Beekes І 30, 756; Яцемирский 2011, 284-5]. Ці альтер-
нації притаманні також фракійській (ОІ Δαλεπορις / Δωλεπορις), фрігійській (ОІ 
Νάννα / Νοννης) та карійській (ΜΗ Λάρυμνα / Λώρυμα; пор. λωρυμνό-ν- βαθύτατα, 
κατώτατα Неsych.) ономастиці [Откупщиков 1988, 123-4]. Натомість у слові πάνθ-
ηρ < *παρθ-сонорний -ν- міг бути наслідком грецької дальної диссиміляції (гом. 
dšndreon< *derdre#on [Шантрен 2001, 293]), оформленої народною етимологією 
як поєднання слів πα/ν ‘все’ і θηρα,ω ‘полювати’ [Beekes І 1149-50]. 

Розглянемо кінцеві приголосні коренів -δ- і -θ- у двох найменуваннях леопар-
да/пантери. Ці звуки у догрецькій неіндоєвропейській мові не диференціювалися 
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в силу відсутньої в ній фонематичної оппозиції між дзвінкими, глухими і при-
диховими: κόρυθ-ος ‘головний убор, шолом; (прикрашений гребенем) єгипет-
ський птах сивка (Charadrius melanocephalus)’ (пор. κορÚθ-ων ‘півень’) / κορυδ-
ός‘чубатий жайворонок (Alauda cristata)’ [Beekes І 23, 757]. Оскільки раніше 
було виявлено, що відображення ППК сибілянтної аффрикати *c̣ грецьким -δ- 
виявляє певну регулярність [Николаев 1985, 71], наведемо також дані хаттської і 
хурритської мов: ПСК *c̣ – ППК c̣– хат. t-, z- (_i/e), z-,  š- [Касьян 2015, 17]; ППК 
*c̣– ПСхК c̣ – хурр.-ур. c̣ або s[Дьяконов, Старостин 1988, 194]. Отже, якщо в 
хаттській кінцевий приголосний ПСК *bħĕ rc̣ĭ ́ (~ -ĕ ) ‘хижак’ повинен був відо-
бразитися як сибілянт  š-, запозичений хеттською з тим же звучанням, то хуррито-
урартських мовах він міг представлятися як аффриката c̣ або сибілянт s, причому 
дентальні фрикативні /s- -z-/, /s-/ в різних орфоргафічних традиціях мали цілий 
ряд аллофонів, включаючи сибілянти -(š)š-, а також дентальний проривний -d- 
[Дьяконов, Старостин 1988, 168-9, 194]. З цього випливає, що сліди колишньої 
хуррито-урартської сибілянтної аффрикати у догрецькій «мінойській» мові могли 
відобразитися як один з дентальних звуків, інтерпретованих давньогрецькою як 
-θ- у корені словаπα,νθ-ηρ ‘пантера, барс’ або як -δ- для πάρδ-αλ-ις ‘леопард’. 

Нарешті звернімо увагу на наявні в обох давньогрецьких словах суфікси. У 
лексеміπάρδ-αλ-ις можна виділити догрецький суфікс -αλ(λ)- (*-aly-): δα,μ-αλ-ις 
/ δαμ-α,λ-η ‘телиця’, κνώδ-αλ-ον ‘звір’,αιvγι,θ-αλ(λ)-ος / αιvγιθ-αλ-ο,ς ‘синиця’, 
κορυδ-αλ(λ)-ο,ς / κορυ,δ-αλ-ος / κορυδ-ός‘чубатий жайворонок (Alauda cristata)’3 
[Beekes І 35, 1152; LSJ]. Цей суфікс можна зіставити з продуктивним хатським 
іменним суфіксом -l, що вживається перед словозмінними суфіксами (LÚluizzi-l 
‘гонець’, fa-zare-l ‘люди; людство’ [Касьян 2010б, 175], та менш продуктивним 
іменним хуррито-урартським суфіксом *-(a)lə [Дьяконов, Старостин 1988, 196]. 
У лексемі πάνθ-ηρ виділяється догрецький суфікс -αρ-/-ηρ (η часто репрезентуєᾱ: 
γᾱθυλλίς / γηθ-): σπινθ-αρ-ίς / σπινθ-η,ρ ‘іскра’, φαλ-αρ-ίς / φαλ-ηρ-ίς ‘птахлисуха 
(Fulica atra)’, який з різною огласовкою або без голосного, відповідає етрусько-
му кінцевому -r(a), що проник і в латинську мову: viverra ‘тхір’, vultur ‘шуліка’ 
[Яцемирский 2011, 287]. Аналогів цьому суфіксу в хаттській і хуррито-урарт-
ських мовах ми не виявили, але численні приклади мінойських алломорфів -υρ-
/-ιρ-/-αρ- та -υλ-/-ιλ-/-αλ- у т.ч. у зоонімах догрецького походження (βασσ-άρ-α 
‘лисиця’, χίμ-αρ-ος ‘козел, коза’, τίτ-υρ-ος/τιτ-υρ-ίς ‘козел’ Sch.Theoc.l.c., τίτ-υρ-
ος/τιτ-ύρ-ας Hsch., τατ-ύρ-ας ‘різновид птахів’, μορμ-ύρ-ος/μόρμ-υλ-ος ‘вид риби 
Pagellusmormo’, κορδ-ύλ-ος/σκορδ-ύλ-ος‘тритон’, δάσκ-ιλλ-ος ‘рибасціена?’ 
[Яцемирский 2011, 238, 246-8]) дають можливість вбачати ізоморфізм у слово-
твірному складі πάνθ-ηρ і πάρδ-αλ-ις не лише на рівні коренів, а й суфіксів.

Отже, фонетичні і словотвірні характеристики обох давньогрецьких слів на 
позначення леопарда не тільки доводять їхнє неіндоєвропейське дублетне похо-
дження, а й дають підстави співвідносити їх з окремими кластерами сіно-кав-
казької сім’ї мов. Проте, якщо для хаттської достеменно встановлено лише один 
зв’язок з давньогрецьким словом (хат. kinawar ‘мідь’ і д.-гр. κιννάβαρι ‘сірчаста 
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ртуть’) [Касьян 2010а, 467], то стосовно хуррито-урартських мов відомо, що 
вони суттєво вплинули на формування лексики тірренських мов, з якими асоцію-
ють і мінойську [Яцемирский 2011, 107]. З цього випливає, що давньогрецькі назви 
леопарда і пантери могли мати спільне хуррито-урартське джерело що, однак, за-
лишається лише гіпотезою в силу відсутності задокументованих у цих мовах по-
значень леопарда. При цьому, якщо слово πάνθηρ, гіпотетично, могло бути раніше 
асимільованим “мінойською” мовою (у кноському або кідонському діалектах), то 
πάρδαλις, можливо, є пізнішим передньоазіатським запозиченням. Про це свідчать 
1) розширена, порівняно з πάρδαλις, семантика слова πάνθηρ на позначення усіх 
плямистих представників Felidae; 2) у складі похідних зоонімів (πανθήρ-ιον = λύγξ) 
πανθήρ- виступає еквівалентом назви іншого виду Felidae – рисі,яка зустрічається 
на Балканах; 3) фонетична форма πάνθηρ повинна бути давнішою за πάρδαλις, якщо 
спиратися на аналогією до більш архаїчного консонантизму догрецького суфіксу 
-(ι)νθo-, порівняно з його анатолійським еквівалентом -(a)nda [Jakubovich 2008, 13]; 
4) існування декількох синонімічних лексем спільного походження свідчить про 
різний шлях і/або час їхнього запозичення (приклади етимологічних дублетів назв 
леопарда засвідчені і в старослов’янській мові). 

У ході історичних і культурних контактів д.-гр. лексеми πάρδαλις ‘леопард’ і 
πάνθηρ ‘пантера, барс’ були асимільовані іншими індоєвропейськими мовами, 
зокрема, латинською (pardalis, is(f),pardus, i(m),panthera, ae(f)), причому латині-
зована лексема pardus із звуженим значенням ‘особина чоловічої статі панте-
ри’, ймовірно, в елліністичну епоху знову була перезапозичена грецькою у формі 
πάρδος (Ael.NA1.31). Згодом з візантійської грецької в старослов’янську увійшли 
позначення плямистих кішок: від πάρδαλις– ïàðúäàëú,ïàðüäàëü, ïàðüäàëåé, 
ïàðäàëú; причому нерідко слово πάρδαλις перекладалося на ст.-сл. як ‘рись’ (пор. 
ð|ñü âåðáëuäüñê|è – καμηλο-πάρδαλις) [Miklošič556; Срезн. ІІ 880, ІІІ 212]; від 
πάρδος – ïàðúäú, ïàðäú; ïàðúäîñú, ïàðúäqñú, ïàðüäîñü, ïàðäîñü; ïàðäuñú 
‘барс, пантера’, ïàðäuñèöà ‘самка пардуса’ [Miklošič556; Срезн. ІІ 880];від 
πάνθηρ – ïàíäèðú, ïàíôèðú ‘рысь’ ïàíüôèðú ‘пантера’ [Miklošič554; Срезн. 
ІІ 876]. Те, що під словом ïàðúäîñú могли мати на увазі не лише леопарда, а й 
гепарда свідчить контекст вживання похідного д.-рус. прикметника ïàðäuæèè: 
Ïî Ðóñêîè çåìëè ïðîñòðîøàñÿ Ïîëîâöè, àêè ïàðäóæå ãíhçäî (Сл. плк. Ігор.) 
[Срезн. ІІ 880]. На відміну від леопардів, які є одиночними звірами, причому пло-
ща їхньої індивідуальної ділянки могла досягати 400 км², гепарди в дикій природі 
можуть об’єднуватися в коаліції, що складаються зазвичай з братів. Тому вираз 
ïàðäóæå ãíhçäî, який буквально ідентифікується з групою гепардів чоловічої 
статі одного потомства, був вжитий метафорично на позначення військового 
союзу половців. 

У давньогрецькій мові також не було спеціальної лексеми на позначення ге-
парда. Проте в пізній період з’явилася необхідність більш чіткого детермінування 
леопарда шляхом додавання до колишньої назви Pantherapardus кореня на по-
значення іншого представника сімейства Felidae – лева: λεό-παρδος (Gal.5.134, 
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Edict.Diocl.8.39, Theognost. Can.98) [LSJ]. Ця лексема також адаптується латин-
ською (leo-pardus, i(m)) та старослов’янською (ëåî-ïàðäú, ëåîíäî-ïàðúäîñú) 
[Miklošič335]. Прикметно, що приблизно в час формування λεό-παρδος у грецькій 
мові зафіксовані схожі композити з першим компонентом, який позначав пред-
ставника сімейства Canidae: λυκο-πάνθηρος ‘вовк’ і ‘леопард’ синонім д.-гр. θώς? 
(Hdn. Epim.60 cf. Eust.856.51) і λύκο-λυγξ ‘вовк’ і ‘рись’ (папірусSitzb. Heidelb. Akad. 
1923(2).14, 23). Аналогічне поєднання основ ‘вовк’ і ‘рись’спостерігаєтьсявд.-
швед.varg-lo, де перший елемент асоцієються з ІЄ*ṷḷk[ṷ]o- ‘вовк’, а другий, д.-
швед.lō< п.-герм. *luha ‘рись’[Blazek 1992, 133], пор. вірм. gayl-ǰorek ‘вид гієни’ 
<gayl‘вовк’ + ǰoreak ‘гієна’ [Martirosyan 2009, 789]. Подібне зближення основ для 
позначення цих двох видів тварин, тільки в зворотній послідовності на позначен-
ня леопарда, демонструє чеченське словоc’oq’-berg‘барс’, утворене складанням 
коренів, перший з яких походить від ППК *c̣ä̅nq̇V‘рись, пантера’, а другий – від 
ППК *bHV̌rgĂ  ‘шакал, лисиця’ [Старостин 2005а]. 

Найближчим відповідником д.-гр. λυκο-πάνθηρος Євстафій Солунський вва-
жав зоонім θώς ‘шакал (CanisaureusLupus)’ (<IЄ *dhóhaus ‘тварина, подібна вов-
ку’, пор. фріг. dáos ‘вовк’, лат. faunus ‘лісове божество’, [Mallory, Adams 2006, 
142]). Коментуючи взаємозв’язок гомерівських метафор – Аякса-лева і Троянців-
шакалів – візантійський філолог (Eust.Com.Il. 3.234.15-17) звертає увагу на те, 
що темно-жовті вовкоподібні істоти θîας є ворожими леву: τÕτοÝςθîαςδαφο
ινοÚςτεeɩ̓̑ναικαˆ™χθροÝςλšοντιοÞςλυκοειδÁζùαeɩ̓̑ναι (15-16). З цього асоціатив-
ного зв’язку, на його думку, виник і такий двокомпонентний зоонім, як: λυκο-
πανθ»ρωνκλÁσιν (17).В іншому місці (3.445.22-23) Евстафій уже коливається, яки-
ми ж є насправді тварини, названі λυκοπάνθηρας: οƒτοÝς¢γεννε‹ςκαˆκαρποφ£γους ... 
ε„ςτοιοÚτουςθîαςνοοàντες“жалюгідними збирачами падалі, як шакали”, чиο‰καˆπ
ρÕςλšονταθρασÚνονται“зухвалими тваринами, які не бояться навіть левів”?Опис 
тварини з назвою θώς, поданий у ІІІ ст. н.е. Оппіаном з сірійського м. Апамея, 
також не дає можливості однозначно ідентифікувати цей вид. Зокрема у фр. (Opp. 
C. 3. 336-339) йдеться про те, що могутній рід θîεςвиник внаслідок схрещення 
вовків (λύκοι) з жовтими леопардами (πορδαλίεσσιδαφοινα‹ς). Цим пояснюється-
їхній двоїстий з чорними плямами колір (διπλοàνμεμορυγμένον¥νθος), причому 
якщо шкура(∙ινο‹σι) материнська, тобто леопардова, то морда (προσώποις) – бать-
ківська. Оскільки такий опис може також відповідати зовнішності представника 
сімейства Felidae, то, ймовірно, внаслідок подібних асоціаційслово θώς отримало 
нове значення ‘panther’, Cyr [LSJ]. 

Асоціативний зв’язок між представниками котових і псових з’явився в тлума-
ченні денотативного значення давньогрецького композита κατ£στικτοςκÚων.У 
фрагменті з Софоклового «Аякса Локрійського» (Sphcl. fr.11), присвяченого тро-
янській темі, лівійський одяг зі шкури плямистого пса καταστ…κτουκυνÕςσπολ¦ςΛ…
βυσσα було ототожнено зі шкурою, подібною долеопардової –παρδαλ»φορονδšρος. 
Спадає на думку, що даний перифраз міг бути грецькою інновацією на позначення 
іншої плямистої тварини, відмінної від леопарда4, за типовою передньоазіатською 
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схемою Canidae>Felidae. Найбільш схожим до леопарда видом, який згадуєть-
ся у (fr.11), є гепард. Загальною формою тіла і особливо високими ногами ге-
пард більше подібний до собак, ніж до кішок, але голова і хвіст у нього котячі. 
Гепард, як і собаки, не повністю втягує кігті в лапи і може використовуватися 
людиною на полюванні. З огляду на те, що леопард уже був відомий грекам, то 
розлоге тлумачення було необхідне швидше за все для позначення невідомої ди-
кої тварини сімейства котових. У зв’язку з цим Софокловим перифразом важли-
во згадати повідомлення Плінія Старшого, про те, що: pompeimagni primum ludi 
ostenderunt chama, quem galli rufi um vocabant, effi gie lupi, pardorum maculis(Plin. 
Nat. 8.32).На іграх Помпея Великого вперше виставили хаму, яка галами назива-
ється rufi us, тварину з поставою вовка і плямами леопарда. ВіншомумісціПлі-
нійзгадує: sunt in eo genere qui cervari vocantur, quam in gallia in pompei magni 
harena spectatum diximus (Plin. Nat. 8.37). До цього роду відносяться і тварини, 
названі cervari “плямисті”, родом з Галлії, яких було показано в театрі Помпея 
Великого, про що ми сказали раніше. Нарешті згодом він подає повну назву цієї 
тварини– lupus cervarius(Plin. Nat. 11.83), що означає “оленячий або плямистий 
вовк”. Лексикографічні джерела подають як відповідник цьому композиту зна-
чення lynx ‘рись’ [OLD 305], хоча воно викликає ряд питань. По-перше, дивно 
те, що ця тварина в Плінія прямо не називається риссю, при тому, що рись (Lynx 
lynx) була відома римлянам (maculosaetegminelyncisVerg. G. 3, 264, id. A. 1, 323). 
По-друге, в деяких ІЄ мовах, носії яких безпосередньо не контактували з жите-
лями Азії чи Кавказу, могли узагальнювати свої знання видів сімейства Felidae в 
обмеженій кількості лексем. Нагадаємо, що в ст.-сл. мові слово ð|ñü позначало 
будь-яку тварину сімейства котових: lynx, leopardus, panthera, tigris, i (sic!) lupus 
cervarius[Miklošič810; Срезн. ІІІ 212]. По-третє, розмір рисі суттєво менший, за 
вовчий: довжина тіла вовка без хвоста досягає 135-160 см (хвіст 40-52 см), а рисі 
від 76 до 110 см (хвіст 10-31 см). Якщо ми порівняємо ці дані з довжиною тіла 
гепарда 115 -140 см при довжині хвоста – до 80 см, то помітимо значно більшу 
відповідність, не кажучи про параметри висоти в холці, про які йшлося вище. 
Крім того, в Плінія все-таки йдеться про зовсім невідому римлянам тварину, яку 
саме з метою загального здивування було показано під час святкування першого 
тріумфу Помпея у 70-х рр. до н.е. після його повернення з Африки. Оскільки ав-
тором двічі згадується галльське походження тварини lupus cervarius, після чого 
вже називаються звірі, привезені з Ефіопії (Plin. Nat. 8.32), то варто докладніше 
зупинитися на цьому факті. 

З огляду на те, що основна частина популяції гепардів припадає на Африку та 
Близький Схід, нашу увагу може привернути місцезнаходження кельтського на-
селення в північній частині Фрігії, яке з’явилося там у 275/74 рр. до н.е. в якості 
союзників на запрошення віфінського царя Нікомеда [Strobel 2009, 122]. І хоча 
поліетнічний, за винятком кельтів, склад населення був типовим для елліністич-
ної Анатолії, мовна приналежність жителів Галатії після ІІ ст. до н.е. вирізняла 
їх з-поміж інших еллінізованих народів, не зважаючи на те, що до цього часу 
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грецька культура і тут домінувала у вищих прошарках суспільства [Strobel 2009, 
138]. Важко встановити, чи досягав ареал поширення гепардів на Близькому Схо-
ді Центральної Анатолії, але в будь-якому випадку галати вже в ІІІ ст. до н.е. (за 
два століття до римлян) напевно мали можливість не тільки познайомитися з цим 
плямистим різновидом котових, а й навіть у міжмовному спілкуванні викорис-
товувати відповідний перифраз для позначення гепарда. Отже, у випадку lupus 
cervarius, можливо, виявляється латинська калька грецького κατ£στικτοςκÚων 
(причому прикметник κατ£στικτος міг вживатися як означення до оленячої шкури 
νεβρίδας = καταστίκτους δορ£ςE.Ba.697, що нагадує первинне значення відповід-
ного латинського прикметника cervarius). 

Нарешті ми б хотіли окремо проаналізувати внутрішню форму кельтського 
слова, переданого Плінієм як rufi us. Імовірно, що в його основу покладено ІЄ ко-
рінь *roudh-//*rudh- [Walde, Hofmann 448] на позначення червоного кольору (ана-
логічно до того, як ІЄ *luќ-(s/n) ‘рись’ у слов’янських мовах був переосмислений 
під впливом ‘рудуватий’, ‘русий’: чеськ. ryšý, ryšavý ‘рудуватий’, ryšán ‘рудо-
головий, лисиця’, слвц. rysý, rysavý ‘строкатий’, польськ. rуsаwу, в.-луж., н.-луж. 
rysy ‘рудий’ тощо [Фасмер ІІІ 530-531]). Проте рефлекси пракельтського *roudo- 
зі значенням ‘червоний’ були збережені лише в двох бриттських мовах (корн. rud, 
брет. ruz), тоді як решта кельтських мов (д.-ірл. rúad, с.-ірл. ruadh, шотл. ruadh, 
вал. rhudd) переключилася на неосновне позначення червоного – рудого. Імовір-
но, вже д.-ірл. rúadh, в силу його обмеженого вживання, став позначати швидше 
‘рудий’, ніж ‘червоний’. Цей колоратив використовувався для опису рослин (па-
пороті-орляка, квітів, кущів) і в складі антропонімів: dlúith darpri rúad ‘зарості 
рудого дубняка’; Eogan Rúad ‘Эоган Рудий (?)’ [Норманская 2005, 233]. У ран.-
сер.-ірл. ruad ‘неосновний червоний’: gairbi glasruaidhi (2038) ‘cіро-руда вовчиця’, 
а в сер.-ірл. поезії ruad може означати ‘сильний, могутній, грізний’, наприклад, 
ruadhchatchromó r ‘agreatandstrongbattalion’ (RC18, 301.16) [Дыбо, Норманская 
2002, 17, 23-24].Те саме позначення кольору стосується ряду інших індоєвропей-
ських мов. ІЄ *roudh-//*rudh-, представлений у латинській мові лексемами rūfus, 
ruberіrussus, з яких найширший діапазон червонуватих відтінків, включаючи 
рудий, належить rūfus(пор. умбр. rofu ‘червоний, рудий’). Це відповідно позна-
чилося в лексикографічних статтях: наприклад, colorrufusnonestidematqueruber 
[Pitiscus 1737, 508]. Нарешті давньоверхньонім. rót ‘червоний’, який водночас ви-
ступав кольором вогню і золота, був також означенням лева. Останній факт при-
вернув нашу увагу саме в контексті сприйняття кельтського rufi us як колоратива 
гепарда, колір хутра якого не відрізняється від лев’ячого, не рахуючи плям.

Таким чином, підводячи підсумки нашого дослідження, варто зазначити, що 
перший його результат полягав у ідентифікації анатолійської ізоглоси семантич-
ного переходу Canidae >Felidae, яка стала в нагоді при уточненні шляху адапта-
ції прасіно-кавказького кореня *bħĕ rc̣ĭ ́(~ -ĕ ) ‘хижак’ в індоєвропейських мовах. 
Оскільки семантичні деривації такого типу не характерні ані для ППК мов Кав-
казу, ані для ІЄ мов європейського регіону, то обов’язковим етапом хетського та 
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давньогрецького сценарію запозичення назви леопарда повинен бути попередній 
семантичний зсув, що відбувся в Анатолії, зокрема, у хаттській мові. Виходячи 
з існування численних хатто-хетських запозичень, джерелом хетської назви лео-
парда могла бути хаттська мова. Фонетичні і словотвірні характеристики давньо-
грецьких позначень пантери/леопарда не тільки доводять їхнє неіндоєвропейське 
походження, а й дають певні підстави співвідносити їх з лексичним фондом хур-
рито-урартських мов. При цьому етимологічні дублети πάνθηρ і πάρδαλις могли 
проникнути в давньогрецьку мову в різний час і/або різними шляхами. Якщо 
місцем запозичення πάρδ-αλ-ις могла бути Анатолія, то слово πάνθηρ, імовірно, 
раніше функціонувало в межах мінойської лінгвокультури.

На основі проведеного аналізу на прикладі назв леопарда у чотирьох індоєв-
ропейських неблизькоспоріднених мовах нами було виявлено ряд спільних оно-
масіологічних стратегій: 

- запозичення з прасіно-кавказької мовної сім’ї – *bħĕ rc̣ĭ ́ (~ -ĕ ) ‘хижак’ 
(хет. parš-ana- і д.-гр. πάρδαλις‘леопард’, πάνθηρ ‘пантера’); 

- вторинне запозичення зоонімів з мов ІЄ родини (д.-гр. πάρδος; лат. 
pardalis, is(f),panthera, ae(f); ст.-слов. ïàðúäàëú,ïàðúäú, ïàíäèðú та ін.);

- утворення від запозиченої лексики похідних назв з тим же значенням (д.-
гр. λεό-παρδος, лат. pardus, i(m), ст.-слов. ëåîíäî-ïàðúäîñú ‘леопард’); 

- утворення від запозиченої лексики похідних назв з новим значенням (д.-
гр.πανθήριον ‘рись’, λυκο-πάνθηρος ‘шакал’; ïàðúäîñú ‘гепард’);

- розширення значення питомої лексики для позначення нових денота-
тів (д.-гр. θώς ‘шакал, пантера’, κατ£στικτοςκÚων ‘плямиста собака: леопард, 
гепард’; лат. lupus cervarius ‘плямистий вовк: гепард’; ст.-слов. ð|ñü: lynx, 
leopardus, panthera, tigrisтощо).

У результаті освоєння іншомовної лексики між одиницями номінацій відпо-
відних видів утворилися нові парадигматичні зв’язки, які здебільшого мають ін-
дивідуальний характер:

- гіперонімо-гіпонімічні: д.-гр. πάνθ-ηρ ‘пантера’ vs πάρδαλις‘леопард’;
- синонімічні: д.-гр. πανθήριον, λÚγξ ‘рись’; λυκο-πάνθηρος, λÚκο-λυγξ4?, 

θώς ‘шакал, пантера’; πάρδαλις, πάρδος, λεό-παρδος‘леопард’; лат. pardus, 
leopardus‘самецьлеопарда’, лат. pardalis, panthera‘самкалеопарда’; ст.-слов. 
ïàðúäàëú, ïàðúäú, ëåîïàðäú, ëåîíäîïàðúäîñú ‘леопард’, ïàðúäàëú, ïàíôèðú, 
ð|ñü ‘плямиста тварина сімейства Felidae’;

- антонімічні (гендерна опозиція): лат. pardus(m) vspardalisіpanthera(f); ст.-
слов. ïàðäuñú ‘барс, пантера’ vs ïàðäuñèöà ‘самка пардуса’.

Полищук (Шадчина) А. С., к. филол.наук, доц.,
Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко
Источники и пути формирования названий леопарда (гепарда) в древних индоевропей-

ских языках
Результат этого исследования заключается в идентификации анатолийской изоглоссы семан-

тического перехода Canidae > Felidae, которая способствовала уточнению пути адаптации по-
томков прасино-кавказского корня *bħĕrc̣ĭ (~ -ĕ) ‘хищник’ в хеттском и древнегреческом языках. 
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В формированияи названия леопарда (гепарда) в древнегреческом, латинском и старославянском 
языках выявлены следующие ономасиологические стратегии: вторичное заимствование зоонимов 
из ИЕ языков, образование от заимствований производных названий, расширение семантики ис-
конной лексики. В результате освоения заимствований между единицами номинаций соответству-
ющих видов животных образовались новые парадигматические отношения, которые в основном 
имеют индивидуальный характер.

Ключевые слова: семантическая типология; лексические заимствования; леопард/гепард; хетт-
ский; древнегреческий; латинский; старославянский; хаттский; хуррито-урартские языки.

Polischuk (Shadchyna) A.S.,PhD, Associate Professor
TarasShevchenkoNationalUniversity of Kyiv
Sources and Ways of Formarion of Leopard (cheetah) Names in the Ancient Indo-European 

Languages
The result of this study is to identify the Anatolian isoglosses of the semantic shift Canidae>Felidae, 

which has been useful for refi ning ways, by those descendants of Proto-Sino-Caucasian root *bħĕrc̣ĭ (~ 
-ĕ) ‘predator’ was borrowed in Hittite and Аncient Greek. To form the name of a leopard (cheetah) in 
the Greek, Latin and Old Slavic languages the following onomasiological strategies have been revealed: 
secondary borrowings of the zoonyms from IE languages, forming of loan derivatives, change of the native 
language semantics. As a result of borrowing new paradigmatic relations between the names of relevant 
animal species have been formed, they basically have an individual character.

Key words: semantic typology; lexical borrowing; leopard/cheetah; Hittite; Greek; Latin; Old Slavonic; 
Hattic; Hurrian-Urartian languages.

ПРИМІТКИ
1Пор. д.-інд. pṛdāku‘змія’ RV, pṛdakūAV, pṛdākhuBŚS, кховар purdùm< *pṛdhūma? KEWAII 

335, CDIAL 8362; буруш. (ясин) phúrdum‘гадюка, змія’; пізн. снскр. ‘пантера, тигр’;перс. 
pâlang‘пантера’, ‘леопард’, согд. pwrδnk, пашто pṛ āng, осет. færank//fælank, вахан. pəlang, ішк. 
pəlang (з перс. pâlang) < д.-іран. *pard- [Иванов 1977, 67; Witzel 1999, 66].

2ПСК *b – ППК b – сіно-тіб. p, ph,  p – єніс. p – хат. f/p/w; 
ПСК *ħ – ППК ħ – сіно-тіб. 0; ħw > ? – єніс. Ɂ-, j; ħw > h/x – хат. (0); 
ПСК *e– ППК e,і – сіно-тіб.a, ə – єніс.a, e (ä), ə – хат. i/e, (ae, a);
ПСК *r – ППК r – сіно-тіб. r – єніс. Ɂ-/t-, r, r 1 – хат. š-,  r-, (-l-);
ПСК *c̣ – ППК c̣ – сіно-тіб. C,  t – єніс. c, s– хат. t-, z- (_i/e), z-,  š-;
ПСК *i – ППК i, e – сіно-тіб. e, i – єніс.i – хат.i/e, (ae, a).
3Пор. догрецьку ономастичну лексику з тим же суфіксом: Καστ-αλ-ία джерело на горі Парнас 

(Фокея), ΣτÚμφ-αλ-οςмісто і горау півн.-сх. Аркадії [Beekes І 35, 1152]; Μάντ-αλ-ος (місто у Фрігії), 
Πάτ-αλ-ος (острів при узбер. Карії) : Πάτ-αλ-α (МН Македонії) / Πώτ-αλ-ος (макед. ОІ), Δαρζ-αλ-ας 
(фрак. ОІ), Κόνδ-αλ-ος (кар. ОІ), Καλβ-αλ-ας (кар. ОІ), Κωστοβ-αλ-ον (кар. ОІ) / Castab-ocae, Costob-
ocae (фрак. ЕН) [Откупщиков 1988, 124,132, 137].

4 Одна з останніх робіт LuigiPrada (2014), присвячена значенню д.-гр. зооніма λuκÒ-λυγξ, об-
стоює думку про його еквівалентність демотичному (wnš-)kwfна позначення виду приматів. 
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