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ПОКАЗНИКИ РЕАКЦІЇ НА РУХОМИЙ ОБ'ЄКТ  

У ОПЕРАТОРІВ ТЕПЛОВИХ ЕЛЕКТРОСТАНЦІЙ 
 
Досліджено реакцію на рухомий об'єкт у операторів теплових електростанцій. Виявлено, що для визначення особливо-

стей оцінки параметрів часу й простору при операторській діяльності цілком доцільно використовувати такі показники 
реакції на рухомий об'єкт, як критерії випередження і запізнення та їхню варіативність, коефіцієнти балансу реакцій і бала-
нсу варіативності випереджальних і запізнілих реакції.  

There were investigated reactions on the moved obje ct of operators of power stations. It was detected,  that for definition of features 
perception of parameters of time and space at opera tor activity it is quite possible to use such index es of a response on moving plant as 
criteria of advancing and delay and them factors of  variation, factors of balance of responses and bal ance of factors of variation of 
anticipating and lagging responses. 

 
Вступ. Практично всі види операторської діяльності 

так чи інакше пов'язані з необхідністю обліку й корекції 
просторово-часових параметрів об'єктів керування.  

Відповідно до концепції Б.Г. Ананьєва [1], процес 
сприйняття простору і часу є функцією полімодальною, 
тобто здійснюється аналізаторними системами різних 
модальностей, і поліфункціональною, оскільки здійсню-
ється за участю багатьох систем організму. У ряді до-
сліджень установлено, що процес сприйняття часу і 
простору є результатом спільної діяльності багатьох 
аналізаторів і зв'язаний з інтегральною роботою кори 
великих півкуль мозку [2, 3], При цьому найважливіше 
значення має руховий аналізатор, аферентні імпульси 
якого відіграють роль зворотного зв'язку в здійсненні 
рухів і оцінці просторово-тимчасових відносин [4]. 

Одними з індикаторів індивідуальних особливостей 
оцінки просторових і часових характеристик руху висту-
пають показники реакції на рухомий об'єкт (РРО). Під 
час виміру реакції на рухомий об'єкт маємо справу з 
визначенням моменту зустрічі одного рухомого об'єкта 
з іншим, який рухається, чи нерухомим ("ціллю", "мі-
шенню", "візиром").  

Метою дійсного дослідження було визначення пока-
зників реакції на рухомий об'єкт у операторів теплових 
електростанцій за найоптимальнішим для експрес-
діагностики варіантом методики тестування РРО – реа-
лізованим на комп'ютері. 

Об'єкт і методи досліджень. За запропонованим 
варіантом методики дослідження реакції на рухомий 
об'єкт було протестовано 129 операторів електростан-
цій, які навчалися у Спеціалізованому центрі підготовки 
кадрів Міненерго України. 

Обстежуваним пропонувалося за допомогою однієї 
певної кнопки клавіатури комп'ютера відзначати швид-
ким натисканням момент перетинання двох яскравих 
ліній, що рухаються на екрані дисплея. Правила руху 
цих ліній були запропоновані такі: 

♦ лінії виникають і рухаються з постійною швидкістю 

від країв екрана до центра й десь перетинаються, про-
довжуючи надалі свій рух; 

♦ лінії завжди починають "старт" з різних боків (не 
обов'язково тільки протилежних); 

♦ вибір місця "старту" ліній підкоряється закону ви-
падкових величин; 

♦ вибір моменту перетинання ліній також випадковий. 
Режим руху ліній – прямолінійний з постійною 

швидкістю. 
Для одноразового вивчення РРО проводилося 25 

вимірів (елементарних актів РРО). Адже за даними, 
отриманими Н.С. Лейтесом [5], схильність до переваги 
тих чи інших реакцій – запізнення або випередження 
помітніше виступає в перших 25 реакціях. Крім того, 
дані, отримані при дослідженні особливостей РРО на 
25 подразниках, не відрізнялися від тих, які було отри-
мано за більшої кількості подразників [6]. 

Основним показником точності реакції на рухомий 
об'єкт ми вважали середню арифметичну величину 
часу відхилення реакції досліджуваного від моменту 
перетинання двох рухомих ліній – ТР. Цей показник не 
відбивав фактор "випередження-запізнювання", тому 
що вираховувався за модулем. За одиницю відхилення 
використовували величину відхилення в мілісекундах. 
Стійкість отриманого результату, а також ступінь від-
працювання і автоматизації навичок оцінювалися за 
коефіцієнтом варіації точності РРО. 

Для більш детальної інтерпретації результатів тес-
тування окремо визначалися середні арифметичні ве-
личини запізнілих (ЗР) і випереджальних (ВР) реакцій – 
критерії запізнення та випередження, а також коефіцієн-
ти варіації цих показників. Коефіцієнт балансу РРО 
(КБР) визначався як відношення середнього арифметич-
ного запізнілих реакцій (ЗР) до середнього арифметич-
ного випереджальних реакцій (ВР). За співвідношенням 
коефіцієнтів варіації показників ЗР і ВР визначався ко-
ефіцієнт балансу варіативності РРО (КВР).  
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Результати та їх обговорення. Результати прове-
дених досліджень наведено у табл. 1. За середніми зна-
ченнями вимірюваних показників у протестованих опера-
торів спостерігалася тенденція до переваги реакцій випе-
редження. Це узгоджується з результатами деяких дослі-
дників [5], згідно з якими більшості досліджуваних у РРО 
властива тенденція до випередження. Можливо, визначе-
не співвідношення реакцій запізнювання і випередження у 
протестованих операторів зумовлене професійним сти-
лем діяльності – адже краще попередити порушення  
в роботі енергооб'єкта, ніж запізнитися з виконанням не-
обхідних дій, що може призвести до аварійної ситуації.  

Для визначення індивідуально-типологічних особли-
востей реакції на рухомий об'єкт з урахуванням власти-
вості урівноваженості основних нервових процесів у 
проведеному дослідженні застосовувався коефіцієнт 
балансу РРО (КБР). За літературними даними значення 
цього коефіцієнта наближається до одиниці, якщо ос-

новні нервові процеси збалансовані (урівноважені).  
За явної переваги процесу збудження над процесом 
гальмування показники ЗР і ОР відрізняються більш ніж 
у 2 рази. З неврівноваженістю основних нервових про-
цесів при дослідженні РРО пов'язують крайні випадки 
однобічної та стійкої переваги тієї чи іншої тенденції 
(запізнювання-випередження) [5]. Проте за середнім 
значенням коефіцієнта КБР (0,937±0,029) робити висно-
вок щодо врівноваженості чи неврівноваженості нервових 
процесів у обстежених операторів було б некоректно.  
У даному випадку необхідно аналізувати тільки індиві-
дуальні результати тестування кожного оператора 
окремо або використовувати інші статистичні методи.  

Варіативність випереджальних реакцій теж була де-
що вища, ніж варіативність реакцій запізнювання. Але ця 
спрямованість РРО була не досить стійка (КВР > 0,5).  

 
Таблиця  1 .  Значення вимірювальних показників реакції на рухомий об'єкт у операторів енергопідприємств (n = 129) 

Показники Середнє  
арифметичне M±m 

Мінімальне  
значення показника 

Максимальне  
значення показника 

Середнє 
 відхилення 

Точність реакції на рухомий об'єкт 0,068 ± 0,001 0,016     0,153   0,027 
Варіативність РРО 31,47 ± 1,09 0,00 165,00 21,51 
Критерій запізнення 0,102 ± 0,004 0,000     1,007   0,071 
Критерій випередження 0,123 ± 0,004 0,000     0,849   0,074 
Варіативність запізнілих реакцій 23,09 ± 1,01 0,00 164,80 19,88 
Варіативність випереджальних реакцій 29,58 ± 1,20 0,00 122,70 23,70 
Коефіцієнт балансу РРО 0,937 ± 0,029 0,119     7,130   0,552 
Коефіцієнт балансу варіативності РРО   0,88 ± 0,06 0,00     8,08   1,04 
 
Висновки. Крім показників точності й варіативності 

РРО не менш інформативними та змістовними показ-
никами реакції на рухомий об'єкт виступають критерії 
випередження і запізнення та їхня варіативність. Кое-
фіцієнти балансу РРО й балансу варіативності РРО 
має сенс використовувати лише як додаткові показни-
ки РРО. Для професії оператора, де необхідність облі-
ку й корекції просторово-часових параметрів об'єктів 
керування вважається професійною вимогою, дослі-
дження індивідуально-типологічних особливостей реакції 
на рухомий об'єкт доцільно використовувати при пси-
хофізіологічному відборі.  
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Проведено екотоксикологічну оцінку впливу інсектицидів Банкол, Циклон, Вірін-ЗСП, Оперкод та А-8 на черв'яків 

Eisenia foetida. Установлено, що LC0 інсектициду Вірін – ЗСП реєструється при 1000 мг/кг, інсектициду А8 – 1мг/кг, а 
для інсектицидів Банкол, Циклон та Оперкод не реєструється; LC 100 не реєструється для інсектицидів Вірін-ЗСП та 
Оперкод, для інсектицидів Банкол і А8 становить 100 мг/кг, а для препарату Циклон – 1000 мг/кг; LC 50 для препарату 
Банкол складає 60,71 ± 14,5 мг/кг, Циклон 17,5+13,2 мг/кг, Оперкод 1583,3 ± 9,79 мг/кг, А-8 6,5 мг/кг субстрату, а для інсе-
ктициду Вірін-ЗСП за досліджуваних концентрацій установити не вдалося . 

An ecotoxicological assessment of the effect of Ban col, Ciclon, Virin, Opercod and А-8 insecticides on the Eisenia foetida 
earthworms was carried out. It was found that LC 0 of the Virin insecticide is 1000 mg/kg, for A8 it is 1 mg/kg, while for the 
Bancol, Ciclon and Opercod insecticides it is not d etectable at all. LC 100 is not detectable for Virin and Opercod, while for  
Bancol and А8 it is 100 mg/kg, and for Ciclon 1000 mg/kg. LC 50 for Bancol is 60,71 ± 14.5 mg/kg, for Ciclon 7,5+ 13,2 mg/kg, for 
Opercod 1583,3 ± 9,79 mg/kg, and for A-8 6,5 mg/kg of the substrate. 

 
Вступ. Сучасні інсектициди є поширеним засобом 

для боротьби з комахами-шкідниками. Широкий спектр 
діючих хімічних речовин, які лежать в основі препара-
тів, запобігає виникненню адаптивних процесів і захис-
них реакцій у комах і пригнічує їхні природні резистентні 
властивості. Така штучна регуляція популяцій шкідників 

безумовно спрямована на підвищення врожаю [5]. 
Оскільки інсектициди це не вузькоспецифічні токсини, 
то визначальним фактором для  оцінки їх у польових 
умовах є не лише здатність до знищення шкідників, але 
й ступінь токсичності для мешканців ґрунту. Надмірне 
внесення цих хімічних препаратів (недостатньо ретельно 
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