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Дослідження присвячено специфіці функціонально-семантичного поля темпоральності в діалозі 

Платона "Крітон". Розглядається структура поля та семантичні функції його конституентів – 
мінімальних синтаксичних одиниць як домінуючих у творі та синтаксичних одиниць-конструкцій. 
Виявлено основні види темпоральних значень: антеріорність та симультанність. 
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Актуальність дослідження. Сучасний етап розвитку лінгвістичної науки хара-

ктеризується пильною увагою до функціонального боку мовного знака та мовної 
системи, до проблем зв'язку форми і змісту та розгляду граматичної будови мови в 
цілому. Все більшого розповсюдження отримує такий напрямок мовознавства, як 
функціоналізм, до якого відносять функціональний розгляд речення представника-
ми Празької школи, функціонально-генеративну граматику Сгала, функціональний 
синтаксис Куно, системну функціональну граматику Холідея, лексичну функціона-
льну граматику Бреснана та інші. Одним із різновидів функціоналізму є функціона-
льна граматика, розроблена А.В. Бондарко [Бондарко 1984, 131], яка базується на 
поняттях функціонально-семантичного поля (ФСП) та категоріальної ситуації. 

Поняття семантичної функції є базовим для функціональної граматики, яка оріє-
нтується на вивчення та опис функцій та закономірностей функціонування грама-
тичних одиниць у взаємодії з елементами різних мовних рівнів, які беруть участь у 
передачі змісту висловлювання [Бондарко 1985, 16]. ФСП виокремлюють за прин-
ципом спільності та взаємодії функцій його конституентів. ФСП характеризується 
різноманітністю структурних типів, що залежить як від мови, в якій досліджується 
дане поле, а також від функціонально-семантичної категорії, яка лежить в його ос-
нові. Крім того, як зазначає Е.І. Шендельс [Шендельс 1969, 13] ФСП можна вивча-
ти в діахронії, в типологічному плані, в плані контрастивної лінгвістики тощо. 

Окремі засоби вираження темпоральності докладно висвітлюються у граматиках 
давньогрецької мови Е. Швіцера, С. Соболєвського, М. Славятинської, Р. Оліщук, 
Л. Звонської-Денисюк, але, враховуючи актуальність та недостатню системну роз-
робку питання ФСП темпоральності в давньогрецькій мові в типологічному плані, 
зокрема на матеріалі конкретного автора, в дослідженні поставлено мету виявити 
специфіку ФСП темпоральності в діалозі Платона "Крітон", виокремивши консті-
туенти ФСП темпоральності та проаналізувавши їх структуру та функції. 

Об'єктом дослідження слугують майже сто прикладів реалізації синтаксичних 
одиниць з темпоральним значенням у діалозі Платона "Крітон", а предметом – 
особливості їх функціонування в тексті діалогу.  
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Наукова новизна дослідження полягає в тому, що в ньому здійснено спробу 
встановити загальну систему різноструктурних синтаксем, мінімальних синтаксич-
них одиниць та синтаксичних одиниць-конструкцій аналізованого поля в діалозі 
"Крітон" за типологією І.Р. Вихованця [Вихованець 2002, 71] та їх роль у форму-
ванні тематичної структури тексту.  

Щоб уникнути суб'єктивності ідентифікації та трактування мовних засобів ФСП 
темпоральності, беремо до уваги граматичний коментар П.Нікодіму, а мовні засоби 
аналізуємо з урахуванням трьох категоріальних темпоральних значень: одночас-
ність, передування, наступність (симультанність, антеріорність, постеріорність [Ві-
таліш 1984, 8]). 

В аналізованому творі темпоральність найчастіше виражається за допомогою 
мінімальних елементарних синтаксичних одиниць – прислівників. В залежності від 
ознак, що уточнюють часові параметри, лексико-семантичну групу прислівників зі 
значенням часу можна поділити на декілька підгруп.  

Перша підгрупа включає прислівники зі значенням в даний час, до чи після ньо-
го. Для прислівників цієї підгрупи точкою відліку вважається теперішній час. До 
них належать прислівники nàn, t"meron, thnik£de, πρù, prÒteron, tÒte, ε≈ta, aÜrion, 
⁄peita, які вживаються понад 25 разів. П'ять прислівників nàn, nun∂, to∂nun, nund" – 
"зараз, нині, тепер", t"meron – "сьогодні" вказують на співпадіння в часі з тепері-
шністю (симультанність): ⁄ti kaπ nàn œmoπ piqoà (Κριτ. 44 b, II) – ще й нині послухай-
ся мене; oÙ m◊ntoi o≈mai ¼xein aÙtÕ t"meron (Κριτ. 43 b, I) – однак я не думаю, що він 
прибуде сьогодні. 

Прислівник prÒteron – "раніше" позначає загалом часовий простір, який передує 
теперішності (антеріорність): Ñl∂gon prÒteron (Κριτ. 43 b, I) – трохи раніше. На пев-
ний часовий момент в минулому вказують прислівники tÒte та ε≈ta – "тоді": ε≈ta 
pîj oÙk eÙqÝj œp"geir£j me (Κριτ. 43 a, I) – чому ти мене тоді одразу не збудив? 
Прислівники thnik£de – "так рано" і πρù "рано" характеризують дію, як таку, що 
виконується передчасно, раніше, ніж належить, тобто для них притаманна сема 
завчасності дії: T∂ thnik£de ¢f√xai; (Κριτ. 43 a, I) – чому ти прийшов так рано? 

Часовою ознакою прислівника aÜrion – "завтра" є вказівка на безпосередньо на-
ступний після сьогоднішнього день, на найближчу добу (постеріорність): ¢n£gkh d¾ 
e"j aÜrion ⁄stai, ð Σèkratej, tÕn b∂on se teleut©n (Κριτ. 43 d, I) – а необхідність 
буде, щоб завтра ти, Сократе, помер. Прислівник ⁄peita – "потім" визначає дію, 
яка з погляду послідовності в часі відбувається пізніше від якоїсь іншої дії: ⁄peita 
oÙc Ðr'j toÚtouj toÝj sukof£ntaj æj eÙtele√j; (Κριτ. 45, Ι) – а потім хіба ти не ба-
чиш, наскільки нікчемними є ці наклепники? 

Друга підгрупа об'єднує прислівники зі значенням повторюваність, ітератив-
ність в часі. Основною ознакою даної підгрупи є сема повторно. Дана сема в сема-
нтичній структурі прислівників уточнюється диференційною семою однако-
вий/неоднаковий проміжок часу між подіями, яка служить основою для виділення 
двох блоків зі значенням регулярно/нерегулярно.  

Перший блок включає прислівники ¢e∂ – "завжди" і Œk£stotε – "кожного разу", 
що вказують на регулярні інтервали між подіями: oÙ nàn prîton ¢ll¦ kaπ ¢eπ 
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(Κριτ. 45 c, V) – не лише зараз, але і завжди; pÒteron kalîj œl◊geto Œk£stote À oÜ; 
(Κριτ. 45 c, V) – чи добре говорилося кожного разу чи ні?  

Другий блок представлено прислівником poll£kij – "часто", що вказує на ви-
конання дії багаторазово, без довгих перерв, проте не обов'язково регулярно: æj 
poll£kij ¹m√n æmolog"qh; (Κριτ. 49 a, X ) – як часто ми погоджувались? Сюди ж 
примикають прислівники pote, oÙd◊pote і pèpotε – "ніколи", які містять в собі запе-
речення тої дії, що відбувалася б повторювано: kaπ oÜt' œpπ qewr∂an pèpotε 
(Κριτ. 52 b, XIV) – і ніколи ти не вийшов з міста на видовище. 

Третю підгрупу формують прислівники зі значенням появи, виконання дії, існу-
вання давно чи нещодавно. Тут, як і в першій підгрупі, точкою відліку є теперішній 
час відносно минулого, яке може бути давнім і недавнім. До таких прислівників 
відносимо ¥ρτι – "щойно, нещодавно" і p£lai – "давно":"Arti d‹ ¼keij À p£lai; 
(Κριτ. 43, I) – ти щойно прибув чи давно? 

До четвертої підгрупи належить прислівник eÙqÚj – "одразу, негайно", який вказує 
на часовий проміжок, що наступає безпосередньо після згадки про певний факт: E≈ta 
pîj oÙk eÙqÝj œp"geir£j me; (Κριτ. 43, I) – чому ти мене тоді одразу не збудив? 

П'яту підгрупу утворюють прислівники ½dh – "вже" і ⁄ti – "ще", які передбачають 
певну тривалість дії і пов'язані з її завершеністю чи незавершеністю дії. Прислівник 
½dh вказує на дію, що відбулася в минулому і не є необхідною для повторного вико-
нання, або має місце вказівка на безпосереднє минуле із значенням швидше, ніж пе-
редбачається: Sun"qhj ½dh mo∂ œstin (Κριτ. 43 a, I) – він вже є моїм знайомим. При-
слівник ⁄ti позначає дію, що відбувається, триває і має силу до моменту, згаданого 
мовцем: oÛtw kaπ nàn ⁄ti doke√ (Κριτ. 49 e, X) – і зараз ще так здається.  

У 20 випадках ФСП темпоральності виражається за допомогою такої мінімаль-
ної неелементарної семантико-синтаксичної одиниці, як participium coniunctum, ко-
ли дієприкметник виражає обставину часу, заміняючи відповідне підрядне речення. 
У 15 прикладах простежується позначення через participium coniunctum дії попере-
дньої до дії головного речення, що зумовлено використанням аористичного дієпри-
кметника. Серед них в чотирьох прикладах констатується дія, яка відбувалася реа-
льно: t∂j moi gun¾ proselqoàsa (= œπεπ πρoσÁλθε) kal¾ kaπ eÙeid"j, leuk¦ ≤m£tia 
⁄cousa, kal◊sai me kaπ e"pe√n (Κριτ. 44 a, II) – якась гарна і мила жінка у білій сук-
ні, підійшовши (коли підійшла), мене покликала і сказала; kaπ ∏swj ¨n ¹d◊wj sou 
¢koÚoien æj gelo∂wj œk toà desmwthr∂ou ¢ped∂draskej skeu"n t◊ tina periq◊menoj  
(= œπεπ περ∂εθου), À difq◊ran labën (= œπεπ ◊λαβες), kaπ tÕ scÁma tÕ sautoà met-
all£xaj (= œπεπ μετ"λλαξας) (Κριτ. 53 d, XV) – і їм, мабуть, було би приємно тебе 
слухати, як смішно ти втікав з в'язниці, вбравшись (після того, як вбрався) в 
якийсь одяг, зокрема вдягнувши шкіряний плащ (після того, як вдягнув), і змінивши 
(після того, як змінив) свій вигляд. У восьми прикладах мовиться про очікувані по-
дії, що підтверджується таким морфологічним конкретизатором як майбутній час 
присудка головного речення: ¹me√j g£r pou d∂kaio∂ œsmen sèsant◊j (= œπ¦ν σèσωμεν) 
se kinduneÚein toàton tÕn k∂ndunon (Κριτ. 44 e, IV) – бо буде справедливо, щоб ми, 
врятувавши тебе (після того, як тебе врятуємо), наражалися на таку небезпеку; 
taàta parab¦j (= œ¦ν παραβÍς ) kaπ œxamart£nwn ti toÚtwn t∂ ¢gaqÕn œrg£sV sautÕn 
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À toÝj œpithde∂ouj toÝj; (Κριτ. 53 b, XV) – порушивши це і помиляючись (після того, 
як ти це порушиш) в чомусь з цього, що доброго ти зробиш самому собі чи своїм 
близьким?; e"j Qettal∂an aÙtoÝj ¢gagën (= œ¦ν αγ£γVς) qr◊yeij te kaπ paideÚseij 
(Κριτ. 54, XV) – привівши (після того, як ти приведеш) їх до Фессалії, будеш году-
вати і виховувати; ∑na e"j "Aidou œlqën (= œπειδ¦ν ⁄λθVς) ⁄cVj p£nta taàta 
¢polog"sasqai to√j œke√ ¥rcousin (Κριτ. 54 b, XVI) – щоб ти міг, прибувши (після 
того, як прибудеш) до Аїду, виправдатися за це все перед тамтешніми правителя-
ми. Два приклади виражають ітеративну дію: proagoreÚomen.... œxe√nai labÒnta  
(= œπ¦ν λ£βV) t¦ aØtoà ¢pi◊nai Ópoi ¨n boÚlhtai (Κριτ. 51 d, XIII) – заявляємо, що кож-
ному дозволено, взявши (після того, як візьме) своє майно, піти, куди забажає; œ£n 
metoike√n ¥llos◊ poi œlqèn (= œπειδ¦ν ⁄λθV) (Κριτ. 51 d, XIII) – якщо він (захоче) пересе-
литися, відправившись (після того, як відправиться) десь до іншого місця. В одному 
прикладі виражається суб'єктивне припущення: e∏te....œlqÒntej o≤ nÒmoi kaπ tÕ koinÕn tÁj 
pÒlewj œpist£ntej ⁄rointo (Κριτ. 50 a, XI) – якби закони, прийшовши (після того, як при-
йдуть) і ставши (після того, як стануть) перед громадою міста, спитали.  

В п'яти випадках дія підрядного речення, вираженого дієприкметником, співпа-
дає із дією головного речення, що обумовлено вживанням participium praesentis: kaπ 
s◊besqai de√ kaπ m©llon Øpe∂kein kaπ qwpeÚein patr∂da calepa∂nousan À pat◊ra 
(Κριτ. 51 c, XII) – треба і поважати, і підкорятися, і догоджати батьківщині, на-
віть тоді, коли вона розгнівана, більше, ніж батькові; taàta parab¦j kaπ 
œxamart£nwn (= œ¦ν œξαμαρτ£νVς) ti toÚtwn t∂ ¢gaqÕn œrg£sV sautÕn À toÝj 
œpithde∂ouj toÝj; (Κριτ. 53 c, XV) – порушивши це і помиляючись (коли ти будеш 
помилятися) в чомусь з цього, що доброго ти зробиш самому собі чи своїм близь-
ким?; OÙd‹ ¢dikoÚmenon (= Óταν αδικ"ται) ¥ra ¢ntadike√n (Κριτ. 49 b, X) – не слід, 
щоб хтось, будучи скривдженим (коли його кривдять), відповідав образою на обра-
зу; À προς μεν ¥ra soi tÕn pat◊ra oÙk œx ∏sou Ãn tÕ d∂kaion éste taàta kaπ ¢ntipoie√n, 
oÜte kakîj ¢koÚonta ¢ntil◊gein oÜte tuptÒmenon ¢ntitÚptein (Κριτ. 51, XII) – чи по 
відношенню до батька в тебе не було такого рівного права, щоб ти, чуючи (коли 
чув) погані слова, відповідав навзаєм, і, будучи вдареним (коли тобі завдавали уда-
ри), відповідав на удари.  

Крім того, для participium coniunctum характерне попарне вживання дієприкмет-
ників, або навіть і по три чи чотири, що, очевидно, для автора було дуже зручним 
способом уникнути повторення більш громіздких підрядних речень: œlqÒntej – 
œpist£ntej (Κριτ. 50, XI); ¢koÚonta – tuptÒmenon (Κριτ. 51, XII); parab¦j – 
œxamart£nwn (Κριτ. 53 c, XV); metall£xaj – labën – periq◊menoj (Κριτ. 53 d, XV); 
œrgas£menoj –¢ntikakourg"saj – parab¦j – ¢ntadik"saj (Κριτ. 54 d, XVI).  

Ця обставина обумовлює надзвичайно обмежене вживання складних ускладне-
них синтаксичних одиниць-конструкцій – підрядних речень часу (два приклади). 
В одному випадку дія, виражена присудком підрядного речення, є наступною до дії 
головного речення: À prπn m‹n œm‹ de√n ¢poqnÇskein kalîj œl◊geto (Κριτ. 46 d, VI) – 
чи перш ніж мені треба померти, говорилося добре, а в другому випадку дія підря-
дного речення є попередньою щодо дії головного речення: Ómwj proagoreÚomen tù 
œxous∂an pepoihk◊nai 'Aqhna∂wn tù boulom◊nJ, œpeid¦n dokimasqÍ kaπ ∏dV t¦ œn tÍ 
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pÒlei pr£gmata ….œxe√nai ... ¢pi◊nai (Κριτ. 51 d, XIII) – проте ми заявляємо заздале-
гідь, що кожному бажаючому з афінян створено можливість, щоб він після того, 
як буде випробуваний і ознайомлений із державними справами…міг…піти. Слід за-
значити, що іноді автор вдається до комбінованого застосування підрядного речення 
часу та participium coniunctum, щоб урізноманітнити способи вираження обставини 
часу в мікроконтексті: œpeid¦n dokimasqÍ kaπ ∏dV – labÒnta – œlqèn (Κριτ. ΧΙΙΙ). 

У п'яти випадках автор вдається до вживання словосполучень (займенник + діє-
прикметник) як вторинних синтаксичних одиниць-конструкцій. У трьох прикладах 
зафіксовано конструкцію Dativus absolutus. Серед них двічі йдеться про намірену 
дію, про що свідчить морфологічний конкретизатор – присудок у формі майбутньо-
го часу: oÜte œke√se (soi) ¢fikom◊nJ (= œπειδ¦ν ¢φ∂κV) ¥meinon ⁄stai (Κριτ. 54 b, XVI) 
– ані там, коли ти прибудеш, не буде краще; ¹me√j t◊ soi calepanoàmen zînti (= Œως 
¥ν ζÍς) (Κριτ. 54 c, XVI) – ми ж розгніваємося на тебе живого (поки ти будеш 
жити). В одному прикладі ця конструкція заміняє ітеративне часове речення: æj 
œgë oÙ nàn prîton ¢ll¦ kaπ ¢eπ toioàtoj oƒoj tîn œmîn mhdenπ ¥llJ pe∂qesqai À tù 
lÒgJ Öj ¥n moi logizom◊nJ (= œπειδ¦ν λογ∂ζJμαι) b◊ltistoj fa∂nhtai (Κριτ. 46 b, VI) – 
тому що я не лише зараз, а й завжди, є таким, який не підкоряється нічому іншому 
з того, що є в мені, окрім здорового глузду, який, (кожного разу) коли я розмірко-
вую, здається мені найкращим. В двох випадках зустрічається конструкція 
Genetivus absolutus, з яких в першому прикладі виражається намірена дія: À tÕ 
plo√on ¢f√ktai œk D"lou, oá de√ ¢fikom◊nou teqn£nai me; (Κριτ. 43 d, I) – чи приплив 
корабель з Делосу, з прибуттям якого мені треба померти?; а в другому – одноча-
сна: e∏ pV ⁄ceij ¢ntil◊gein œmoà l◊gontoj, ¢nt∂lege (Κριτ. 48 d, IX) – якщо ж ти маєш 
(щось) сказати у відповідь, коли говорю я, кажи. У деяких розділах можна спосте-
рігати нагромадження партиціпіальних конструкцій, зокрема у розділі XVI, де чер-
гуються participium coniunctum і Dativus absolutus: œlqèn – (soi) ¢fikom◊nJ – 
¢ntadik"saj – ¢ntikakourg"saj – parab¦j – œrgas£menoj – soi zînti. 

Для вираження темпоральності автор використовує відмінкові форми іменників 
(20 прикладів) у складі прийменникових або атрибутивних словосполучень, з яких 
15 ілюструють вживання Dativus temporis. В шести випадках ними виражається об-
ставина часу, що вказує на певний часовий проміжок в близькому чи далекому ми-
нулому: kaπ poll£kij m‹n d" se kaπ prÒteron œn pantπ tù b∂J hÙdaimÒnisa toà trÒpou 
(Κριτ. 43 b, I) – і часто й раніше протягом всього життя я вважав тебе щасливим 
через твій характер; kaπ kinduneÚeij œn kairù tini oÙk œge√ra∂ me (Κριτ. 44, II) – і 
здається, що ти не розбудив мене у найбільш відповідний момент; poll£kij ¹m√n 
kaπ œn tù ⁄mprosqen crÒnJ æmolog"qh; (Κριτ. 49 a, X) – як часто і в попередні часи 
нами це було погоджено; À p©sai ¹m√n œke√nai a≤ prÒsqen Ðmolog∂ai œn ta√sde ta√j 
Ñl∂gaij ¹m◊raij œkkecum◊nai e"s∂n (Κριτ. 49 a, X) – чи всі ті попередні наші угоди 
були забутими протягом цих кількох днів; œn ⁄tesin Œbdom"konta, œn oƒj œxÁn soi 
¢pi◊nai (Κριτ. 52 e, XIV) – протягом восьмидесяти років, за які тобі можна було 
піти. У трьох прикладах обставина часу має відношення до теперішності: polÝ d‹ 
m£lista (σε εÙδαιμον∂ζω) œn tÍ nun∂ parestèsV sumfor' (Κριτ. 43 b, I) – але більше 
(я тобі дивуюся) у нещасті, в якому ти зараз опинився; œ¦n m¾ belt∂w ⁄cwmen l◊gein 
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œn tù parÒnti (Κριτ. 46 b, VI) – якщо ми не можемо говорити щось краще (у тепе-
рішніх обставинах); ⁄ti to∂nun œn aÙtÍ tÍ d∂kV (= κατ¦ τ¾ν δι¦ρκειαν τÁς δ∂κης) œxÁn 
soi fugÁj tim"sasqai (Κριτ. 52 c, XIV) – ще й тепер на цьому суді (протягом цього 
судового процесу) можна було, щоб ти був засуджений на вигнання. В одному випа-
дку обставина часу вказує на тривалість перебування у певних умовах: teÚxontai …. 
toioÚtwn oƒ£per e∏wqen g∂gnesqai œn ta√j Ñrfan∂aij perπ toÝj ÑrfanoÚj (Κριτ. 45 d, V) – 
будуть приречені (терпіти) те, що зазвичай виникає у сирітстві щодо сиріт. 
В трьох прикладах мовиться про обставину часу, що має відношення до найближ-
чого майбутнього: tÍ g£r pou Østera∂v de√ me ¢poqnÇskein (Κριτ. 44 a, II) – бо мені 
треба померти наступного дня; ½mat∂ ken trit£tJ Fq∂hn œr∂bwlon ∑koio (Κριτ. 44 b, II) 
– ти прибудеш до родючої Фтії третього дня; Óti d‹ g◊rwn ¢n"r, smikroà crÒnou 
tù b∂J (= œν τù β∂J) loipoà Ôntoj æj tÕ e"kÒj, œtÒlmhsaj oÛtw γλ∂scrwj œpiqume√n 
zÁn; (Κριτ. 53 d, XV) – і як ти, стара людино, хоч тобі і лишилось мало часу в 
житті, наважився настільки ганебно бажати жити? 

В аналізованому творі виявлено п'ять прикладів вживання Genetivus temporis, 
зокрема у трьох випадках для позначення найближчого майбутнього: OÙ to∂nun tÁj 
œpioÚshj ¹m◊raj o≈mai aÙtÕ ¼xein ¢ll¦ tÁj Œt◊raj (Κριτ. 44 a, II) – я зараз вважаю, 
що він (корабель) прибуде не в день, що настає, але наступного; tÁj g¦r œpioÚshj 
nuktÕj p£nta taàta de√ pepr©cqai (Κριτ. 46 a, V) – бо протягом наступної ночі тре-
ба здійснити все це. В двох прикладах йдеться про обставину часу, що стосується 
нещодавнього і давнього минулого: tekma∂romai d‹ ⁄k tinoj œnupn∂ou Ö Œèraka Ñl∂gon 
prÒteron taÚthj tÁj nuktÒj (Κριτ. 44 a, II) – Я роблю висновок з певного сновидіння, 
який я побачив трохи раніше протягом цієї ночі; f£skont£ ge d¾ ¢retÁj di¦ pantÕj 
toà b∂ou œpimele√sqai (Κριτ. 45 d, V) – говорячи, що ти протягом всього життя 
дбав про доблесть. 

Доволі часто ці словосполучення супроводжують лексичні часові конкретизато-
ри: prÒteron œn pantπ tù b∂J, poll£kij…œn tù ⁄mprosqen crÒnJ, œn tÍ nun∂ parestèsV 
sumfor', to∂nun œn aÙtÍ tÍ d∂kV, smikroà crÒnou tù b∂J loipoà Ôntoj, to∂nun tÁj 
œpioÚshj ¹m◊raj, Ñl∂gon prÒteron taÚthj tÁj nuktÒj. 

Проведене дослідження дає підстави констатувати, що у діалозі Платона 
"Крітон" у вираженні темпоральності беруть участь усі притаманні старогрець-
кій мові синтаксичні засоби, серед яких домінують мінімальні синтаксеми (70 
%), що обумовлено жанром діалогу, який характеризується специфічним відбо-
ром синтаксичних конструкцій, які тяжіють до лаконічності. Слід зазначити, що 
ці засоби нерівномірно представлені у розділах діалогу (див. нижченаведену 
таблицю), що залежить від теми, яка висвітлюється у кожному з них. Найчасті-
ше вони реалізуються у розділах, у яких на перший план виступає часовий фак-
тор, зокрема, у першому розділі, у центрі уваги якого звістка Крітона про на-
ближення священного корабля з Делосу, на наступний день після прибуття яко-
го Сократ повинен померти, у розділі 2, центральною ідеєю якого є душевний 
спокій Сократа та його міркування щодо дня своєї смерті, та у розділі 10, при-
свяченому моральним засадам втечі Сократа. 
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Розділ Кількість 
прикладів Розділ Кількість 

прикладів 
I 19 IX 1 
II 10 X 11 
III 2 XI 3 
IV 4 XII 6 
V 7 XIII 3 
VI 7 XIV 6 
VII - XV 7 
VIII 1 XVI 7 

  XVII - 
 
Серед відтінків темпоральності превалюють значення антеріорності, оскільки 

значну увагу у діалозі приділено гіпотетичним подіям, які можуть передувати втечі, 
а також симультанності, що пов'язано з наполяганням Крітона діяти негайно, щоб 
ще в останню мить уникнути покарання Сократа. 

 
 Симультанність Антеріорність Постеріорність Ітеративність 

Прислівники 15 20 3 10 
Participium  
coniunctum 

5 13 - 2 

Participium  
absolutum 

1 - 3 1 

Відмінкові  
форми 

3 8 6 1 

Підрядні  
речення 

- 2 1 - 

Загалом 24 43 13 14 

 
Щоб уникнути одноманітності вираження часових відношень, Платон викорис-

товує різні моделі поєднання синтаксем за тематичним, субституційним та емфати-
чним принципом.  

Перспективи досліджень. Крім ФСП темпоральності, яке відіграє важливу 
роль у тематичній структурі тексту діалогу Платона "Крітон", подальшого вивчен-
ня потребують і інші ФСП цього твору, зокрема каузальності, фінальності тощо. 

 
Исследование посвящено специфике функционально-семантического поля темпоральности в диа-

логе Платона "Критон". Рассматривается структура поля и семантические функции его конститу-
ентов – минимальниых синтаксических единиц, которые доминируют в произведении, и синтаксичес-
ких единиц-конструкций. Виявлены основные виды категориальных темпоральных значений: антери-
орность и симультанность. 

Ключевые слова: функционально-семантическое поле темпоральности, минимальная синтаксема, 
синтаксическая единица-конструкция. 
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The research is devoted to specificity of the functional-semantic field of temporality in Plato's dialogue 
"Crito". The structure of the field and the semantic functions of its constituents – minimal syntactic units as 
dominating ones and the syntactic units-constructions are taken under examination. Anteriority and 
simultanity as the basic kinds of categorical temporal meanings are shown. 

Key words: functional-semantic field of temporality, minimal syntaxeme, syntactic unit-construction. 
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