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1 СТАН ПРОБЛЕМИ ТА МЕТА РОБОТИ 

Інтенсифікація діяльності наукових та освітніх установ потребує відповідних 

до різних аспектів цієї діяльності засобів оцінки наукових досліджень, проведених 

науковими установами та (або) співробітниками таких установ. З цією метою 

широко застосовуються методи оцінки, основані на кількісному аналізі цитування у 

наукових статей, виданих окремим автором або групою авторів, у статтях та 

монографіях інших науковців [1‒15]. Результати такого аналізу застосовуються для: 

 а) планування оптимальних шляхів та умов співробітництва між 

університетами, науковими інститутами, групами дослідників та окремими 

дослідниками [16‒18]; 

 б) передбачення результатів запланованих наукових досліджень та оцінки 

академічної та практичної значущості вже виконаних досліджень [19‒22]; 

 в) побудови рейтингів наукових установ, університетів та наукових журналів 

[11,23‒28]; 

 г) оцінки індивідуальних внесків членів дослідницької групи до результатів 

роботи цієї групи або внеску того чи іншого журналу до міжнародного обміну 

науковою інформацією [29,30]; 

 д) визначення стратегії співробітництва університетів та інших освітніх 

установ, спрямованої на інтернаціоналізацію освітньої діяльності [27,28,31,32]. 

 Для перелічених вище аспектів наукової та освітньої діяльності одним з 

найбільш важливих завдань є оцінка професійного рівня окремо взятого науковця та 

актуальності тих наукових досліджень, у яких він бере участь. Важливість цього 

завдання значною мірою зумовлена тим, що від способу його вирішення залежить 

оцінка конкурсних наукових проектів, а отже, і розподілення коштів, виділених 

урядовими та приватними установами для підтримки наукової роботи 

дослідницьких груп та окремих дослідників. 

 Найпростіший, і водночас найбільш розповсюджений метод врахування 

кількості та якості наукових публікацій в ході рецензування конкурсних наукових 

проектів базується на оцінці за тією чи іншою бальною шкалою індексу цитування 

(Citation index (CI)) та (або) індексу Хірша (Hirsch index (h-index)). Кожен з цих 
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індексів є цілим додатним числом. метод оцінки наукової роботи, який 

використовує один з цих індексів зазвичай називають одновимірним. З огляду на 

очевидну неадекватність одновимірних числових методів  оцінки до такого 

складного процесу, як наукові дослідження, розробляються багатовимірні способи 

оцінки, які враховують декілька числових показників різних аспектів наукової 

роботи [3, 33, 34]. Ці методи оцінки наукової діяльності спираються на сучасні 

інформаційні технології, але мають фундаментальний недолік: вони самі та їхні 

результати не є очевидними для тих експертів та посадових осіб, що беруть участь в 

експертизі наукових проектів або є відповідальними за розподілення коштів, 

виділених для фінансування цих проектів. Тому такі складні методи практично не 

застосовуються. 

 З огляду на вищезазначене, є актуальною розробка таких методів оцінки 

наукової роботи та її результатів, які б, з одного боку, не обмежувалися одним 

числовим показником, а з іншого ‒ давали б очевидні результати, зрозумілі широкій 

науковій спільноті. Один з таких методів був нещодавно запропонований у роботі 

[35]. В основі цього методу лежить індекс цитування періоду активності (Activity 

Interval Citation Index (AICI)). Цей індекс показує, скільки разів процитовані у 

науковометричній базі даних статті, видані науковцем у певний часовий період. 

Визначення цього індексу для послідовності п’ятирічних періодів часу з 2000-го до 

2020-го року  дозволило побудувати АІСІ-діаграми 10-ти науковців Київського 

національного університету імені Тараса Шевченка і з цих діаграм зробити висновки 

щодо динаміки наукової роботи цих науковців в аспекті актуальності їхніх 

наукових досліджень. 

 Слід зазначити, що розробники науковометричних баз даних докладають 

значних зусиль до того, щоб обмежити доступ користувачів до цих даних лише 

декількома показниками, такими як h-index, СІ, щорічна кількість статей, 

опублікованих певним автором та кількість цитувань усіх публікацій автора 

протягом кожного року типовий приклад таких даних показаний на рис. 1.1. На 

запитання: “Як змінювалася з часом активність цього науковця” дані, представлені 

на рис. 1.1 можуть дати лише таку відповідь: “З 2002 р. до 2005 р. щорічна кількість 
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цитувань статей даного автора збільшувалася, за період часу з 2005 р. до 2017 р. 

явної тенденції на збільшення або зменшення щорічного цитування статей даного 

науковця не спостерігається, середня кількість щорічних цитувань була близька до 

70-ти цитувань на рік”. 

 

 

 

 

Total Articles 

in Publication 

List: 90 

Sum of 

the Times 

Cited: 1255 

Average 

Citations per 

Article: 14.26 

h-index: 19 

Last Updated: 04/07/2018 

14:57 GMT 

 

Only articles from Web of Science Core Collection with citation data are included in the calculations 

 Рис. 1.1. Доступні з додатку Researcher ID дані про цитування усіх статей,  опублікованих 

певним науковцем з 1998 р. до 7 квітня 2018 р. 

 Метод, оснований на побудові АІСІ діаграм, викрив суттєвий недолік даних, 

представлених на рис. 1.1. Він полягає в тому, що основний внесок до щорічної 

кількості цитувань можуть давати публікації, видані у далекому минулому, а отже, 

на основі таких даних не можна зробити висновку про актуальність тих досліджень, 

які науковець виконував нещодавно, і про доцільність подальшої фінансової та 

організаційної підтримки цих досліджень [35]. Крім того, дані, подібні до тих, що 

представлені на рис. Х1, мало придатні для кількісного порівняльного аналізу 

динаміки дослідницької активності різних науковців. 

 Мета даної роботи полягає в удосконаленні комп’ютерних засобів побудови 

АІСІ діаграм та винайденні додаткових науковометричних даних, придатних для 

простого порівняльного аналізу динаміки дослідницької активності декількох 

науковців.  
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2 ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ ДИНАМІКИ НАУКОВОМЕТРИЧНИХ 

ДАНИХ НАУКОВЦІВ 

Рисунок 2.1 показує як змінювалася з часом кількість робіт, опублікованих 

трьома науковцями Київського національного університету імені Тараса Шевченка у 

тих наукових виданнях (журналах, монографіях та ін.), що включені зараз до 

науковометричної бази даних Scopus. Науковець, позначений на рисунку як 

Researcher 1, має індекс Хірша , другий, позначений як Researcher 2, має 

, третій, Researcher 3 ‒ . Отже, якщо у процесі оцінки конкурсних 

проектів брати до уваги лише індекс Хірша і мати можливість підтримати лише 

один проект, то слід надати підтримку першому досліднику. 

 Публікаційна активність першого науковця, позначеного на рисунку як 

Researcher 1, до 1996 р. була низькою, а у період з 1997 р. до 2022 р. істотно 

збільшилася. Якщо брати весь цей період, то кількість публікацій першого науковця 

зростала з часом майже лінійно. 

Рис. 2.1. 

Зміна з часом кількості робіт, опублікованих трьома науковцями Київського національного 

університету імені Тараса Шевченка у наукових виданнях включених зараз до науковометричної 

бази даних Scopus. 
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 Публікаційна активність другого науковця, позначеного на рисунку як 

Researcher 2, до 2002 р. була низькою, а у період з 2003 р. до 2022 р. значно 

збільшилася; в середньому  за весь цей період кількість публікацій другого науковця 

зростала з часом майже лінійно, але трохи повільніше, ніж кількість публікацій 

другого. 

 Публікаційна активність третього науковця, позначеного на рис. 1 як 

Researcher 3, до 1997 р. була низькою, а з 2003 р. до 2022 р. збільшилася; в 

середньому  за весь цей період кількість публікацій другого науковця теж зростала з 

часом майже лінійно, але повільніше, ніж кількість публікацій першого та другого 

науковця. 

Рис. 2.2 

Зміна з часом індексів цитування усіх статей 

кожного з трьох науковців, зазначених на рис. 2.1. 

  

 Рисунок 2.2 показує, як змінювався з часом сумарний індекс цитування усіх 

робіт кожного з трьох науковців. Протягом майже усього періоду часу з 1998 р. до  

2022 р. індекс цитування першого науковця перевищував індекси цитування двох 

інших, більш того, якщо оцінювати роботу науковців, спочатку, за їхнім індексом 

Хірша, а потім, за індексом цитування усіх статей, то результат буде однаковий: на 

першому місці буде перший науковець, на другому ‒ другий, а на третьому ‒ третій. 

Але навіть без скрупульозного аналізу легко дійти висновку, що найкращу 
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позитивну динаміку показують науковометричні дані другого науковця. Більш того, 

порівнюючи рис. 2 з рис. 1 легко помітити, що індекс цитування першого науковця 

почав різко збільшуватись у 2008-му році, тобто, через 2 роки після того, як почала 

різко зростати кількість опублікованих ним статей. Динаміка індексу цитування 

третього науковця також пов’язана переважно зі зростанням його публікаційної 

активності ‒ індекс цитування почав різко збільшуватись у 2002 р., тобто, через рік 

після початку різкого зростання кількості опублікованих статей. Отже, щодо роботи 

першого та третього науковця можна зробити висновок про те, що покращення 

динаміки індексів цитування першого та третього науковців пов’язане, головним 

чином, зі зростанням публікаційної активності цих науковців. Більш того, в окремі 

роки перший науковець ставав співавтором більш ніж 10-ти статей, і це ставить під 

питання величину його внеску до роботи авторського колективу. 

 На відміну від цього, порівняння рис. 2.2 з рис. 2.1 вказує на якісну 

відмінність динаміки індексу цитування другого науковці від динаміки його 

публікаційної активності ‒ індекс цитування збільшується нелінійно і дуже швидко, 

тоді як кількість робіт демонструє майже лінійне і більш повільне зростання. Звідси 

можна зробити висновок, про те, що збільшення індексу цитування другого науковця 

спричинене не лише збільшенням кількості його публікацій, а й зростанням 

актуальності його наукових досліджень. 

 Зроблені висновки певною мірою підтверджує рис. 2.3, н 
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Рис. 2.3. 

Зміна з часом середньої кількості посилань на одну статтю 

кожного з трьох науковців, зазначених на рис. 1. 

а якому для кожного з трьох науковців показана часова динаміка середньої кількості 

посилань на одну публікацію. Для першого та третього науковців ця кількість 

приблизно однакова і за період з 2002 р. до 2022 р. зростає приблизно у три з 

половиною та чотири рази, відповідно. За той самий період середній індекс 

цитування однієї статті другого науковця зростає більш ніж у шістнадцять разів, 

показуючи нелінійну динаміку, подібну до динаміки індексу цитування. 

 Розглянемо реалістичну ситуацію, у якій кожен з розглянутих вище науковців 

подав на конкурс один науковий проект, а профінансований може бути лише один з 

трьох проектів, поданих на конкурс. В цій ситуації як індекс Хірша, так і сумарні 

індекси цитування статей кожного з науковців вказують на те, що має бути 

профінансований проект першого науковця, а динаміка сумарного індексу 

цитування та середнього індексу цитування однієї статті вказують на те, що 

перевагу слід віддати проекту другого науковця. 

 Щоб отримати додаткові дані щодо того, який з конкурсних проектів слід 

профінансувати, порівняємо АІСІ діаграми першого та другого науковця. Ці 

діаграми наведені на рис. 2.4. 

  

Рис. 2.4. 

АІСІ діаграми першого та другого науковців, зазначених на рис. 1, 

 станом на квітень 2021 р. та квітень 2023 р. 
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 Діаграми, наведені на рис. 2.4 показують, що статті, опубліковані як першим, 

так і другим науковцем у період з 2015 р. до 2020 р. є зараз більш цікавими для 

наукової спільноти, ніж статті, опубліковані до 2015 р., однак на статті опубліковані 

другим науковцем за два останніх роки було близько 600-сот посилань, першим ‒ 

близько 250-ти. Отже, АІСІ діаграми переконливо підтверджують висновок, згідно з 

яким на конкурсі дослідницьких проектів перевагу слід віддати проекту другого 

дослідника, незважаючи на те, що він має нижчий індекс Хірша, ніж перший 

дослідник. 
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3 ВЕБ-ЗАСТОСУНОК ДЛЯ ДОСЯГНЕННЯ МЕТИ РОБОТИ 

Розробка та відлагодження веб-застосунку проводилася з використанням 

Macbook Pro 2015 року на базі операційної системи MacOs. 

Для створення системи була використана мова програмування Python, який 

набуває все більшої популярності в аналізі даних як у науці, так і в комерційній 

сфері. Це пояснюється його простотою та наявністю багатого набору відкритих 

бібліотек. Останнім часом Python став основним інструментом розробки сучасного 

програмного забезпечення та аналізу даних, а також основною рушійною силою для 

створення веб-додатків та управління системами, а також для аналізу великих даних 

та машинного аналізу. Синтаксис Python був розроблений таким чином, щоб його 

було легко читати та розуміти, що робить його ідеальним для розробки. Це дозволяє 

розробникам сконцентруватися на вирішенні проблеми, а не на розгадуванні 

складного синтаксису чи коду, написаного іншими. 

Python доступний у двох версіях, які відрізняються між собою. Python 2.x є 

старішою версією, яка підтримувалася офіційними оновленнями до 2020 року, тому 

для створення системи я обрав Python 3.x - поточну та майбутню версію мови. Вона 

має безліч корисних та важливих функцій, яких немає в Python 2.x, таких як нові 

функції синтаксису, кращий контроль паралельності та ефективний інтерпретатор. 

Python добре працює як зі стандартною бібліотекою, так і з багатим вибором 

легкодоступних та простих у використанні бібліотек від сторонніх розробників. 

Python збагатився розширеннями та доробками протягом десятиліть. Стандартна 

бібліотека Python містить модулі для загальних завдань програмування, таких як 

математика, обробка рядків, доступ до файлів та каталогів, робота в мережі, 

асинхронні операції, багатопроцесорне управління тощо. Вона також містить 

модулі, які керують загальними завданнями програмування високого рівня, 

необхідними для сучасних додатків: читання та запис структурованих форматів 

файлів, таких як JSON та XML, робота зі стисненими файлами, робота з Інтернет-

протоколами та форматами даних (веб-сторінки, URL-адреси, електронна пошта). 
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Більшість зовнішніх кодів, що містять C-сумісний інтерфейс зовнішньої функції, 

можна легко підключити за допомогою модуля c-types Python [36]. 

PIP - це система управління пакетами, яка використовується для установки та 

управління програмними пакетами, написаними на Python. З його допомогою можна 

встановлювати бібліотеки, які використовуються в подальшому. 

Я встановив інтерпретатор Python 3 з такими бібліотеками: 

matplotlib - це багатофункціональна бібліотека для створення статичних, 

анімованих та інтерактивних візуалізацій (у нашому випадку - графіків) на Python. 

Matplotlib стала стандартом в області побудови графіків не лише на мові Python, а й 

у науковому середовищі в цілому. Наприклад, NASA постійно використовує 

matplotlib. 

beautifulsoup - це парсер для синтаксичного розбору файлів HTML/XML, який 

може перетворити навіть неправильну розмітку в дерево синтаксичного розбору. Він 

підтримує прості способи навігації, пошуку та модифікації дерева синтаксичного 

розбору. 

requests - бібліотека є фактичним стандартом для надсилання HTTP-запитів на 

Python. Вона абстрагується від складності надсилання запитів за простим API, щоб 

можна було зосередитись на взаємодії з сервісами та використанні даних у додатку. 

Як і C#, Java та Go, Python має «garbage-collected memory» систему, тобто 

програміст не повинен реалізовувати код для відстеження та звільнення об’єктів. 

Зазвичай «garbage collection» відбувається автоматично у фоновому режимі, але 

якщо це створює проблему продуктивності, її можна запустити вручну або повністю 

відключити. 

Важливим аспектом Python є його динамічність. Усе в мові, включаючи функції 

та самі модулі, обробляється як об’єкти. Це відбувається за рахунок швидкості, але 

значно полегшує написання коду високого рівня. Розробники можуть виконувати 

складні маніпуляції з об'єктами лише за допомогою кількох інструкцій і навіть 

розглядати частини програми як абстракції, які при необхідності можна змінювати. 

Для зручного збереження даних та розробки веб-застосунків було використано 

високорівневий Python-фреймворк Django. Цей фреймворк розроблений для 
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створення веб-додатків з використанням мови програмування Python та має багато 

корисних компонентів, таких як шаблони, бібліотеки та APIs, які добре взаємодіють 

між собою. Django дозволяє модернізувати програми з мінімальними змінами, тому 

що він дуже гнучкий та легко настроюється. 

Один з ключових компонентів Django - це ORM (об'єктно-реляційний маппер), 

який забезпечує зв'язок між розробником та базою даних. Це дозволяє переміщувати 

програми до інших основних баз даних за допомогою декількох рядків зміни коду. 

Django також забезпечує високий рівень безпеки, оскільки він дуже серйозно 

ставиться до захисту від SQL-ін’єкцій або міжсайтових скриптів. Крім того, Django 

надає зручні засоби автентифікації користувачів та адміністрування вмісту. 
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3.1 Архітектура системи 

На рисунку 3.1.1 показана архітектура системи, в якій підпапка проекту 

"scientometrics_research" є точкою входу. Вона містить наступні файли: 

init.py - порожній файл, який вказує Python обробляти цей каталог як пакет 

Python. 

settings.py - файл, який містить усі налаштування веб-сайту, такі як реєстрацію 

програм, розташування статичних файлів та конфігурацію бази даних. Код цієї 

частини можна знайти у Додатку 1. 

wsgi.py - файл, який допомагає програмі Django взаємодіяти з веб-сервером. Це 

можна уявити як шаблон. Код цієї частини можна знайти у Додатку 2. 

asgi.py - це стандарт для асинхронних веб-програм та серверів Python для 

взаємодії між собою. Він є асинхронним наступником WSGI і забезпечує стандарт 

як для асинхронних, так і для синхронних програм Python. ASGI сумісний із WSGI 

та підтримує декілька серверів та фреймворків. Код цієї частини можна знайти у 

Додатку 2. 

urls.py - файл, який визначає відображення URL-адрес сайту для перегляду. Код 

цієї частини можна знайти у Додатку 3. 

Скрипт manage.py використовується для створення додатків, роботи з базами 

даних та запуску веб-сервера розробки в рамках Django. Код цієї частини можна 

знайти у Додатку 4. 
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Рис. 3.1.1 «Архітектура системи» 

 

В проекті "scientist" основна логіка системи знаходиться в папці з назвою 

"scientist". Більшість файлів в цій папці названі згідно їхнього призначення: 

"views.py" - містить код для створення веб-сторінок (подань) (див. Додаток 5). 

"models.py" - містить код для визначення моделей даних (див. Додаток 6). 

"admin.py" - містить налаштування для адміністрування веб-сайту (див. 

Додаток 7). 

"apps.py" - містить код для реєстрації додатків (див. Додаток 8). 

Також у проекті є папка "migrations", в якій зберігаються файли для 

автоматичного оновлення бази даних при змінах у моделях. 

Файл "init.py" є порожнім файлом, необхідним для того, щоб Django/Python 

розпізнав папку як пакет Python і дозволив використовувати її об'єкти в інших 

частинах проекту. 
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Файл "services.py" містить головну логіку збору, збереження та відображення 

даних про науковців (див. Додаток 9). У цьому файлі є такі функції: 

"find_info_about_author" - виконує запит (за допомогою бібліотеки requests) з 

параметром "user" (ідентифікатор науковця на сайті Google Scholar) для 

отримання html-сторінки з інформацією про автора. Потім за допомогою 

бібліотеки "beautifulsoup" з отриманої сторінки витягуємо потрібну 

інформацію та зберігаємо її до бази даних. 

find_info_about_authors_pubs - виконує n запитів з параметром user, де n - 

кількість сотень публікацій вченого, для отримання html сторінок з інформацією про 

публікації. Необхідна інформація отримується по тегах та зберігається в базі даних. 

create_bar_chart - підраховується сума цитувань всіх статей за визначений 

період часу, створюється діаграма ефективності роботи науковця. 

У підпапці проекту static знаходяться статичні файли нашої системи. 

У підпапці проекту templates знаходяться шаблони. 

db.sqlite3 - файл нашої бази даних. 

 

3.2 Структура бази даних 

Як базу даних ми використовуємо SQLlite3,  яку надає Django “з коробки”, яка 

покриває всі наші потреби. 

Наша структура бази-даних виглядає таким чином:  дві таблиці «publication» та 

«scientist». В таблиці «scientist» знаходиться інформація про вченого, а саме: 

- gs_id (Google Scholar ID – ID на сайті Google Scholar); 

- full name (повне ім’я вченого); 

- university (університет або научна установа); 

- field (поле наукової діяльності); 

- citations (кількість цитувань усього); 

- citations_5_years (кількість цитувань за останні 5 років); 

- h_index (h-індекс за весь час); 

- h_index_5_years (h-індекс за останні 5 років); 

- created_at (коли створена таблиця); 
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- updated_at (коли востаннє оновлювалась). 

Наступною таблицею в нашій структурі бази даних є таблиця  «publication». 

Вона має такі поля: 

- name (назва публікації); 

- citations (кількість цитувань публікації усього); 

- year (рік видання публікації); 

- scientist ID (це поле є зовнішнім ключем таблиці «scientist» - 

реалізує зв'язок «many-to-one», який використовується в реляційних базах-

даних для створення зв'язку між таблицями). 

Використовуючи Django ORM  можна представити базу даних у вигляді класів 

(моделей), що наведено у Додатку 6. 

3.3 Інтерфейс користувача системи 

Так як ми маємо закриту від зовнішнього використання систему, сторінка 

реєстрації юзера нам не потрібна, тому для створення головного адмін-юзера ми 

можемо написати в консолі python.manage.py “createsuperuser” і задати електронну 

пошту, юзернейм та пароль для адмін-користувача. Після цього ми можемо зайти на 

адмін-сторінку і створити нових юзерів (також на адмін-сторінці буде знаходитись 

вкладка юзера, через яку ми зможемо додавати нових юзерів до системи). 

Для початку ми повинні перейти на логін сторінку(див. рис. 3.3.1) та ввести 

свій юзернейм та пароль. 
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Рис. 3.3.1 «Логін сторінка» 

Після цього ми потрапимо на головну адмін-сторінку(див. рис. 3.3.2) на якій ми 

можемо побачити всі категорії. 

 

Рис. 3.3.2 «Головна сторінка адмін-сайту» 

Далі перейдемо до сторінки юзерів(див. рис. 3.3.3) на якій ми можемо побачити 

список всіх юзерів. 
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Рис. 3.3.3 «Сторінка юзерів» 

Натиснувши на кнопку “Add User” ми потрапимо на сторінку створення нового 

юзера.(див. рис. 3.3.4)  

 

Рис. 3.3.4 «Сторінка створення нового юзера» 

Натиснувши на “Username” ми потрапимо на сторінку інформації про 

юзера(див. рис. 3.3.5, 3.3.6). 
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Рис. 3.3.5 «Сторінка інформації про юзера. Частина 1» 

 

Рис. 3.3.6 «Сторінка інформації про юзера. Частина 2» 

Далі перейдемо до сторінки груп(див. рис. 3.3.7) на якій ми можемо побачити 

список всіх груп. 
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Рис. 3.3.7 «Сторінка груп» 

Натиснувши на кнопку “Add Group” ми потрапимо на сторінку створення нової 

групи.(див. рис. 3.3.8)  

 

Рис. 3.3.8  «Сторінка створення групи» 

Натиснувши на “Group” ми потрапимо на сторінку інформації про групу(див. 

рис. 3.3.9). 
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Рис. 3.3.9 «Сторінка інформації про групу» 

Далі перейдемо до сторінки публікацій(див. рис. 3.3.3) на якій ми можемо 

побачити список всіх публікацій. У правій стороні інтерфейсу сторінки можна 

спостерігати, що додано фільтри: по імені вченого, по року видання публікації, по 

кількості цитувань. Також можна здійснити пошук по імені науковця чи назви 

публікації. 

 

Рис. 3.3.10  «Сторінка публікацій» 
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Натиснувши на кнопку “Add Publication” ми потрапимо на сторінку створення 

нової публікації.(див. рис. 3.3.11) 

Рис. 3.3.11 «Сторінка створення публікації» 

Натиснувши на “ID” ми потрапимо на сторінку інформації про публікацію(див. 

рис. 3.3.12). 

Рис. 3.3.12 «Сторінка інформації про публікацію» 

Далі перейдемо до сторінки вчених (див. рис. 3.3.13) на якій ми можемо 

побачити список всіх вчених. Ми можемо здійснити пошук за іменем вченого, його 
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науковою установою чи напрямом дослідження, а також відфільтрувати за кількістю 

цитувань усього,  кількістю цитувань за останні 5 років, h-індексом та h-індексом за 

останні 5 років. 

 

Рис. 3.3.13 «Сторінка вчених» 

Натиснувши на кнопку “Add Scientist” ми потрапимо на сторінку створення 

нового вченого.(див. рис. 3.3.14). 

 

Рис. 3.3.14 «Сторінка створення вченого» 
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Натиснувши на “ID” ми потрапимо на сторінку інформації про вченого (див. 

рис. 3.3.15), де кнопка GSUpdate — оновлює інформацію про вченого, витягуючи 

дані про вченого з сайту Google Scholar, а кнопка Statistics — показує нашу 

стовпчату діаграму. 

 

Рис. 3.3.15 «Сторінка інформації про вченого» 

Замість кнопки GSUpdate, для того щоб автоматично зібрати інформацію про 

вченого, в якого є сторінка на Google Scholar, потрібно перейти на сторінку 

/scientist/<gs_id>/, де gs_id це id юзера на платформі Google Scholar. І після того як 

виконається збір та збереження даних ми побачимо таку сторінку(див. рис. 3.3.16).  
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Рис. 3.3.16 «Сторінка автоматичного додавання вченого» 

Замість кнопки Statistics, для того щоб побачити стовпчасту діаграму вченого, в 

якого є сторінка на Google Scholar, потрібно перейти на сторінку /stats/<gs_id>/, де 

gs_id це id юзера на платформі Google Scholar. (див. рис. 3.3.16). 

 

Рис. 3.3.17 «Сторінка відображення нашої стовпчастої діаграми та динаміки 

індексу цитування»  
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ВИСНОВКИ 

Побудовані у роботі діаграми наукометричних показників, притаманних 

науковцям КНУ імені Шевченка дозволили зробити наступні висновки:  

1.Діаграми, наведені на рис. 2.4 показують, що статті, опубліковані як першим, 

так і другим науковцем у період з 2015 р. до 2020 р. є зараз більш цікавими для 

наукової спільноти, ніж статті, опубліковані до 2015 р., однак на статті опубліковані 

другим науковцем за два останніх роки було близько 600-сот посилань, першим ‒ 

близько 250-ти. Отже, АІСІ діаграми переконливо підтверджують висновок, згідно з 

яким на конкурсі дослідницьких проектів перевагу слід віддати проекту другого 

дослідника, незважаючи на те, що він має нижчий індекс Хірша, ніж перший 

дослідник. 

2. Створений застосунок може бути наданий в НДЧ КНУТШ для використання 

його при оцінці наукових проектів. 

3. Було удосконалено веб-застосунок за допомогою якого можна зібрати та 

відобразити наукометричні дані.  
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