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АМЕРИКАНСЬКО-КИТАЙСЬКІ ВІДНОСИНИ Й ПОЛІТИКА США ЩОДО КНР 
В АМЕРИКАНСЬКИХ СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНИХ ДИСКУСІЯХ 

В ПЕРІОД ДІЯЛЬНОСТІ АДМІНІСТРАЦІЙ Б. КЛІНТОНА (1993 – 2001) 
 
Запропанована стаття є спробою охарактеризувати дискусію в американському суспільстві й політичному істеб-

лішменті щодо американсько-китайських відносин й "китайської політики" США на початку пост-біполярної епохи.  

The article is an attempt to characterize discussion, in the American society and in the American political establishment, 
about American-Chinese relations and the U. S. China policy at the beginning of the post-bipolar epoch.  

 
Наприкінці 1980-х – початку 1990-х рр. система між-

народних відносин зазнала радикальних змін: відбувся 
розпад радянського блоку й СРСР, зник другий полюс 
сили, біполярність зазнала краху. Почав формуватися 
новий міжнародний порядок, в якому домінуюча роль, 
безсумнівно, належала США як єдиній вцілілій наддер-
жаві. З послабленням Росії зовнішня політика США, 
однак, зіткнулась з новими викликами: зростання ваги 
КНР в світових політико-економічних процесах, поси-
лення зовнішньополітичного впливу об'єднаної Європи, 
проблема нерозповсюдження зброї масового ураження, 
посилення впливу ісламістських рухів тощо. Починаючи 
з 1990-х рр. більшість дослідників фіксують зростання 
світополітичного впливу Китаю, перетворення КНР на 
потужний глобальний економічний центр й поступовий 
вихід цієї країни на друге місце за розмірами економіки. 
З огляду на вищеозначене непересічний науковий інте-
рес становить дослідження американських концепцій 
політики щодо КНР за доби діяльності адміністрацій 
Б. Клінтона (1993 – 2001) з метою вивчення змін сприй-
нятті Китаю суспільством й політикоформуючою верст-
вою Сполучених Штатів.   

В працях З. Бжезінського, Дж. Коппера, Д. Лемптона, 
Дж. й Дж. Ліли, Р. Сінхи, Х. Меліка, К. Менгеса, 
М.А. Тарана, Ф. Фроста, О. В. Шевчука та інших авторів 
досліджується перебіг дискусій в США щодо відносин з 
КНР наприкінці ХХ – початку ХХІ ст. [1, 2, 9, 14, 15, 20, 
22, 17, 6, 10, 7]. Погляди згаданих дослідників на аме-
рикансько-китайські відносини також важливі для розу-
міння природи суспільно-політичної дискусії в Сполуче-
них Штатах стосовно "китайської політики". Побіжно 
даної теми торкаються дослідники А. Д. Богатуров, 
М. Мейснер, Дж. Гарвер та ін. [3, 16, 11]. Окремі події 
американсько-китайських відносин досліджуваного пе-
ріоду висвітлені в роботах С. Батлера, К. Холмса, 
Ф. Мура та в інших працях [19, 18]. Проте, згадані до-
слідники не ставили своїм завданням вивчити пробле-
му американської суспільної рефлексії на проблеми і 
динаміку відносин між двома країнами. Остання обста-
вина спонукає до спеціального дослідження. 

Дискусії стосовно перспектив американсько-кита-
йських відносин й нової ролі КНР в пост-біполярному 
світі набули в США значного розмаху за доби діяльності 
адміністрацій Б. Клінтона (1993 – 2001). Радикальна 
зміна архітектури міжнародних відносин на початку 
1990-х рр., наслідком якої став розпад СРСР й Варшав-
ського блоку, історично вплинула на ставлення Сполу-
чених Штатів до КНР. Після зникнення з політичної кар-
ти світу Радянського Союзу американське керівництво, 
а також провідні експерти, змушені були звернути увагу 
на вдале продовження економічної та військової моде-
рнізації в Китаї, та можливі міжнародно-політичні нас-
лідки цього процесу [6, с. 3]. Б. Клінтон й представники 
його першої адміністрації (В. Крістофер (держсекретар), 
В. Лорд (помічник держсекретаря з регіону Східної Азії 
та АТР), К. Кемпбелл (заступник помічника міністра 
оборони з питань безпеки АТР) та ін.) дійшли висновку 
про доцільність проведення щодо КНР так званої полі-

тики "всеохоплюючого залучення", в рамках якої авто-
ритарний Китай повинен був всіма можливими засоба-
ми включатися до справ світової спільноти, з розрахун-
ком на те, що з часом його залежність від світового ри-
нку і його зацікавленість в продовженні співпраці з між-
народними організаціями стануть природними пере-
шкодами на шляху мілітаризації, агресивного зовніш-
ньополітичного курсу, і врешті решт призведуть до по-
зитивних зрушень й у внутрішньополітичній сфері. По-
літика широкого залучення КНР до активної, а головне 
відповідальної участі в розв'язанні конфліктогенних 
проблем міжнародного розвитку, на думку представни-
ків адміністрацій Б. Клінтона, була найефективнішою та 
найоптимальнішою моделлю американсько-китайських 
відносин. К. Кемпбелл підкреслював, що американці 
були "зацікавлені у сильному, надійному, стабільному і 
процвітаючому Китаї" [5]. До того ж, на думку президен-
та Б. Клінтона, ізольований Китай створював би загрозу 
розколу Азії, що не відповідало зовнішньополітичній 
меті Сполучених Штатів. У своїх мемуарах президент 
підкреслював, що концептуальні підходи його адмініст-
рації у зовнішньополітичній сфері мали на меті утвер-
дження в світовій політиці пріоритету об'єднавчих фак-
торів над факторами роз'єднання з метою залагоджен-
ня регіональних конфліктів та створення світового спів-
товариства, здатного до мирного співіснування й актив-
ного співробітництва [4, с. 988-992].  

В академічних колах США в 1990-х рр. розгорнулась 
бурхлива дискусія стосовно стану та перспектив амери-
кансько-китайських відносин та завдань "китайської полі-
тики" США, а також стосовно проблеми "китайської загро-
зи" (останні погляди були викликані стрімким економічним 
піднесенням КНР та модернізацією армії цієї країни).  

Прихильники ідей алармізму (пильності й недовіри до 
КНР) в своїх працях й виступах наголошували на загрозі, 
яку Китай створює американським національним інтере-
сам. Визнаючи потребу співпраці США з КНР, останні 
звертали увагу на потребу стримування Китаю. Серед 
праць алармістів заслуговує на увагу монографія відомо-
го дослідника Д. Коппера [9], а також розвідки Ф. Фроста, 
Ф. Мура та інших авторів [10, 18]. Д. Коппер, доводячи 
доцільність продовження продажу зброї Тайваню, як 
стримуючого для Пекіна чинника, рекомендував амери-
канському уряду одночасно працювати і над стимулю-
ванням переговорного процесу між обома берегами Тай-
ванської протоки. Д. Коппер підкреслював, що на процес 
діалогу між Тайванем та КНР Сполучені Штати вплива-
ють дотримуючись букви "Закону про відносини з Тайва-
нем" [21] й намагаються бути рівновіддаленими від обох 
сторін конфлікту. Дослідник підкреслював, що Сполуче-
ним Штатам необхідно використовувати Тайвань як засіб 
стримування зовнішніх амбіцій КНР. 

Характерними для більшості алармістів були погля-
ди професора Хадсонівського інституту, колишнього 
експерта з міжнародних питань Конгресу США К. Мен-
геса. В своїй праці "Китай. Зріюча загроза" [17] згаданий 
автор акцентував увагу на зростанні військово-
політичної та економічної потуги Китаю, роблячи висно-
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вок про негативний вплив цих факторів на реалізацію 
американської зовнішньополітичної стратегії в Східній 
Азії. Аналізуючи російсько-китайські відносини  
1990-х рр. в контексті їх впливу на геостратегічні позиції 
Сполучених Штатів у Східній Азії та світі в цілому, він 
називав РФ однозначним союзником КНР в протисто-
янні з США, зазначаючи, що російсько-китайська взає-
модія може мати катастрофічні наслідки для американ-
ських національних інтересів й домінування Сполуче-
них Штатів в світі. Дослідник зазначав, що в недалеко-
му майбутньому Китай перетвориться на потужного 
суперника США на світовій арені. До прихильників ідей 
алармізму в досліджуваний період, на нашу думку, та-
кож належала більшість співробітників фонду "Спадщи-
на" – провідного аналітичного центру консервативного 
спрямування та близьких до нього зовнішньополітичних 
експертів (С. Батлер, К. Холмс, А. Коуен, Х. Мелік, 
Дж. Гудбі та ін.). [19, 8, 22, 12]. 

Прикметно також, що в досліджуваний період, особ-
ливо після виборів в листопаді 1994 р. до Конгресу 
США (після яких вперше за 44 роки Республіканська 
партія отримала більшість в Палаті представників), ба-
гато експертів на слуханнях Конгресу з питань безпеки 
почали наголошувати на зростаючій "китайській загрозі" 
інтересам США в АТР та світі. Зокрема, професор стра-
тегії й політики військово-морського коледжу Сполуче-
них Штатів А. Велдрон в березні 1996 р. на слуханнях, 
які були присвячені ймовірному китайському виклику 
світовій безпеці, зазначав, що в міжнародному плані 
КНР стала чимось на зразок спекулятивного гравця в 
Азії, який використовує зброю, щоб загрожувати й заля-
кувати країни від Японії й Філіппін до Тайваню. На дум-
ку експерта це розпочалось у 1995 р. з конфронтації в 
Південно-Китайському морі, продовжувалось під час криз 
в Тайванській протоці 1995 – 1996 рр. й може призвести 
до того, що Китай стане регіональною загрозою націона-
льним інтересам США та їх союзників в Азії. А. Велдрон 
рекомендував керівництву Сполучених Штатів військово 
стримувати комуністичний Китай й більш активно співро-
бітничати зі своїми азійськими союзниками [23]. 

 З ним погоджувався й С. Креймер (колишній дирек-
тор з питань контролю над озброєннями, співробітник 
Ради національної безпеки в 1981 – 1987 рр.), який на-
голошував на зростанні російсько-китайської військово-
політичної взаємодії, зазначаючи, що в 1993 р. КНР й 
РФ домовились не націлювати стратегічні озброєння й 
не використовувати збройні сили один проти одного, в 
той час як подібна угода, запропонована Пекіну адміні-
страцією Б. Клінтона, була ним відхилена [13]. 

На противагу алармістам, представники конструкти-
вістського напрямку підкреслювали необхідність спів-
праці США з КНР та активного залучення останньої до 
справ світового співтовариства. Вони також акцентува-
ли увагу, передовсім, на позитивних аспектах амери-
кансько-китайських відносин й на потребі американсь-
кого уряду знаходити компроміси з Китаєм щодо спір-
них питань (зростання дефіциту американсько-
китайської торгівлі, "тайванська проблема", проблема 
стрімкої модернізації китайської армії, проблема поши-
рення зброї масового знищення, дотримання прав лю-
дини тощо) й поважати національні інтереси останньо-
го. Зростання економічного і політичного впливу КНР як 
на регіональному, так і на глобальному рівні, – на думку 
цих фахівців, – перемістило Китай у категорію дієвих 
міжнародних гравців і, таким чином, пришвидшило мо-
дернізацію зовнішньополітичної концепції США щодо 
КНР у 1990-х рр. Виконавчий директор Національного 
бюро азійських досліджень (м. Сіетл) Р. Еллінг та 
Е. Олсен (професор з питань національної безпеки і 

азійських студій в Морському університеті післядипло-
мної освіти, що підпорядковується ВМФ США), характе-
ризуючи перспективи відносин між Сполученими Шта-
тами та Китаєм на початку 90-х років ХХ ст., підкреслю-
вали: "Американські політики повинні оцінювати китай-
ський виклик неемоційно і об'єктивно. Незалежно від 
того подобаються чи не подобаються Б. Клінтону ліде-
ри Пекіна, він повинен буде торгуватися з ними з широ-
кого діапазону політичних питань, питань безпеки та 
економіки [7, c. 138]". На думку згаданих експертів, "си-
льна національна гордість, відчуття незалежності і по-
тужний потенціал держави повинні спонукати америка-
нців сприймати Китай серйозно і проводити більш по-
слідовну політику [7, c. 138 – 139]". Підтримав їх в такій 
оцінці перспектив розбудови американсько-китайських 
відносин й Г. Кіссінджер: "Протягом значної частини 
своєї історії Сполучені Штати були насправді однією з 
багатьох націй, а не абсолютною наддержавою. Підйом 
інших силових центрів: Західної Європи, Японії і Китаю 
– не повинен турбувати американців. В кінці кінців, спі-
льне використання світових ресурсів та розвиток інших 
суспільств і економік було типовим американським за-
вданням ще з часів "плану Маршалла"" [7, c. 139]. 

На позиціях конструктивізму стояв й відомий амери-
канський дослідник Д. Лемптон, який подав ґрунтовний 
аналіз американсько-китайських відносин наприкінці 
ХХ ст. в монографії з образною назвою "Ліжко одне, але 
сни різні. Американсько-китайські відносини у 1989 – 
2000 рр." [14] Автор значну увагу приділив описові аме-
риканських зовнішньополітичних стратегій щодо КНР, 
спрямованих на "всеохоплююче залучення" останньої. 
В праці робиться наголос на важливості позитивного 
характеру двохсторонніх відносин як для американсь-
кої, так і для китайської сторони. Наголошено на знач-
ній відмінності в проведенні "китайської політики" США 
між законодавчою владою, яка, в цілому, досить критич-
но ставилась до співробітництва уряду США з авторита-
рним урядом КНР, критикуючи останній за порушення 
прав людини, тиск на керівництво Тайваню, розповсю-
дження зброї масового знищення, заниження курсу юаню 
щодо долару США тощо, й виконавчою владою, яка пра-
гматично налагоджувала співробітництво з лідерами 
Китаю, тримаючись курсу на стратегічне партнерство.  

Серед публікацій конструктивістів увагу також при-
вертає праця дослідника М. Мейснера "Ера Ден Сяопі-
на" [16]. В ній ретельно проаналізовано персональний 
вклад Ден Сяопіна в процеси трансформації пост-
маоїстського Китаю з відсталої аграрної країни у країну 
з найбільш швидко і стабільно зростаючою економікою 
в світі. В монографії подається аналіз американсько-
китайських відносин, наголошується на взаємній вигід-
ності економічної та політичної взаємодії двох країн.  

Представником конструктивістського напрямку, на 
нашу думку, був й відомий американський дослідник 
Дж. Гарвер, автор монографії "Китай та Іран. Історичні 
партнери у постімперському світі" [11]. В окремому 
розділі праці, який було присвячено впливу китайсько-
іранських відносин на американську зовнішню політи-
ку, автор торкнувся надзвичайно важливої для США 
теми поширення зброї масового знищення, наголошу-
ючи на необхідності більш активної співпраці США з 
КНР щодо цього питання.  

До конструктивістів, на нашу думку, слід віднести й 
відомого американського державного діяча і стратега 
З. Бжезінського. У своїй резонансній праці "Велика ша-
хівниця. Панування Америки і його геостратегічні імпе-
ративи" [1] вчений проаналізував стан й перспективи 
американсько-китайських відносин, сформулювавши 
рекомендації щодо реалізації "китайської політики" 
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Сполучених Штатів. Зб. Бжезінський зазначав, що "Ки-
тай має розглядати Америку як свого природного союз-
ника. На відміну від Японії чи Росії, Америка ніколи не 
мала територіальних замірів щодо Китаю і, на відміну 
від Великої Британії, вона ніколи не принижувала Ки-
тай" [1, c. 245]. Автор "Великої шахівниці" підкреслював, 
що Сполучені Штати мають з повагою ставитися до 
Китаю й активно допомагати останньому інтегруватись 
до світової системи, визнавши в майбутньому китайську 
сферу впливу у Східній Азії з метою створення міцної 
"євразійської структури геополітичного примирення" [1, 
c. 244 – 245]. З. Бжезінський, незважаючи на критику 
антиамериканізму китайського керівництва, наголошу-
вав, що лише американсько-китайське стратегічне пар-
тнерство здатне забезпечити стабільність в Євразії [1, 
c. 202 – 206]. Зазначаючи, що існує деяка ймовірність 
створення китайсько-російського чи китайсько-ірансько-
російського союзу, спрямованого проти американської 
гегемонії в світі, відомий політолог наголошував на ма-
лоймовірності такого розвитку подій, підкреслюючи, що 
і Росія, і Китай потребують економічного й науково-
технічного співробітництва з США [1, c. 72 – 73, 202]. 
Нарешті необхідно наголосити, що, на нашу думку, по-
літика клінтонівського Білого дому щодо КНР ґрунтува-
лась насамперед на ідеях зрозумілих і близьких конс-
труктивістам. Останнє, однак, не дає підстав відкидати 
те, що у рішеннях, які мали не публічний характер, 
Б. Клінтон і його урядове оточення враховували "алар-
містські" застереження.  

Таким чином, екскурс в історію формування амери-
канських настанов щодо Китаю за доби діяльності ад-
міністрацій Б. Клінтона (1993 – 2001) дозволяє зробити 
висновок, що найістотнішими ознаками цього процесу 
було прагнення підпорядкувати "китайську політику" 
глобальним інтересам США в пост-біполярному світі, а, 
з іншого боку, використати КНР у "міжфракційній" боро-
тьбі в середовищі політикоформуючої еліти. Наявні 
сьогодні у нас джерела дозволяють зробити висновок 
про те, що поділ на "конструктивістів" й "алармістів" мав 
серед експертів досить виразний характер, проте, ото-
тожнення цих напрямків з котроюсь з основних політич-
них партій було б невиправданим. Дві аналітичних шко-
ли по різному дивились на Китай через те, що їх пред-
ставники по різному сприймали можливість США запо-
бігти загрозам з боку Пекіну, а також через відмінності у 
баченні глобальної ролі Америки. Натомість дослідники 
мають зацікавитись порівняльним аналізом не лише 
двох аналітичних шкіл, але і двох американських уря-
дових стратегій щодо КНР: стратегії "всеохоплюючого 
залучення", яка реалізовувалась за часів президентст-
ва Б. Клінтона й стратегії "стримування через інтегра-

цію" ("стримування через залучення"), яка реалізовува-
лась адміністраціями Дж. В. Буша з метою виявлення 
найбільш оптимальної стратегії побудови американсь-
ко-китайських відносин в майбутньому.  
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СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНІ ПОГЛЯДИ Б. ГРІНЧЕНКА НАПРИКІНЦІ 80-х РОКІВ ХІХ 

НА ПОЧАТКУ ХХ ст. 
 

У статті розглядаються політичні позиції Бориса Дмитровича Грінченка кінця 80-х років ХІХ ст. – початок 
ХХ століття; його участь в організації і діяльності Української радикальної партії; вплив Б.Грінченка на літературну 
боротьбу в Україні (кінець ХІХ – початок ХХ століття). 

The author of the article gives a full coverage of political positions of B.Grinchenko in the end of the 80-s years of the XIX-th 
century – the beginning of the XX-th century; his participating in organization and activity of Ukrainian radical party; Grin-
chenko's impact in the literary struggle in Ukraine (the end of the XIX-th – the beginning of the XX-th century). 

 
Як не прикро це констатувати, але на даний час 

майже всі дослідники розглядали Бориса Грінченка ли-
ше з точки зору його літературної діяльності. Однак є 
цілий ряд дослідників які досліджували і досліджують 
Б.Грінченка як видатного діяча української політики та 

культури, це зокрема С.Єфремов, Л.Бурчак, М.Плевако, 
С.Рудниченко, П.Стеблинський, М.Чернявський, О. Сахно, 
а що стосується сучасних досліджень, то виключне місце 
займають дослідження А.Г. Погрібного, Л.Козар та інші.  
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