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ВСТУП 

У сучасному глобалізованому світі мова відіграє вирішальну роль у 

формуванні способу нашого спілкування один з одним. Яскравим 

прикладом цього є політичний дискурс, де слова та фрази ретельно 

підібрано, щоб передати певні повідомлення та ідеологію цільовій 

аудиторії. Таким чином, переклад політичного дискурсу є складним 

завданням, яке потребує глибокого розуміння мовних і культурних нюансів, 

які можуть вплинути на зміст оригінального тексту. 

Об’єктом дослідження є сучасний англомовний політичний дискурс, 

зокрема висвітлення в ЗМІ, політичні промови та наукові праці, а 

предметом – відтворення в цьому дискурсі стратегій дискредитації. 

Дослідження проаналізує способи адаптації, модифікації та їхнього 

відтворення в англомовному політичному дискурсі для просування певного 

наративу. 

Метою роботи є аналіз та дослідження унікальних характеристик і 

проблем, пов’язаних із перекладом і відтворенням конфронтаційних 

стратегій, що використовуються в сучасному англомовному політичному 

дискурсі українською мовою. Мета полягає в тому, щоб зрозуміти, як ці 

конфронтаційні стратегії (лінгвістичні та риторичні засоби), адаптуються та 

відтворюються в українському контексті, беручи до уваги культурні, мовні 

та соціально-політичні чинники. Українська мова має унікальну культурну 

та мовну спадщину, тож відтворення стратегій дискредитації в українських 

перекладах політичного дискурсу потребує глибокого розуміння цих 

культурних і мовних нюансів. 

Актуальність теми зумовлюється невпинними процесами 

глобалізації та взаємопов’язаністю політичного ландшафту. Оскільки 

англійська мова широко використовується в міжнародній політичній 

комунікації, розуміння специфіки стратегій дискредитації політичних 

опонентів та їх відтворення українською є вирішальним для ефективного 
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міжкультурного розуміння та точного перекладу. Ця тема стосується 

практичних потреб перекладачів, дипломатів і політиків, які беруть участь 

у міжнародному політичному дискурсі. 

Наукова новизна зумовлена необхідністю більш детального 

вивчення нюансів та тонкощів мовних та риторичних засобів в політичній 

комунікації. Дослідження конкретних способів, у які українська мова 

відтворює стратегії протистояння з англійської, відкриває нові шляхи для 

дослідження та аналізу. Науковці можуть використовувати інноваційні 

дослідницькі методики, лінгвістичні рамки та інструменти аналізу 

дискурсу, щоб виявити унікальні моделі, варіації та адаптації в 

українському контексті. 

Теоретична цінність полягає у подальшому розвитку лінгвістичних 

і політичних теорій дискурсу. Вивчаючи специфіку відтворення української 

мови, дослідники можуть удосконалити існуючі теоретичні рамки або 

запропонувати нові, які охоплюють складність стратегій міжмовного 

протистояння. Цей теоретичний прогрес покращує наше розуміння 

використання мови в політичному контексті, розширює базу знань у цій 

галузі та створює основу для подальших досліджень аналізу політичного 

дискурсу та вивчення перекладу. 

Актуальність теми поширюється на соціальні та культурні аспекти. 

Політичний дискурс формує громадську думку, впливає на процеси 

прийняття рішень і впливає на соціальну динаміку. Аналізуючи відтворення 

стратегій протистояння українською мовою, дослідники можуть пролити 

світло на культурні, соціальні та політичні наслідки використання мови. 

Таке розуміння сприяє розвитку ефективної комунікації, сприянню 

міжкультурному діалогу. 

Структура роботи: дослідження складається зі вступу, двох 

розділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи 

складає 57 сторінок. 
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РОЗДІЛ 1. Характеристики/типологія конфліктного політичного 

дискурсу в перекладознавчому вимірі 

 
1.1. Сучасні підходи до поняття «політичний дискурс» і «конфліктне 

спілкування» у лінгвістичних та перекладознавчих студіях 

 
Політичний дискурс – це складна модель взаємодії політиків, 

політичних партій і громадян, яка спрямована на прийняття політичних 

рішень. У політичному дискурсі мовці висловлюють свої погляди, думки та 

цінності, пропагуючи свої політичні ідеології та намагаючись переконати 

інших прийняти їх. У контексті лінгвістики політичний дискурс стосується 

використання мови в політичному контексті, охоплюючи різні форми 

спілкування, такі як промови, дебати, політичні кампанії, офіційні заяви та 

дискурс у ЗМІ, пов’язаний із політикою. Він включає в себе аналіз і 

вивчення вибору мови, риторичних стратегій і комунікативних моделей, які 

використовують політики, політичні інституції та ЗМІ для передачі 

політичних повідомлень, формування громадської думки та впливу на 

політичні дії. 

Політичний дискурс характеризується своїми специфічними 

мовними особливостями, включаючи використання прийомів переконання, 

аргументації, риторичних прийомів і фреймінгу. Він служить засобом 

передачі ідеологій, просування політичних планів і участі в політичних 

дебатах. Мова, яка використовується в політичному дискурсі, часто є дуже 

стратегічною та розробленою для звернення до певної аудиторії, 

використовуючи методи переконання, щоб отримати підтримку або 

оскаржити протилежні точки зору. 

Лінгвістичний аналіз політичного дискурсу зосереджується на 

вивченні структури, стилю та риторики, що використовуються в політичній 

комунікації. Він досліджує, як мова використовується для створення 
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політичних ідентичностей, створення альянсів, маніпулювання 

громадською думкою та застосування влади. Крім того, досліджується роль 

контексту, соціальних норм і культурних факторів у формуванні 

політичного дискурсу. 

Аналіз політичного дискурсу спирається на різні лінгвістичні теорії 

та підходи, такі як аналіз дискурсу, прагматика, соціолінгвістика та 

риторика. Він має на меті розкрити глибинні значення, наміри та стратегії, 

що використовуються в політичній комунікації, проливаючи світло на 

зв’язок між мовою, владою, ідеологією та суспільством. 

Загалом політичний дискурс у лінгвістиці передбачає вивчення 

використання мови та стратегій спілкування в політичному контексті, 

зосереджуючись на аналізі мовних особливостей, риторичних прийомів і 

технік переконання, які використовують політики, політичні інституції та 

ЗМІ. Він дає зрозуміти, як мова використовується для формування 

політичних наративів, впливу на громадську думку та конструювання 

політичних ідентичностей. 

Конфліктне спілкування, з іншого боку, відноситься до обміну 

повідомленнями між двома або більше особами або групами з 

протилежними поглядами, інтересами або цілями. Метою конфліктної 

комунікації є вирішення конфліктів, узгодження рішень і досягнення 

спільного розуміння. Це критично важливий компонент демократичних 

суспільств, оскільки конфлікти виникають природно між окремими 

особами та групами з різними інтересами та переконаннями. 

У галузі лінгвістики та перекладознавства кілька видатних вчених 

зробили великий внесок у вивчення політичного дискурсу та конфліктної 

комунікації. Їхні роботи дали цінну інформацію про мову, дискурс і 

стратегії перекладу, які використовуються в цих контекстах. 

1. Норман Феркло: Феркло — відомий лінгвіст, чия робота 

зосереджена на критичному аналізі дискурсу (CDA). Його книга «Дискурс 
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і соціальні зміни» (1992) досліджує зв’язок між мовою, владою та 

соціальними змінами, створюючи основу для аналізу політичного дискурсу. 

[44] 

2. Тен А. ван Дейк: Ван Дейк — видатний вчений, відомий своїми 

дослідженнями аналізу дискурсу, соціального пізнання та політичної 

комунікації. Його книга «Дискурс і влада» (1998) досліджує роль дискурсу 

в соціальних і політичних контекстах, включаючи питання влади, ідеології 

та маніпуляції. [45] 

3. Рут Водак: Водак є провідною фігурою в дослідженні критичного 

дискурсу та широко вивчав політичний дискурс, націоналізм і популізм. Її 

книга «Політика страху: що означають дискурси правих популістів» (2015) 

досліджує дискурсивні стратегії, використовувані правими популістами. 

Така увага зумовлена їх значенням у формуванні громадської думки, 

прийнятті політичних рішень і міжнародних відносинах. [46] 

КДА — це міждисциплінарна сфера, яка поєднує лінгвістику, 

соціологію, психологію та культурологію для аналізу того, як мова 

використовується для створення та відтворення відносин влади, соціальної 

нерівності та різних форм дискримінації. 

Критичний дискурс-аналіз досліджує динаміку влади в політичному 

дискурсі, зосереджуючись на тому, як мова використовується для 

встановлення та підтримки владних структур, підтвердження або 

делегітимізації певних політичних ідей та акторів, а також увічнення 

домінуючих ідеологій. КДА також розглядає, як політичний дискурс сприяє 

соціальним змінам, прозорості та підзвітності, розширює можливості 

маргіналізованих груп і кидає виклик домінуючим відносинам влади. 

Іншим сучасним підходом до вивчення політичного дискурсу та 

конфліктної комунікації є корпусна лінгвістика, метод, який використовує 

великі електронні бази даних зразків письмової чи усної мови (корпуси) для 

аналізу моделей, структур і частот використання мови. Корпусна 
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лінгвістика дозволяє дослідникам ідентифікувати дискурсивні маркери, 

лексичні одиниці, семантичні поля та граматичні структури, характерні для 

політичного дискурсу та конфліктної комунікації. Дослідженням корпусної 

лінгвістики займались: 

1. Пол Бейкер: Бейкер є видатним вченим у галузі корпусної 

лінгвістики та проводив дослідження політичного дискурсу, зокрема 

дослідження медіа-репрезентації та політичних кампаній. Його книга 

«Використання корпусів в аналізі дискурсу» (2006) містить уявлення про 

застосування корпусної лінгвістики в аналізі різних типів дискурсу, 

включно з політичним дискурсом. [47] 

2. Тоні МакЕнері: МакЕнері — лінгвіст, який широко використовував 

корпусну лінгвістику у вивченні політичного дискурсу, особливо 

зосереджуючись на мові політичних лідерів та їхніх стратегіях. Його книга 

Corpus-based Language Studies: An Advanced Resource Book (2006) 

досліджує використання корпусної лінгвістики в різних лінгвістичних 

дослідженнях, включаючи аналіз політичного дискурсу. [48] 

3. Джонатан Чартеріс-Блек: Чартеріс-Блек відомий своєю роботою з 

критичного аналізу метафор і політичного дискурсу. Він використав 

корпусну лінгвістику, щоб дослідити метафори, що використовуються в 

політичній комунікації, підкресливши їхні переконливі та ідеологічні 

функції. Його книга «Аналіз політичних промов: риторика, дискурс і 

метафора» (2005) пропонує розуміння застосування корпусної лінгвістики 

у вивченні політичного дискурсу. [49] 

Корпусна лінгвістика використовувалася для вивчення мови 

політичних промов, парламентських дебатів, публікацій у соціальних 

мережах і медіа-дискурсів у різних національних і міжнародних контекстах. 

Це допомогло визначити мовні моделі, які відрізняють політичні ідеології, 

партії та лідерів, відстежити мовні та риторичні зміни з часом і дослідити 

роль мови у формуванні громадської думки щодо суперечливих питань. 
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Третім сучасним підходом до вивчення політичного дискурсу та 

конфліктної комунікації є перекладознавство, академічна дисципліна, яка 

займається теорією, практикою та етикою перекладу текстів з однієї мови 

на іншу. Перекладознавство спрямоване на аналіз і пояснення культурних, 

соціальних і лінгвістичних аспектів перекладу, включаючи роль перекладу 

у формуванні політичних і соціальних відносин. Перекладознавство 

досліджували такі вчені: 

1. Мона Бейкер: Мона Бейкер є відомим ученим у галузі 

перекладознавства. Її книга «Іншими словами: підручник з перекладу» 

(1992) містить вступ до теорій і концепцій перекладу, включаючи культурні 

та соціальні наслідки перекладу в різних контекстах, включаючи 

політичний дискурс. [50] 

2. Лоуренс Венуті: Лоуренс Венуті — видатна постать у 

перекладознавстві, особливо відома своєю роботою з теорії перекладу та 

культурних досліджень. Його книга «Невидимість перекладача: історія 

перекладу» (1995) досліджує динаміку влади та ідеологію, пов’язану з 

актом перекладу, проливаючи світло на роль перекладу у формуванні 

політичного та культурного дискурсу. [51] 

3. Сьюзен Басснетт: Сьюзен Басснетт зробила значний внесок у 

перекладознавство, зосередившись на зв’язку між перекладом і політикою. 

Її книга «Перекладознавство» (2002) розглядає різні аспекти перекладу, 

зокрема його роль у політичній комунікації та репрезентації динаміки 

влади. [52] 

Ці вчені досліджували перетин перекладу та політичного дискурсу, 

підкреслюючи культурні, соціальні та лінгвістичні наслідки перекладу 

політичних текстів. Їхні праці дають цінну інформацію про роль перекладу 

у формуванні політичної комунікації та динаміки влади та ідеології. 

Зазначені лінгвісти також проаналізували, як перекладені політичні тексти 

(наприклад, промови, маніфести, договори) сприймаються та 
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інтерпретуються в різних мовних і культурних контекстах. 

Перекладознавство також ставить під сумнів нейтральність та 

об’єктивність перекладу, стверджуючи, що переклади є ідеологічними та 

політичними актами, які несуть культурні та мовні упередження. 

На завершення зазначимо, що сучасні підходи до вивчення 

політичного дискурсу та конфліктної комунікації в лінгвістичних і 

перекладознавчих дослідженнях розкрили складність і багатство цих явищ. 

Вони показали, що мова є потужним інструментом для формування 

політичної думки, сприяння суспільним змінам і вирішення конфліктів. Ці 

підходи також показали, що політичний дискурс і конфліктна комунікація 

є мультидисциплінарними сферами, які вимагають інтеграції 

лінгвістичних, соціологічних, психологічних і культурних перспектив. 

Майбутні дослідження в цих галузях, безсумнівно, продовжуватимуть 

проливати світло на заплутаний зв’язок між мовою, політикою та 

конфліктом. 

 
1.2. Реалізація типових дискредитаційних стратегій в 

англомовному політичному дискурсі 

Політичний дискурс може бути інструментом для дискредитації 

опонентів або просування певних планів. У цьому тексті ми розглянемо 

деякі типові стратегії дискредитації, які використовуються в англомовному 

політичному дискурсі. Автором класифікації типових стратегій 

дискредитації в англомовному політичному дискурсі є Рут Водак. 

Однією з найпоширеніших стратегій дискредитації в політичному 

дискурсі є атаки «ad hominem». Напади ad hominem передбачають напад на 

характер або особистісні якості опонента, а не розгляд його аргументів. Ця 

стратегія використовується, щоб зобразити опонента ненадійним або 

слабким, і часто використовується, коли зловмисник не може спростувати 

аргументи опонента. 
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Під час політичного мітингу Джо Байден, кандидат у президенти, 

виголошує палку промову, в якій описує свої плани щодо покращення 

доступності медичних послуг. Однак член протилежної партії відповідає 

нападкою ad hominem, заявляючи: «Пропозиції Джо Байдена щодо охорони 

здоров’я — це просто відчайдушна спроба відвернути увагу громадськості 

від його невдалої політики. Ми всі знаємо, що він був у політиці 

десятиліттями, але так і не досяг чогось суттєвого. Чому ми повинні 

довіряти йому зараз?" 

У цій ілюстрації член протилежної сторони використовує атаку ad 

hominem, критикуючи послужний список Джо Байдена та сумніваючись у 

його надійності, замість того, щоб розглядати особливості його пропозицій 

щодо  охорони здоров’я. Зосереджуючись на минулому Байдена та 

характеризуючи його зусилля як невдалі, зловмисник намагається підірвати 

довіру до його плану охорони здоров’я, не вступаючи в обговорення по суті. 

Ще одна стратегія дискредитації – використання аргументів 

«солом’яної людини». Аргументи «straw man» передбачають неправильне 

представлення аргументів опонента, щоб полегшити атаку. Ця стратегія 

використовується для того, щоб аргументи опонента здавались слабшими 

або смішнішими, ніж вони є насправді. Політики часто використовують цю 

стратегію в промовах або дебатах, щоб виглядати сильнішими або 

раціональнішими за свого опонента. 

У своїй промові, яку Байден виголосив в Атланті, штат Джорджія, 18 

січня 2022 року, президент Байден використовував аргумент «солом’яної 

людини», щоб атакувати своїх опонентів щодо права голосу. Він 

стверджував, що вони намагаються "ускладнити людям голосування" і що 

вони "намагаються придушити голосування". Однак це не те, про що 

насправді стверджують його опоненти. Вони просто стверджують, що для 

запобігання фальсифікаціям виборців мають бути прийняті здоровий глузд, 

наприклад, вимога посвідчення особи для голосування. Спотворивши 
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аргументи своїх опонентів, Байден зміг створити враження, що вони 

намагаються придушити голосування, що є серйозним звинуваченням. Це 

приклад аргументу «солом’яної людини», і це поширена тактика, яку 

використовують політики для дискредитації своїх опонентів. 

Ось більш детальний погляд на аргумент Байдена щодо «солом’яної 

людини»: 

- Противники Байдена не намагаються ускладнити людям 

голосування. Насправді вони підтримують заходи, які полегшать 

людям голосування, такі як дострокове голосування та 

голосування поштою. 

- Противники Байдена не намагаються придушити голосування. 

Вони просто намагаються запобігти фальсифікаціям виборців, що 

є серйозною проблемою. 

- Спотворивши аргументи своїх опонентів, Байден зміг створити 

враження, що вони намагаються придушити голосування, що є 

серйозним звинуваченням. 

 
Однією з найефективніших стратегій дискредитації є використання 

аргументів «slippery slope». Аргументи про слизький шлях передбачають 

припущення, що певна дія чи політика призведе до низки негативних 

наслідків, часто без чітких доказів чи міркувань. Ця стратегія є ефективною, 

оскільки вона звертається до страхів людей і може змусити їх відхилити 

пропозицію на основі необґрунтованих міркувань. 

У своїй весняній заяві від 23 березня 2023 року Ріші Сунак використав 

аргумент «slippery slope», щоб виправдати своє рішення підвищити 

національне страхування. Він стверджував, що якщо він не підвищить 

податки, уряд буде змушений ще більше скоротити державні послуги. Це 

приклад аргументу про «slippery slope», оскільки він свідчить про те, що 

немає середнього шляху між підвищенням податків і значним скороченням 
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державних послуг. Насправді є багато інших варіантів, які уряд міг би 

розглянути, наприклад, скорочення відходів і неефективності в державному 

секторі. 

Більш детальний погляд на аргумент «slippery slope»: 

- Сунак стверджує, що якщо він не підвищить податки, уряд буде 

змушений піти на ще більші скорочення державних послуг. 

- Це слизький аргумент, оскільки він свідчить про те, що немає 

золотої середини між підвищенням податків і значним 

скороченням державних послуг. 

- Насправді є багато інших варіантів, які уряд міг би розглянути, 

наприклад, скорочення відходів і неефективності в державному 

секторі. 

Це приклад того, як слизькі аргументи можуть використовуватися для 

виправдання непопулярних рішень. Припускаючи, що немає іншого 

вибору, це може зробити так, що рішення буде необхідним, навіть якщо це 

не так. Важливо знати про цю тактику, щоб уникнути введення в оману. 

Іншою поширеною стратегією дискредитації є використання «false 

equivalence». Помилкова еквівалентність передбачає припущення, що два 

протилежні аргументи є однаково дійсними, навіть якщо є переконливі 

докази на підтримку одного аргументу над іншим. Політики часто 

використовують цю стратегію, щоб уникнути твердої позиції в питанні або 

виглядати неупередженим, навіть якщо одна сторона аргументу явно 

переконливіша за іншу. 

У своїй весняній заяві від 23 березня 2023 року Ріші Сунак 

використав «false equivalence», щоб стверджувати, що підвищення 

національного страхування було справедливим. Він стверджував, що кожен 

повинен платити свою справедливу частку, і що підвищення національного 

страхування гарантує, що кожен бере участь у витратах NHS. Однак це 

«false equivalence», оскільки вона передбачає, що всі мають однакову 
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здатність платити податки. Насправді деякі люди більш спроможні платити 

податки, ніж інші. Наприклад, люди, які заробляють більше грошей, 

зазвичай можуть платити більше податків, ніж люди, які заробляють менше. 

Більш детальний погляд на «false equivalence» Сунака: 

- Сунак стверджує, що кожен повинен платити свою справедливу 

частку, і що підвищення національного страхування гарантує, що 

кожен бере участь у витратах NHS. 

- Це хибна еквівалентність, оскільки вона передбачає, що всі мають 

однакову здатність платити податки. 

- Насправді деякі люди більш спроможні платити податки, ніж інші. 

Наприклад, люди, які заробляють більше грошей, зазвичай можуть 

платити більше податків, ніж люди, які заробляють менше. 

 
Приклад того, як аргумент «false equivalence» Сунака може бути 

протиставлений: 

- Це правда, що кожен повинен заплатити свою справедливу частку. 

Однак несправедливо вимагати від людей, які заробляють менше 

грошей, сплачувати стільки ж податків, скільки від людей, які 

заробляють більше грошей. 

- Існують інші способи гарантувати, що кожен робить внесок у 

витрати NHS, наприклад, попросити людей, які заробляють більше 

грошей, сплачувати більший відсоток своїх доходів у вигляді 

податків. 

- Підвищуючи національне страхування, уряд непропорційно 

обтяжує людей, які заробляють менше грошей. Це несправедливо 

і не потрібно. 

Однією з найбільш розбіжних стратегій дискредитації є використання 

політики «dog whistle». Політика «собачого свистка» передбачає 
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використання закодованої мови або символів для звернення до певної групи 

людей без прямої згадки про них. 

У своїй весняній заяві 23 березня 2023 року канцлер Ріші Сунак 

використав політику "собачого свистка", щоб апелювати до своєї бази 

підтримки. Він стверджував, що уряд "повертає контроль" над економікою, 

і що це призведе до "вирівнювання" країни. Однак це політика "собачого 

свисту", оскільки вона апелює до упереджень і страхів людей. Наприклад, 

фраза "повернення контролю" може бути інтерпретована як посилання на 

імміграцію, а фраза "зрівнялівка" може бути інтерпретована як посилання 

на клас. 

Інша стратегія дискредитації – використання «false flags». «False 

flags» передбачають звинувачення опонента в тому, що він робив щось, 

чого він не робив, щоб дискредитувати його або зробити так, щоб він не 

заслуговував на довіру. Ця стратегія часто використовується в політичних 

кампаніях, щоб створити наратив навколо опонента, який покликаний 

звернути увагу на страхи чи упередження людей. 

У своїй весняній заяві 23 березня 2023 року Ріші Сунак звинуватив 

лейбористську партію в "поблажливому ставленні до злочинності". Він 

стверджував, що лейбористи "послаблять поліцію" і "зроблять наші вулиці 

менш безпечними". Однак це фальшивий прапор, оскільки немає жодних 

доказів на підтримку заяв Сунака. Насправді, лейбористи вже давно 

підтримують поліцію та інвестують у правоохоронні органи. 

Ще одна дієва стратегія дискредитації – використання «Gaslighting». 

Газлайтінг передбачає маніпулювання сприйняттям реальності опонентом, 

щоб змусити його засумніватися у власних спостереженнях і досвіді. Цю 

стратегію часто використовують, щоб опоненти виглядали ірраціональними 

або нестабільними, і вона може бути особливо ефективною під час 

публічних дебатів чи інтерв’ю. 
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У своїй промові 6 січня 2023 року президент Байден звинуватив 

колишнього президента Трампа в підбурюванні до повстання в Капітолії. 

Він стверджував, що Трамп "підбурював натовп своїх прихильників до 

нападу на Капітолій" і що він "намагався скасувати результати вільних і 

чесних виборів". Однак це є прикладом газлайтингу, оскільки є спробою 

змусити людей сумніватися у власних спогадах і сприйнятті. Насправді 

немає жодних доказів того, що Трамп підбурював до повстання. Насправді 

Трамп неодноразово засуджував насильство, яке відбулося 6 січня. 

Нарешті, деякі політики використовують «hasty generalizations», щоб 

дискредитувати своїх опонентів. Поспішні узагальнення включають в себе 

широкі твердження або припущення щодо групи людей на основі неповної 

або упередженої інформації. Ця стратегія часто використовується для 

звернення до упереджень чи упереджень людей і може бути особливо 

ефективною в поляризованих політичних середовищах. 

У своїй промові 6 січня 2023 року президент Байден звинуватив 

республіканців у тому, що вони "втратили зв'язок" з американським 

народом. Він стверджував, що республіканці "не дбають про працюючі 

сім'ї" і що вони "дбають лише про багатих та особливі інтереси". Однак це 

приклад поспішного узагальнення, оскільки воно ґрунтується на невеликій 

вибірці. Насправді, не всі республіканці втратили зв'язок з американським 

народом. Є багато республіканців, які піклуються про працюючі сім'ї і 

хочуть змінити на краще життя всіх американців. 

Підсумовуючи, існує багато різних стратегій дискредитації, які 

використовуються в англомовному політичному дискурсі. Деякі з 

найпоширеніших включають напади ad hominem, аргументи «straw man», 

аргументи на «slippery slope», політику «dog whistle», «false equivalence», 

«Gaslighting» і «hasty generalizations». Хоча ці стратегії можуть бути 

ефективними для дискредитації опонентів або просування певних планів, 

вони також можуть підірвати легітимність демократичного процесу та 
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зашкодити суспільній довірі до політики. Громадянам важливо знати про ці 

стратегії та ставити під сумнів мотивацію політиків, які їх використовують. 

Тільки беручи участь у чесному, відкритому та шанобливому політичному 

дискурсі, ми можемо забезпечити, щоб наша демократія залишалася 

сильною та життєздатною для майбутніх поколінь. 

1.3. Домінуючі способи збереження МП стратегій конфронтації 

Збереження ефективності стратегій протистояння має вирішальне 

значення в різних сферах, будь то особисті стосунки, переговори чи навіть 

міжнародна дипломатія. Оволодіння мистецтвом перекладу додає ще один 

рівень складності, особливо коли мова йде про емоційно забарвлену 

лексику. У цьому тексті ми досліджуватимемо домінуючі способи 

збереження значення та сили (MP) стратегій конфронтації, а також стратегії 

та тактики перекладу, які можна використовувати для підтримки 

емоційного впливу лексики. 

Стратегії конфронтації охоплюють ряд прийомів, спрямованих на 

відстоювання своєї позиції, оскарження протилежних точок зору або 

вирішення конфліктів. Збереження MP під час перекладу вимагає 

ретельного розгляду культурних нюансів, риторичних засобів і загального 

контексту. Одним із домінуючих підходів до досягнення цього є 

збереження фундаментального наміру та впливу початкової стратегії, 

одночасно адаптуючи специфічну мову та стиль відповідно до цільової 

аудиторії. 

Перекладаючи конфронтаційну мову, життєво важливо розпізнавати 

приховані емоції та динаміку сили. Певні стратегії конфронтації 

покладаються на сильні емоційні тригери для досягнення бажаного ефекту. 

Щоб зберегти емоційний вплив, перекладачі повинні вміти вловлювати суть 

цих емоцій мовою перекладу. Це передбачає глибоке розуміння культурних 
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норм, психологічних тонкощів і лінгвістичних нюансів, характерних як для 

вихідної, так і для цільової мови. 

Перекладачі можуть використовувати кілька тактик, щоб зберегти 

емоційно забарвлену лексику. Однією з таких тактик є використання 

еквівалентних ідіоматичних виразів або метафор у цільовій мові. Ці образні 

мовні прийоми допомагають зберегти емоційний резонанс і вплив 

оригінального тексту, навіть якщо дослівний переклад може не передавати 

те саме почуття. Уміння полягає в пошуку культурно відповідних 

альтернатив, які викликають подібні емоційні реакції. 

Крім того, вибір лексики та тону перекладу може значно вплинути на 

загальний емоційний вплив. Перекладачі повинні ретельно підбирати слова, 

які передають той самий рівень інтенсивності, агресивності чи 

напористості, що й оригінальний текст. Використовуючи відповідну 

термінологію, словосполучення та реєстр, перекладачі можуть ефективно 

зберегти MP стратегій конфронтації, не послаблюючи їх впливу. 

Ще одна стратегія, яка використовується для збереження МП 

конфронтаційних стратегій, — тиражування риторичних засобів. Такі 

прийоми, як повторення, паралелізм і сильні образи, часто 

використовуються для того, щоб викликати сильні емоційні реакції. 

Перекладачі повинні ідентифікувати такі риторичні прийоми та відтворити 

їх цільовою мовою, забезпечуючи при цьому їх узгодження з культурними 

та мовними умовностями. Це дає змогу передати запланований емоційний 

вплив з вихідного тексту на перекладений варіант. 

Крім того, перекладачі повинні пам’ятати про ширший культурний 

контекст, що оточує стратегії конфронтації. У різних культурах можуть 

бути різні рівні толерантності до прямоти, напористості чи агресії. 

Адаптація перекладу відповідно до культурних норм і очікувань допомагає 

підтримувати МП, гарантуючи, що перекладений текст резонує з цільовою 

аудиторією. 
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Висновки до першого розділу 

Підсумовуючи, характеристики та типологія конфліктного 

політичного дискурсу в перекладознавчому вимірі є складними та 

багатогранними. Перекладознавство розширило горизонт політичного 

дискурсу конфлікту, зосередившись не лише на мові, а й на контексті, 

культурі та ідеології. Типологія конфліктного політичного дискурсу в 

перекладознавстві відображає мінливий характер міжнародних відносин і 

соціально-політичну динаміку, що відбувається в певному середовищі. 

Характеристики політичного дискурсу конфлікту відрізняються 

залежно від відносин влади між залученими сторонами. Коли конфлікти 

відбуваються між країнами з різними силами, переклад характеризується 

ворожнечею, антагонізмом і перекладанням провини. У таких випадках 

переклади часто упереджені та спрямовані на демонізацію іншої сторони, 

водночас просуваючи національні програми. З іншого боку, коли конфлікти 

відбуваються між країнами зі схожою силою та ідеологією, переклади, як 

правило, більш справедливі, спрямовані на взаєморозуміння та досягнення 

консенсусу. 

Підсумовуючи, політичний дискурс конфлікту є важливою сферою 

дослідження перекладознавства. Характеристики та типологія 

конфліктного політичного дискурсу в перекладознавстві визначаються 

різними чинниками, такими як відносини влади, аудиторія, цілі та підхід до 

вирішення конфлікту. Тому розуміння характеристик і типології 

конфліктного політичного дискурсу має вирішальне значення для кожного, 

хто займається перекладом, особливо в конфліктних і постконфліктних 

ситуаціях. Роль перекладача в таких сценаріях є життєво важливою для 

посередництва в спілкуванні та зменшення непорозумінь між 

конфліктуючими сторонами. Це підкреслює важливість професійного 

розвитку компетентних перекладачів, які мають розумітися на типології 

конфліктного політичного дискурсу в перекладознавстві. 
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Ці стратегії можна використовувати, щоб дискредитувати опонентів, 

зробити їхні аргументи менш достовірними та маніпулювати громадською 

думкою. Для перекладачів важливо знати про ці стратегії, щоб вони могли 

точно перекладати політичний дискурс і уникати спотворення намірів 

ораторів. 

З точки зору лінгвістики ці стратегії можна розглядати як приклади 

лінгвістичної маніпуляції. Вони використовуються, щоб створити особливе 

враження про опонента або його аргументи, і вони можуть бути дуже 

ефективними для впливу на громадську думку. 

З точки зору перекладознавства, для перекладачів важливо знати ці 

стратегії, щоб вони могли точно перекладати політичний дискурс і уникати 

спотворення намірів мовців. Для перекладачів також важливо знати 

культурний контекст, у якому створюється дискурс, оскільки це може 

вплинути на інтерпретацію стратегій. 

Лінгвістична маніпуляція є потужним інструментом, за допомогою 

якого можна впливати на громадську думку. 
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РОЗДІЛ 2. Специфіка відтворення українською стратегій 

дискредитації англомовного політичного дискурсу 

 
2.1. Збереження стратегій конфронтації на лексичному рівні 

У політичному дискурсі конфронтаційні стратегії часто 

використовуються для утвердження влади та впливу. Цей аналіз 

зосереджений на лексичному рівні комунікації, зокрема на прикладах 

дебатів між Джо Байденом і Дональдом Трампом, промови Володимира 

Зеленського на Генеральній Асамблеї ООН та промови Ріші Сунака щодо 

збереження конфронтаційних стратегій. Мета - проаналізувати виклики 

перекладу конфронтаційних стратегій з англійської на українську мову зі 

збереженням їхнього запланованого впливу. 

Приклад з дебатів Байдена з Трампом [57]: 

Англійська мова: "You have no idea what you're talking about.". 

Український переклад: "Ви нічого не розумієте в тому, про що 

говорите". 

У цьому прикладі Байден використовує конфронтаційну мову, щоб 

відкинути розуміння теми Трампом. Фраза "You have no idea what you're 

talking about" свідчить про некомпетентність і намагання підірвати довіру 

до Трампа. Це агресивне висловлювання, спрямоване на применшення 

знань чи досвіду опонента. 

В українському перекладі фактично збережено конфронтаційну 

тональність оригінального висловлювання. Фраза "Ви нічого не розумієте у 

тому, про що говорите" передає подібне відчуття несприйняття розуміння 

опонента, маючи на увазі брак знань або розуміння. Переклад передає 

конфронтаційний характер висловлювання, забезпечуючи бажаний вплив 

на аудиторію. 
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law. 

Приклад з промови Зеленського на Генеральній Асамблеї ООН [58]: 

Англійська мова: "Their actions are a blatant violation of international 

 
Український переклад: "Їхні дії - явне порушення міжнародного 

права". 

У цьому уривку Зеленський використовує конфронтаційну мову для 

критики дій конкретного суб'єкта. Фраза "явне порушення міжнародного 

права" вказує на явне і свідоме нехтування встановленими правовими 

нормами, виражаючи рішуче несхвалення і засудження. 

Український переклад ефективно передає конфронтаційний тон і 

негативну оцінку оригінального вислову. Фраза "явне порушення 

міжнародного права" точно передає сенс явного та беззаперечного 

порушення міжнародного права. Переклад зберігає конфронтаційний 

характер висловлювання, забезпечуючи запланований вплив на аудиторію. 

Приклад з промови Ріші Сунака [59]: 

Англійська мова: "We will not back down in the face of opposition and 

will continue to fight for our vision.". 

Український переклад: "Ми не підемо на компроміс перед опозицією 

і продовжимо боротися за наше бачення майбутнього". 

У цьому уривку Ріші Сунак використовує конфронтаційну мову, щоб 

підкреслити рішучість і стійкість перед обличчям опозиції. Фраза "We will 

not back down" підкреслює відмову від компромісів, тоді як "continue to fight 

for our vision" вказує на прихильність до омріяного майбутнього, 

незважаючи на перешкоди. 

Український переклад ефективно передає конфронтаційний тон і 

рішучість оригінального висловлювання. Фраза "Ми не підемо на компроміс 

перед опозицією і продовжимо боротися за наше бачену майбутнього" 

передає подібне відчуття непохитної рішучості та відмови від компромісів 
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перед обличчям опозиції. У перекладі збережено конфронтаційні стратегії, 

використані в оригінальній промові. 

Аналіз конфронтаційних стратегій у дебатах Байдена з Трампом, 

промові Зеленського на Генеральній Асамблеї ООН та промові Ріші Сунака 

висвітлює виклики перекладу конфронтаційної мови з англійської на 

українську зі збереженням їхнього запланованого впливу. Переклади вдало 

передають конфронтаційний тон, негативну оцінку та рішучість, 

притаманні оригінальним висловлюванням. Перед перекладачами стоїть 

завдання забезпечити збереження в перекладених версіях конфронтаційних 

стратегій, використаних у мові оригіналу, щоб ефективно передати 

задумане повідомлення та вплинути на аудиторію. 

 

 
2.1.1. Аналіз лексично виражених засобів дифамації опонента 

 
 

Наклеп (дифамація) – це поширена стратегія, яка використовується в 

політичному дискурсі для дискредитації опонентів. Це передбачає 

використання нецензурної лексики та образливих висловлювань для нападу 

на характер або репутацію опонента. У своєму виступі Зеленський 

використав таку стратегію, щоб розкритикувати дії Росії в Україні. 

Проаналізуємо, як цю стратегію було перекладено українською мовою. 

У політичних дебатах та промовах використання лексично виражених 

засобів наклепу може відігравати значну роль у формуванні громадської 

думки та дискредитації опонентів. Цей аналіз зосереджений на порівнянні 

дебатів між Джо Байденом і Дональдом Трампом та промови Володимира 

Зеленського на Генеральній Асамблеї ООН, зокрема розглядаються 

випадки наклепу на адресу опонентів та переклад цих висловлювань 

українською мовою. 

Приклад з дебатів Байдена з Трампом [57]: 
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Англійська мова: "My opponent has a long history of dishonesty and corruption, 

and the American people cannot trust him with their future." 

Український переклад: "Мій опонент має довгу історію нечесності та 

корупції, і американський народ не може йому довіряти своє майбутнє". 

У цьому прикладі Байден використовує лексичні засоби наклепу для 

дискредитації свого опонента Трампа. Фраза "довга історія нечесності та 

корупції" має на увазі, що Трамп постійно обманював і був причетний до 

корупційної діяльності. Це наклепницьке твердження має на меті підірвати 

довіру до Трампа в очах аудиторії. 

Переклад на українську мову вдало передає зміст та вплив 

оригінального висловлювання. В українському перекладі використано 

фразу "довга історія нечесності та корупції" (long history of non-criminality 

and corruption), щоб передати наклепницький тон і натякнути на те, що 

Трамп має досвід неетичної поведінки. Перекладач ефективно зберігає 

лексично виражені засоби наклепу, забезпечуючи необхідний вплив на 

аудиторію. 

Приклад з промови Зеленського на Генеральній Асамблеї ООН [58]: 

Англійська мова: "Our neighboring country has consistently violated our 

territorial integrity and sovereignty, and their actions are driven by aggressive 

expansionist ambitions.". 

Український переклад: "Наша сусідня країна послідовно порушує 

нашу територіальну цілісність та суверенітет, а їхні дії спонукають 

агресивні експансіоністські амбіції". 

У цьому уривку Зеленський використовує лексично виражені засоби 

наклепу для критики сусідньої країни, ймовірно, маючи на увазі Росію. 

Фраза "постійно порушувала нашу територіальну цілісність і 

суверенітет" звинувачує опонента в неодноразовому нехтуванні 

суверенітетом України та посяганні на її територіальну цілісність. 

Використовуючи термін "агресивні експансіоністські амбіції", Зеленський 
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має на увазі, що опонент прагне розширити свій вплив силовими методами, 

зображуючи їх як загрозу. 

Переклад на українську мову ефективно передає наклепницький тон 

оригінального висловлювання. В українському перекладі використано 

схожі вирази, такі як "порушує нашу територіальну цілісність та 

суверенітет" (violates our territorial integrity and sovereignty) та "агресивні 

експансіоністські амбіції" (aggressive expansionist ambitions), що передають 

однакові негативні конотації та наклепницькі імплікації. Перекладач вдало 

зберігає запланований вплив лексично виражених засобів дифамації в мові 

перекладу. 

Аналіз дебатів Байдена з Трампом та виступу Зеленського на 

Генасамблеї ООН демонструє використання лексично виражених засобів 

дифамації в англійському політичному дискурсі та їх переклад українською 

мовою. Обидва приклади демонструють стратегічне використання 

наклепницької лексики для дискредитації опонентів та формування 

громадської думки. Переклади ефективно передають наклепницький 

характер оригінальних висловлювань, зберігаючи бажаний вплив і 

доносячи негативні конотації до цільової аудиторії. Такий аналіз 

підкреслює важливість кваліфікованих перекладачів, які володіють 

глибоким розумінням лексичних стратегій, що використовуються в 

політичному дискурсі, і здатністю передавати їхні нюанси мовою 

перекладу, зберігаючи при цьому бажаний вплив на аудиторію. 

 
2.1.2. Способи перекладу українською епітетів та порівнянь із 

негативною конотацією 

 
Епітети та порівняння з негативною конотацією часто 

використовуються в політичних дебатах та промовах, щоб зобразити 

опонентів у негативному світлі та вплинути на суспільне сприйняття. Цей 
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аналіз зосереджений на порівнянні дебатів між Джо Байденом і Дональдом 

Трампом та промови Володимира Зеленського на Генеральній Асамблеї 

ООН, зокрема на прикладах епітетів і негативно конотованих порівнянь, а 

також на труднощах, які вони створюють при перекладі з англійської на 

українську мову. 

Приклад з дебатів Байдена з Трампом [57]: 

Англійська мова: "My opponent is a pathological liar who can't be trusted 

with the future of our country". 

Український переклад: "Мій опонент - патологічний брехун, якому не 

можна довіряти майбутнє нашої країни". 

У цьому прикладі Байден використовує епітет і негативне порівняння 

для дискредитації свого опонента Трампа. Термін "патологічний брехун" 

вказує на те, що Трамп звично і нав'язливо бреше, що ставить під сумнів 

його авторитет і надійність. Негативне порівняння "йому не можна довірити 

майбутнє нашої країни" ще більше підкреслює, що Байден зображує Трампа 

як непридатного до керівництва країною. 

В українському перекладі вдало передано негативну конотацію 

оригінального вислову. Використання епітета "патологічний брехун" 

(pathological liar) ефективно передає негативну характеристику Трампа. 

Крім того, негативне порівняння перекладено як "якому не можна довіряти 

майбутнє нашої країни" (who cannot be trusted with the future of our country), 

що зберігає негативну конотацію та посилює запланований вплив на 

аудиторію. 

Приклад з промови Зеленського на Генеральній Асамблеї ООН [58]: 

Англійська мова: "Our neighboring country's aggression is reminiscent of 

a predatory beast preying on the vulnerable.". 

Український переклад: "Агресія нашої сусідньої країни нагадує 

хижака, що полює на беззахисних". 
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У цьому уривку Зеленський використовує негативне порівняння з 

конотаціями хижацтва для опису агресії сусідньої країни, ймовірно, маючи 

на увазі Росію. Порівняння "нагадує хижого звіра, який полює на вразливих" 

характеризує дії опонента як хижі, агресивні та спрямовані на слабких і 

беззахисних. 

Український переклад ефективно передає негативні конотації та 

вплив оригінального виразу. Фраза " хижого звіра, який полює на 

вразливих" ( a predator preying on the defenseless) передає задумане 

негативне порівняння і передає агресивний та хижацький характер дій 

опонента. 

Аналіз дебатів Байдена з Трампом та виступу Зеленського на 

Генасамблеї ООН виявив використання епітетів та негативно конотованих 

порівнянь в англійському політичному дискурсі та їх перекладі 

українською мовою. Обидва приклади демонструють стратегічне 

використання цих мовних засобів для дискредитації опонентів та 

формування громадської думки. Переклади вдало зберігають негативну 

конотацію та вплив оригінальних виразів, забезпечуючи донесення до 

цільової аудиторії потрібної характеристики та риторичного ефекту. Такий 

аналіз підкреслює виклики, з якими стикаються перекладачі при точному 

перекладі епітетів та негативно конотованих порівнянь, зберігаючи при 

цьому їхню риторичну силу та вплив у мові перекладу. 

 
2.1.3. Відтворення українською мовою дисфемізмів і негативної оцінної 

лексики 

 
Дисфемізми та негативна оціночна лексика - це мовні інструменти, 

які зазвичай використовуються в політичному дискурсі для очорнення 

опонентів і передачі негативних думок. Цей аналіз зосереджений на 

порівнянні дебатів між Джо Байденом і Дональдом Трампом та промови 
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Володимира Зеленського на Генеральній Асамблеї ООН, зокрема на 

прикладах дисфемізмів і негативно-оцінної лексики та труднощах, які вони 

створюють при перекладі з англійської на українську мову. 

Приклад з дебатів Байдена з Трампом [57]: 

Англійська мова: "My opponent is a corrupt politician who has no regard 

for the truth.". 

Український переклад: "Мій опонент - корумпований політик, якому 

байдужа правда". 

У цьому прикладі Байден використовує дисфемізм та негативну 

оціночну лексику для критики свого опонента Трампа. Термін 

"корумпований політик" передбачає, що Трамп займається нечесною або 

незаконною діяльністю заради особистої вигоди, тоді як фраза "якому 

байдужа правда" означає відсутність чесності та схильність до обману. Ці 

вирази мають на меті заплямувати репутацію Трампа та підірвати довіру до 

нього. 

Український переклад ефективно передає негативні конотації 

оригінального вислову. Використання терміну "corrupt politician" зберігає 

зневажливу тональність і вказує на неетичну поведінку. Крім того, фраза 

"которому байдужа правда" (who has no regard for the truth) точно передає 

поняття зневаги до правди та посилює негативну оцінку персонажа Трампа. 

 
Приклад з промови Зеленського на Генеральній Асамблеї ООН [58]: 

Англійська мова: "The aggressive actions of our adversary are nothing 

short of barbaric.". 

Український переклад: "Агресивні дії нашого супротивника - не що 

інше, як варварські". 

У цьому уривку Зеленський використовує негативну оціночну 

лексику для критики агресивних дій уявного супротивника. Вираз "nothing 

short of barbaric" передає сильний осуд, маючи на увазі, що дії 
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супротивника є жорстокими, нецивілізованими та морально 

неприйнятними. 

В українському перекладі вдало відтворено негативну оціночну 

тональність оригінального вислову. Фраза "не що інше, як варварські" 

(nothing less than barbaric) ефективно передає негативну конотацію та 

підкреслює суворість дій супротивника, передаючи сильне несхвалення. 

Аналіз дебатів Байдена з Трампом та виступу Зеленського на 

Генасамблеї ООН демонструє використання дисфемізмів та негативно- 

оцінної лексики в англійському політичному дискурсі та їх переклад 

українською мовою. Обидва приклади демонструють стратегічне 

використання цих мовних засобів для очорнення опонентів та вираження 

несхвалення. Переклади вдало передають негативну конотацію та 

оціночний вплив оригінальних висловів, забезпечуючи збереження в мові 

перекладу бажаної критичної характеристики та риторичного ефекту. Цей 

аналіз висвітлює виклики, з якими стикаються перекладачі при точному 

відтворенні дисфемізмів та негативно-оцінної лексики, зберігаючи при 

цьому їхній передбачуваний вплив у мові перекладу. 

 

2.2. Прийоми збереження в друготворі дискредитаційних 

стратегій на синтаксичному рівні 

 
У політичному дискурсі стратегії дискредитації часто 

використовуються для підриву опонентів і формування громадської думки. 

Цей аналіз зосереджений на синтаксичному рівні комунікації, зокрема на 

прикладах дебатів між Джо Байденом і Дональдом Трампом, промови 

Володимира Зеленського на Генеральній Асамблеї ООН та виступу Ріші 

Сунака, де розглядаються прийоми збереження в стратегіях дискредитації. 

Мета - проаналізувати труднощі перекладу цих стратегій з англійської на 
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українську мову зі збереженням їхньої синтаксичної структури та бажаного 

впливу. 

Приклад з дебатів Байдена з Трампом [57]: 

Англійська мова: "You're all talk and no action". 

Український переклад: "Ви тільки балакаєте, а нічого не робите". 

У цьому прикладі Байден використовує стратегію дискредитації, 

звинувачуючи Трампа в тому, що він тільки говорить і нічого не робить. 

Структура речення, а саме узгодження слів "all talk" і "no action", створює 

паралелізм, який підкреслює контраст між словами і діями. Така 

синтаксична структура посилює ефект дискредитації, наголошуючи на 

бездіяльності. 

В українському перекладі вдало збережено синтаксичну структуру та 

стратегію дискредитації оригінального висловлювання. Фраза "Ви тільки 

балакаєте, а нічого не робите" зберігає паралелізм між "балакаєте" (talk) 

та "нічого не робите" (no action), ефективно передаючи той самий контраст 

у діях. Переклад зберігає бажаний вплив завдяки використанню 

паралельної синтаксичної структури. 

 
Приклад з промови Зеленського на Генеральній Асамблеї ООН [58]: 

Англійська мова: "Their promises are empty and their actions are 

destructive". 

Український переклад: "Їхні обіцянки порожні, а їхні дії руйнівні". 

У цьому уривку Зеленський використовує стратегію дискредитації, 

критикуючи обіцянки опонента як порожні, а його дії - як деструктивні. 

Синтаксична структура з узгодженням слів "empty" та "destructive" створює 

паралелізм, який підкреслює негативну оцінку як обіцянок, так і дій. 

В українському перекладі вдало збережено паралельну синтаксичну 

структуру та передано стратегію дискредитації. Фраза "Їхні обіцянки 

порожні, а їхні дії руйнівні" ефективно передає паралелізм між " порожні" 
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та "руйнівні". У перекладі збережено синтаксичну структуру для передачі 

негативної оцінки обіцянок і дій. 

Приклад з промови Ріші Сунака [59]: 

Англійська мова: "Their plans are flawed and their arguments are 

baseless.". 

Український переклад: "Їхні плани недосконалі, аргументи 

безпідставні". 

У цьому уривку Сунак використовує стратегію дискредитації, 

критикуючи плани опонента як недосконалі, а їхні аргументи як 

безпідставні. Синтаксична структура з узгодженням "flawed" та " baseless" 

створює паралелізм, який підкреслює негативну оцінку як планів, так і 

аргументів. 

В українському перекладі паралельна синтаксична структура 

ефективно зберігається і передає стратегію дискредитації. Фраза "Їхні плани 

недосконалі, аргументи безпідставні" зберігає паралелізм між 

"недосконалі" та "безпідставні". Переклад вдало передає негативну оцінку 

планів та аргументів через збережену синтаксичну структуру. 

Аналіз дебатів Байдена з Трампом, промови Зеленського на 

Генасамблеї ООН та промови Ріші Сунака щодо прийомів збереження в 

стратегіях дискредитації висвітлює виклики перекладу цих стратегій з 

англійської на українську мову зі збереженням їхньої синтаксичної 

структури та бажаного впливу. Переклади успішно зберігають паралелізм і 

координацію, що використовуються в оригінальних висловлюваннях, 

ефективно передаючи стратегії дискредитації та негативні оцінки. 

Перекладачі повинні знати про ці синтаксичні прийоми та забезпечувати їх 

збереження, щоб зберегти вплив дискредитаційних стратегій у мові 

перекладу. 
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2.2.1. Відтворення синтаксично вираженої опозиції – «свій-чужий» 

 
 

Використання синтаксичної опозиції, зокрема дихотомії "свій- 

чужий", є поширеною стратегією в політичному дискурсі, щоб підкреслити 

відмінність між вітчизняними та іноземними елементами. У цьому аналізі 

розглядаються приклади з дебатів між Джо Байденом і Дональдом 

Трампом, промови Володимира Зеленського на Генеральній Асамблеї ООН 

та промови Ріші Сунака. Основна увага приділяється тому, як це 

протиставлення синтаксично виражається в англійській мові та як його 

можна точно перекласти українською. 

Приклад з дебатів Байдена з Трампом [57]: 

Англійська мова:"We need to prioritize our own workers over foreign 

labor." 

Український переклад: "Ми повинні надавати пріоритет нашим 

працівникам перед іноземною робочою силою". 

У цьому прикладі опозиція між " our own workers" та "foreign labor" 

синтаксично виражена за допомогою присвійного займенника "our" та 

прикметника "foreign.". Порядок слів підкреслює контраст між цими двома 

елементами. У перекладі точно збережено протиставлення за допомогою 

присвійного займенника "наш" та прикметника "іноземний". Переклад 

речення зберігає синтаксичну структуру та ефективно передає його зміст. 

Приклад з промови Зеленського на Генеральній Асамблеї ООН [58]: 

Англійська мова: "Ukraine must prioritize its own interests before foreign 

demands.". 

Український переклад: "Україна повинна надавати пріоритет своїм 

інтересам перед вимогами з-за кордону". 

У цьому прикладі опозиція між "its own interests" та "foreign demands" 

виражена за допомогою присвійного займенника "its" та прикметника 

"foreign.". Переклад точно передає протиставлення за допомогою 
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присвійного займенника "свій" та прикметника "інтересам". Порядок слів 

скориговано для збереження синтаксичної структури в українській мові. 

Переклад речення ефективно передає контраст між вітчизняними та 

іноземними елементами. 

Приклад з промови Ріші Сунака [59]: 

Англійська мова: "We should prioritize our own economy rather than 

relying on foreign investments.". 

Український переклад: "Ми повинні надавати пріоритет нашій 

власній економіці, а не покладатися на іноземні інвестиції". 

У цьому прикладі опозиція між "our own economy" та "foreign 

investments" виражена за допомогою присвійного займенника "our" та 

прикметника "foreign". Переклад точно передає протиставлення за 

допомогою присвійного займенника "наш" та прикметника "іноземні". 

Порядок слів у перекладі збережено для збереження синтаксичної 

структури в українській мові. Переклад речення ефективно передає 

контраст між вітчизняними та іноземними елементами. 

Аналіз прикладів з дебатів Байдена з Трампом, промови Зеленського 

на Генасамблеї ООН та виступу Ріші Сунака демонструє, що синтаксично 

виражена опозиція "свій-чужий" може бути точно відтворена в англо- 

українському перекладі. Використання присвійних займенників, 

відповідних прикметників та зміна порядку слів дозволяє зберегти 

задуманий контраст. Переклад цієї опозиції вимагає ретельного підходу до 

синтаксичної структури та вибору лексики, щоб забезпечити точну 

передачу оригіналу мовою перекладу. 

 
2.2.2. Способи перекладу анафори, епіфори, асиндетону, полісиндетону 

англомовного політичного дискурсу 
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Цей аналіз зосереджується на методах перекладу анафори, епіфори, 

асиндетону та полісиндетону в англомовному політичному дискурсі. 

Приклади взято з дебатів між Джо Байденом і Дональдом Трампом, 

промови Володимира Зеленського на Генеральній Асамблеї ООН та 

промови Ріші Сунака. Мета - дослідити, як ці риторичні прийоми 

використовуються в англійській мові та як їх можна ефективно перекласти 

українською. 

Приклад з дебатів Байдена з Трампом [57]: 

Англійська мова: "We will fight for healthcare. We will fight for the 

economy. We will fight for the American people.". 

Український переклад: "Ми будемо боротися за охорону здоров'я. Ми 

будемо боротися за економіку. Ми будемо боротися за американський 

народ". 

У цьому прикладі використовується анафора з повторенням "We will 

fight" на початку кожного речення. Переклад точно зберігає анафоричну 

структуру, використовуючи дієслово "будемо боротися" (we will fight) в 

кожному реченні. Повторювана структура в обох мовах підкреслює 

рішучість і відданість мовця різним справам. 

Приклад з промови Зеленського на Генеральній Асамблеї ООН [58]: 

Англійська мова: "Нам потрібен мир. Нам потрібна справедливість. 

Нам потрібен прогрес". 

Український переклад: "We need peace. We need justice. We need 

progress.". 

У цьому прикладі епіфора використовується з повторенням "We need" 

в кінці кожного речення. Переклад ефективно зберігає епіфоричну 

структуру, використовуючи фразу "Нам потрібен" (we need) в кожному 

реченні. Повторення підкреслює, що мовець акцентує увагу на цих 

ключових елементах. 

Приклад з промови Ріші Сунака [59]: 
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Англійська мова: "We will innovate, create, and lead. We will invest, 

inspire, and succeed". 

Український переклад: "Ми будемо впроваджувати інновації, 

творити і проводити. Ми будемо інвестувати, надихати і досягати 

успіху". 

У цьому прикладі як асиндетон, так і полісиндетон використовуються 

для створення відчуття імпульсу та акценту. Асиндетон спостерігається у 

відсутності сполучників між словами "innovate, create, and lead", тоді як 

полісиндетон проявляється у повторюваному використанні сполучника 

"and" між словами " invest, inspire, and succeed.". Переклад точно передає 

структуру, використовуючи паралельні дієслівні форми та відповідні 

сполучники. Переклад речення успішно зберігає вплив і ритм 

оригінального дискурсу. 

Аналіз прикладів з дебатів Байдена з Трампом, промови Зеленського 

на Генасамблеї ООН та виступу Ріші Сунака ілюструє, що анафора, 

епіфора, асиндетон та полісиндетон можуть ефективно перекладатися в 

англо-українському політичному дискурсі. Збереження риторичних 

прийомів за допомогою відповідних повторів, паралельних конструкцій та 

сполучників забезпечує передачу бажаного впливу та акценту в мові 

перекладу. Перекладачі повинні ретельно враховувати синтаксичні 

структури та стилістичні засоби оригінального тексту, щоб досягти точного 

та ефективного перекладу. 

 
2.2.3. Методи відтворення в українськомовних перекладах інверсії, 

градації та парцеляції 

 
У сфері політичного дискурсу ефективна комунікація має вирішальне 

значення для передачі повідомлень, впливу на думки та досягнення 

риторичного ефекту. Переклад політичних промов з англійської на 
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українську вимагає ретельного врахування різних риторичних прийомів і 

стилістичних особливостей, щоб забезпечити збереження закладеного 

змісту та стратегій переконання. У цьому аналізі ми розглянемо приклади з 

дебатів Байдена з Трампом, однієї з промов Зеленського на Генасамблеї 

ООН та однієї з промов Ріші Сунак, щоб дослідити способи відтворення 

інверсії, градації та парцеляції в українському перекладі. 

Приклад 1 - Дебати Байдена з Трампом [57]: 

Англійська мова: "Never before in our nation's history have we faced such 

a critical moment. We are at a crossroads, where the choices we make will shape 

the future of our country for generations to come". 

Український переклад: "Ніколи раніше в історії нашої нації ми не 

стояли перед таким критичним моментом. Ми перебуваємо на 

роздоріжжі, де вибори, які ми робимо, визначатимуть майбутнє нашої 

країни наступних поколінь." 

У цьому прикладі прийом інверсії використовується для створення 

акценту та риторичного впливу. Оригінальне англійське речення 

починається зі слів "Never before", що підкреслює безпрецедентність 

ситуації. В українському перекладі цей ефект вдало відтворено за 

допомогою слова "Ніколи раніше" на початку речення. Цей прийом інверсії 

допомагає передати відчуття терміновості та важливості, притаманне 

оригінальному висловлюванню. 

Приклад 2 - Промова Зеленського на Генеральній Асамблеї ООН [58]: 

Англійська мова: "We have witnessed the devastating consequences of 

conflict and aggression. We must strive for peace, not just for ourselves but for 

future generations.". 

Українська мова: "Ми бачили руйнівні наслідки конфлікту та агресії. 

Ми повинні прагнути до миру, не тільки для себе, але й для майбутніх 

поколінь". 
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У цьому прикладі використано прийом градації для створення 

відчуття наростання інтенсивності. В англійському реченні використано 

словосполучення "devastating consequences", щоб підкреслити серйозність 

ситуації. В українському перекладі ця градація ефективно відтворюється за 

допомогою словосполучення "руйнівні наслідки" (devastating consequences). 

Такий вибір слів посилює вплив висловлювання та підкреслює нагальність 

прагнення до миру. 

Приклад 3 - Промова Ріші Сунак про економічну політику [59]: 

Англійська мова: "We will invest in infrastructure, create jobs, and boost 

economic growth. We will not settle for mediocrity; we will strive for excellence 

in every aspect of our economy.". 

Український переклад: "Ми інвестуватимемо в інфраструктуру, 

створюватимемо робочі місця та підніматимемо економічне зростання. 

Ми не будемо миритися з посередністю; ми будемо прагнути до 

відмінності в кожному аспекті нашої економіки." 

У цьому прикладі використано техніку парцеляції, щоб розбити 

висловлювання на окремі компоненти. В англійському реченні використано 

низку паралельних фраз ("invest in infrastructure", "create jobs", "boost 

economic growth"), щоб підкреслити різні аспекти економічного плану. 

Український переклад ефективно відтворює цю парцеляцію за допомогою 

окремих фраз ("інвестуватимемо в інфраструктуру", "створюватимемо 

робочі місця", "підніматимемо економічний зріст"). Цей прийом допомагає 

передати багатогранність політики та забезпечує чітке формулювання 

кожного компонента. 

Аналіз прикладів з дебатів Байдена з Трампом, виступу Зеленського 

на Генасамблеї ООН та промов Ріші Сунак демонструє прийоми 

відтворення інверсії, градації та парцеляції в українських перекладах 

англомовного політичного дискурсу. Переклади успішно передають зміст 

та риторичний вплив оригінальних промов завдяки використанню 
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відповідних прийомів, які посилюють використані стратегії переконання. 

Розуміння та застосування цих прийомів має вирішальне значення для 

забезпечення ефективної комунікації та збереження стилістичних 

особливостей політичного дискурсу в процесі перекладу. 

 
2.3. Специфіка відтворення найуживаніших стилістичних фігур 

стратегій дискредитації опонента 

 
У політичному дискурсі використання стилістичних фігур відіграє 

важливу роль у передачі переконливих повідомлень і стратегій 

дискредитації опонентів. При перекладі промов з англійської на українську 

мову дуже важливо точно відтворити найуживаніші стилістичні фігури, такі 

як анафора, алітерація, антитеза та градація, які використовуються для 

ефективної дискредитації опонентів. У цьому аналізі ми розглянемо 

приклади з дебатів Байдена з Трампом, однієї з промов Зеленського на 

Генеральній Асамблеї ООН та однієї з промов Ріші Сунак, щоб дослідити 

конкретні виклики та прийоми, пов'язані з відтворенням цих стилістичних 

фігур при перекладі з англійської на українську мову. 

Приклад 1 - Дебати Байдена з Трампом [57]: 

Англійська мова: "He is a liar, a fraud, and a danger to our democracy. 

We cannot afford to trust someone with such a track record of deceit and 

manipulation.". 

Українська: "Він брехун, шахрай і загроза нашій демократії. Ми не 

можемо довіряти людині з таким шляхетним списком обману та 

маніпуляцій." 

У цьому прикладі анафора використовується для підкреслення 

негативних якостей, які приписуються опоненту. Повторне використання 

артикля "a" перед кожним негативним терміном створює ритмічний та 

переконливий ефект. В українському перекладі ця стилістична фігура вдало 
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відтворена за допомогою паралельної конструкції "брехун, шахрай і 

загроза". Повторення подібних граматичних структур посилює 

переконуючий вплив в українському перекладі, ефективно дискредитуючи 

опонента. 

Приклад 2 - Промова Зеленського на Генеральній Асамблеї ООН [58]: 

Англійська мова: "They talk about peace, but their actions breed conflict. 

They preach equality, but their policies perpetuate injustice. They claim to protect 

human rights, but they violate them on a daily basis.". 

Український переклад: "Вони говорять про мир, але їхні дії 

породжують конфлікт. Вони проповідують рівність, але їхня політика 

підтримує несправедливість. Вони стверджують, що захищають права 

людини, але щодня порушують їх". 

У цьому прикладі градація використовується для посилення 

контрастного ефекту від дій та риторики опонента. Поступовий перехід від 

намірів, що звучать позитивно, до негативних результатів створює 

потужний дискредитаційний ефект. В українському перекладі ця градація 

ефективно передається за допомогою паралельних конструкцій та 

акцентування на контрастних елементах. Повторення подібних 

граматичних моделей в українському перекладі забезпечує збереження 

риторичного впливу, дискредитуючи твердження та дії опонента. 

Приклад 3 - Промова Ріші Сунак про економічну політику [59]: 

Англійська мова: "Their economic plan is flawed, futile, and fiscally 

irresponsible. It promises prosperity but delivers poverty. It prioritizes the 

wealthy and neglects the needs of the working class.". 

Український переклад: "Їхній економічний план недосконалий, 

безрезультатний та фінансово небезпечний. Він обіцяє процвітання, але 

приносить бідність. Він віддає перевагу багатим і нехтує потребами 

робітничого класу". 
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У цьому прикладі антитеза використовується для представлення 

контрастних ідей і створення ефекту дискредитації. Протиставлення 

позитивних і негативних термінів підкреслює недоліки та негативні 

наслідки економічного плану опонента. В українському перекладі ця 

стилістична фігура вдало передана завдяки використанню контрастних 

термінів та збереженню паралельних структур. Протиставлення 

контрастних елементів в українському перекладі ефективно дискредитує 

економічну політику опонента. 

Аналіз прикладів з дебатів Байдена з Трампом, виступу Зеленського 

на Генасамблеї ООН та промов Ріші Сунак демонструє специфічні 

труднощі та прийоми, пов'язані з відтворенням найуживаніших 

стилістичних фігур, зокрема анафори, алітерації, антитези та градації, при 

перекладі з англійської мови на українську. Переклади успішно передають 

ефекти переконання та дискредитації завдяки використанню відповідних 

стилістичних фігур, збереженню паралельних структур та передачі 

контрастних елементів оригінальних промов. Перекладачі повинні бути 

уважними до цих специфічних стилістичних особливостей, щоб 

забезпечити ефективну передачу задуму та риторичного впливу в 

українських перекладах англомовного політичного дискурсу. 

 
2.3.1. Аналіз способів перекладу негативно забарвлених фразеологізмів 

політичних промов та дебатів 

 
При перекладі політичних промов та дебатів з англійської на 

українську мову однією з проблем є точне відтворення негативно 

забарвлених фразеологізмів. Ці одиниці часто мають сильну конотацію і 

можуть бути використані для дискредитації опонентів або передачі 

негативних оцінок. У цьому аналізі ми розглянемо приклади з дебатів 

Байдена з Трампом, однієї з промов Зеленського на Генеральній Асамблеї 
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ООН та однієї з промов Ріші Сунак, щоб дослідити способи перекладу цих 

негативно забарвлених фразеологізмів та збереження їхнього впливу в 

українському перекладі. 

Приклад 1 - Дебати Байдена з Трампом [57]: 

Англійська мова: "He is a wolf in sheep's clothing, manipulating the facts 

to suit his narrative.". 

Українська: "Він вовк у овечій шкурі, який перекручує факти під свої 

наративи". 

У цьому прикладі фразеологізм "wolf in sheep's clothing" є негативно 

забарвленою фразеологічною одиницею, що використовується для 

позначення обману та маніпуляції. В українському перекладі метафора 

ефективно передана за допомогою еквівалентного виразу "вовк в овечій 

шкурі". Цей переклад зберігає негативну конотацію та образність обману, 

передаючи потрібне значення та вплив українською мовою. 

Приклад 2 - Промова Зеленського на Генеральній Асамблеї ООН [50]: 

Англійська мова: "They are the puppet masters pulling the strings behind 

the scenes". 

Українська: "Вони майстри-ляльководи, що тягнуть нитки за 

лаштунками". 

У цьому прикладі фраза "puppet masters pulling the strings" є негативно 

забарвленою фразеологічною одиницею, що використовується для 

позначення контролю та маніпуляції. Український переклад точно 

відтворює метафору, використовуючи вираз "майстри-ляльководи" та 

образ pulling strings ("смикати за ниточки"). Цей переклад ефективно 

передає негативну конотацію та поняття прихованого контролю в 

українській мові. 

Приклад 3 - Промова Ріші Сунак про економічну політику [59]: 

Англійська мова: "Their economic plan is a sinking ship, doomed to 

failure". 
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Українська: "Їхній економічний план - тонучий корабель, приречений 

на провал". 

У цьому прикладі фразеологізм "sinking ship" є негативно 

забарвленою фразеологічною одиницею, яка використовується для передачі 

невдачі та неминучого краху. В українському перекладі метафора точно 

передається як "тонучий корабель", зберігаючи негативну конотацію та 

образ невдачі. Використання словосполучення "зазначений на провал" 

підсилює уявлення про неминучу поразку. Таким чином, переклад 

ефективно передає негативну оцінку та відчуття неминучої приреченості в 

українській мові. 

Аналіз прикладів з дебатів Байдена з Трампом, виступу Зеленського 

на Генасамблеї ООН та виступів Ріші Сунак демонструє способи перекладу 

негативно забарвлених фразеологізмів у політичних промовах та дебатах 

при перекладі з англійської мови на українську. Переклади вдало 

зберігають негативні конотації, метафоричні вирази та оціночні значення 

оригінальних фразеологізмів, забезпечуючи тим самим їхній вплив та 

передачу змісту в українському перекладі. Перекладачі повинні бути 

уважними до специфічних культурних та мовних нюансів, щоб точно 

передати негативно забарвлені елементи політичного дискурсу мовою 

перекладу. 

 
2.3.2. Особливості відтворення негативної метафорики у промовах 

політиків 

 
У своєму виступі на засіданні Ради Безпеки ООН президент 

Зеленський використовував різні метафори, щоб передати своє послання. 

Метафори є поширеною фігурою мови в політичному дискурсі та часто 

використовуються для створення яскравих образів і посилення аргументів 

оратора. Однак переклад негативних метафор може бути складним, 
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оскільки перекладач потребує пошуку еквівалентних виразів, які передають 

те саме значення та вплив на цільовій мові. 

Однією з негативних метафор, які президент Зеленський використав 

у своєму виступі, стала «hydra of corruption.» - «гідра корупції». Ця 

метафора порівнює корупцію з багатоголовим міфологічним звіром, який 

відроджує дві голови за кожну відрубану. В українському перекладі ця 

метафора була передана як «гідра корупції», що зберігає той самий образ 

багатоголової істоти. Цей переклад ефективно передає негативні конотації 

метафори та підкреслює підступну та стійку природу корупції. 

Ще одна негативна метафора президента Зеленського – «cancerous 

tumor of occupation.» - «ракова пухлина окупації». Ця метафора порівнює 

окупацію Криму Росією зі злоякісним новоутворенням, яке необхідно 

видалити. В українському перекладі ця метафора була передана як «ракова 

пухлина окупації», що зберігає те саме порівняння з раковою пухлиною. Цей 

переклад ефектно передає негативні конотації метафори та підкреслює 

актуальність і необхідність звернення до проблеми окупації. 

Третьою негативною метафорою, яку використав президент 

Зеленський, стала «iron curtain of propaganda.» - «залізна завіса 

пропаганди». Ця метафора порівнює пропаганду з бар’єром, який відділяє 

людей від правди та обмежує їх свободу думки. В українському перекладі 

цю метафору було передано як «залізна завіса пропаганди», що зберігає той 

самий образ фізичного бар’єру. Цей переклад ефективно передає негативні 

конотації метафори та підкреслює небезпечний і репресивний характер 

пропаганди. 

Дебати Байдена з Трампом [57]: 

Англійська мова: "His promises are empty shells.". 

Українська: "Його обіцянки - порожні оболонки". 

У цьому прикладі негативна метафора "empty shells" 

використовується для позначення того, що обіцянки опонента позбавлені 
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суті або змістовного наповнення. В українському перекладі метафора 

ефективно передана виразом "порожні оболонки", який передає ту саму 

ідею порожнечі та порожнечі. Переклад зберігає негативну конотацію та 

метафоричний образ, забезпечуючи передачу закладеного в українській 

мові змісту. 

Промова Ріші Сунак про економічну політику [59]: 

Англійська мова: "Their economic plan is a ticking time bomb". 

Українська: "Їхній економічний план - бомба уповільненої дії". 

У цьому прикладі негативна метафора "ticking time bomb" вказує на 

те, що економічний план опонента є небезпечним і може завдати значної 

шкоди або призвести до невдачі. В українському перекладі метафора 

ефективно передана як "бомба, що цокає", що передає відчуття неминучої 

небезпеки та потенційної руйнації. Переклад зберігає негативну конотацію 

та метафоричний образ, забезпечуючи передачу змісту українською мовою. 

Підсумовуючи, переклад негативних метафор у політичному дискурсі 

вимагає від перекладача пошуку еквівалентних виразів, які передають той 

самий зміст і вплив у цільовій мові. У випадку з промовою президента 

Зеленського перекладач  ефектно відтворив негативні метафори, 

використовуючи схожі образи та  зберігши  негативні  конотації 

оригінальних виразів. 

 
2.3.3. Збереження негативно маркованих алюзій в перекладах 

українською 

 
Збереження негативно маркованих алюзій у перекладах з англійської 

на українську мову є критично важливим для збереження бажаного впливу 

та передачі нюансів змісту політичних промов. Алюзії, які відсилають до 

культурних, історичних чи літературних джерел, можуть нести в собі 

негативні конотації, що сприяють риториці та переконанню в політичному 
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дискурсі. У цьому аналізі ми розглянемо приклади з дебатів Байдена з 

Трампом, однієї з промов Зеленського на Генеральній Асамблеї ООН та 

однієї з промов Ріші Сунак, щоб дослідити виклики та стратегії, пов'язані зі 

збереженням негативно маркованих алюзій в українських перекладах. 

Приклад 1 - Дебати Байдена з Трампом [57]: 

Англійська мова: "His promises are like a Trojan horse". 

Український переклад: "Його обіцянки - як Троянський кінь". 

У цьому прикладі негативно маркована алюзія " Trojan horse" 

використовується для того, щоб натякнути на те, що обіцянки опонента 

приховують у собі приховану небезпеку або обман. В українському 

перекладі алюзію ефективно збережено за допомогою виразу "Троянський 

кінь", який зберігає культурну відсилку до грецького міфу та пов'язані з ним 

негативні імплікації. Переклад забезпечує донесення негативної конотації 

до української аудиторії. 

Приклад 2 - Промова Зеленського на Генеральній Асамблеї ООН [50]: 

Англійська мова: "We must not repeat the mistakes of Pandora's box". 

Українська: "Ми не повинні повторювати помилки скрині Пандори". 

У цьому прикладі негативно маркована алюзія " Pandora's box" вказує 

на джерело неприємностей або нещастя. В українському перекладі алюзію 

збережено за допомогою виразу "скриня Пандори", який зберігає культурну 

референцію та негативний підтекст, пов'язаний з міфологічним сюжетом. 

Переклад забезпечує збереження негативної конотації, наголошуючи на 

необхідності не повторювати минулих помилок. 

Приклад 3 - Промова Ріші Сунак про економічну політику [59]: 

Англійська мова: "Their economic plan is a modern-day Tower of Babel". 

Українська: "Їхній економічний план - сучасна Вавилонська вежа". 

У цьому прикладі негативно маркована алюзія "The Tower of Babylon" 

відсилає до проекту або плану, приреченого на провал через свою 

складність або недостатню узгодженість. В українському перекладі алюзія 
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ефективно зберігається завдяки використанню виразу "Вавилонська вежа", 

який зберігає культурну референцію та пов'язані з нею негативні імплікації. 

Переклад передає негативну конотацію, підкреслюючи потенційні пастки 

економічного плану опонента. 

Аналіз прикладів з дебатів Байдена з Трампом, промови Зеленського 

на Генасамблеї ООН та виступів Ріші Сунак підкреслює важливість 

збереження негативно маркованих алюзій в українських перекладах. У 

перекладах вдало збережено культурні референції, негативні конотації та 

передбачуваний вплив алюзій оригіналу. Перекладачі повинні володіти 

глибоким розумінням як вихідної, так і цільової культури, щоб точно 

передати негативні алюзії та їхні відтінки в українському перекладі, 

забезпечуючи ефективне донесення риторичних та переконуючих 

елементів промов до української аудиторії. 

 
Висновки до другого розділу 

Точне відтворення стратегій дискредитації в українському перекладі 

потребує розуміння культурного та мовного контексту, у якому вони 

використовуються. Однією з найпоширеніших стратегій дискредитації в 

українському політичному дискурсі є використання негативних епітетів, які 

мають на меті применшити довіру до опонента шляхом асоціювання його з 

негативними рисами чи діями. Точне відтворення негативних епітетів у 

перекладі вимагає розуміння їх культурно-історичного контексту, а також 

розуміння нюансів української мови. 

Іншою поширеною стратегією дискредитації в українському 

політичному дискурсі є використання негативно маркованих алюзій, які 

мають на меті асоціювати опонента з негативними подіями чи постатями з 

історії. Точне відтворення негативних натяків в українському перекладі 

потребує розуміння української  історії та  культури,  а також розуміння 
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конкретних подій і постатей, про які йдеться. Стратегії перекладу: 

збереження негативної конотації, адаптація культурних посилань, 

Використання негативних метафор є ще однією поширеною 

стратегією дискредитації в політичному дискурсі, особливо в неанглійських 

мовах. Негативні метафори використовуються для асоціації опонента з 

негативними образами чи поняттями, і для їх точного відтворення в 

перекладі потрібне розуміння культурного та історичного контексту, в 

якому вони використовуються. Стратегії перекладу: вивчення ідіоматичних 

виразів, збереження стилістичних прийомів. 



49  

ВИСНОВОК 

Передача політичних ідей і стратегій є важливою в сучасному світі, 

оскільки політичні рішення впливають на життя громадян і добробут націй. 

Для політичного дискурсу характерні специфічні стилістичні та риторичні 

прийоми, спрямовані на переконання аудиторії, побудову образу оратора, 

дискредитацію опонента. Використання стратегій дискредитації особливо 

поширене в політичному дискурсі, і здатність точного відтворення цих 

стратегій у перекладі є важливою для ефективної комунікації між різними 

мовними спільнотами. 

Стратегії дискредитації — це лінгвістичні інструменти, спрямовані на 

зниження довіри чи репутації опонента. Ці стратегії можуть приймати різні 

форми, включаючи напади ad hominem, глузування, глузування та сарказм, 

«straw man», «slippery slope», «false equivalence», «dog whistle», «false flags», 

«Gaslighting», «hasty generalizations». Використання цих стратегій 

поширене в політичному дискурсі, де вони використовуються для 

створення образу опонента як некомпетентного, ненадійного чи навіть 

небезпечного. Стратегії дискредитації часто залежать від мови, і для їх 

точного відтворення в перекладі потрібне розуміння культурного та 

мовного контексту, в якому вони використовуються. 

Українська мова має багату традицію політичного дискурсу, а 

особливості української культури та історії формують використання 

стратегій дискредитації. Український політичний дискурс характеризується 

сильним акцентом на національній ідентичності, історичній пам’яті та 

боротьбі за незалежність. Стратегії дискредитації в українському 

політичному дискурсі часто обертаються навколо конструювання образу 

опонента як зрадника національних інтересів, ворога української 

ідентичності чи представника чужих інтересів. 

Англомовний політичний дискурс характеризується кількома 

притаманними характеристиками, які відрізняють його від інших форм 
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дискурсу. Ці характеристики відіграють вирішальну роль у формуванні 

мовних і комунікаційних стратегій, які використовують політики, політики 

та громадські діячі. Ось деякі ключові характеристики англомовного 

політичного дискурсу: 

1. Риторика та переконання. Політичний дискурс англійською мовою 

відзначається акцентом на риториці та переконанні. Політики 

використовують мову стратегічно, щоб вплинути на громадську думку, 

отримати підтримку та просувати свої плани. Вони використовують методи 

переконання, такі як звернення до емоцій, логічне міркування та 

використання яскравих образів, щоб залучити та переконати свою 

аудиторію. 

2. Формальність і професіоналізм: політичний дискурс англійською 

мовою має формальний і професійний тон. Він часто дотримується строгих 

умов використання мови, включаючи використання належної граматики, 

офіційної лексики та дипломатичної мови. Ця формальність відображає 

серйозність і важливість, що надається політичним питанням, і допомагає 

встановити довіру та авторитет. 

3. Точність і ясність: англомовний політичний дискурс надає перевагу 

точності та ясності спілкування. Політики прагнуть передавати свої ідеї та 

політику з максимальною ясністю, уникаючи двозначності чи плутанини. 

Вони часто використовують конкретну мову, щоб сформулювати свої 

позиції, підтвердити їх доказами та представити логічні аргументи. 

4. Публічна промова та засоби масової комунікації: англомовний 

політичний дискурс переважно подається через публічні виступи, дебати, 

прес-конференції, інтерв’ю та виступи в ЗМІ. Політики звертаються до 

великої аудиторії та прагнуть ефективно донести свої повідомлення до 

різноманітних груп людей. Вони використовують мову, доступну для 

широкого загалу, а також обслуговують спеціалізовані групи інтересів. 
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5. Дипломатія та етикет: англомовний політичний дискурс часто 

передбачає спілкування між представниками різних націй і культур. Тому 

дипломатичність і етикет відіграють значну роль у формуванні дискурсу. 

Політики використовують дипломатичну мову, культурну чутливість і 

повагу до дипломатичних протоколів, щоб підтримувати теплі стосунки та 

сприяти міжнародній співпраці. 

6. Громадська підзвітність: політичний дискурс англійською мовою 

передбачає високий ступінь публічної підзвітності. Від політиків очікують 

виправдання своїх дій, відповідей на гострі запитання та участі у публічних 

дебатах. Мова, яка використовується в політичному дискурсі, відображає 

цю підзвітність, оскільки політики прагнуть представити себе прозорими, 

відповідальними та чуйними на проблеми та інтереси громадськості. 

7. Ідеологічне змагання: англомовний політичний дискурс часто 

передбачає ідеологічне змагання, коли політики з різних партій або фракцій 

представляють суперечливі погляди та політичні позиції. Дебати, виступи 

та політичні кампанії служать платформами для представлення та захисту 

конкуруючих ідеологій, цінностей і політичних планів. Мова 

використовується стратегічно, щоб диференціювати себе від опонентів і 

згуртувати підтримку певної ідеології. 

Підсумовуючи, точне відтворення стратегій дискредитації в 

перекладі є важливим для ефективної комунікації між різними мовними 

спільнотами. Специфіка української культури та історії формує 

використання стратегій дискредитації в українському політичному 

дискурсі, а їх точне відтворення в перекладі потребує розуміння 

культурного та мовного контексту, у якому вони використовуються. 

Відтворення дискредитаційних стратегій у перекладі потребує не лише 

лінгвістичних знань, а й культурних та історичних знань. Тому перекладачі 

повинні вміти орієнтуватися в нюансах цільової мови, зберігаючи при 

цьому суть вихідного повідомлення. Здатність точно відтворювати стратегії 
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дискредитації в перекладі є важливою для ефективної комунікації та 

просування демократичних цінностей і принципів у різних мовних 

спільнотах. 
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SUMMARY 

This study focuses on examining the nuances and challenges involved in 

reproducing confrontation strategies from modern English-language political 

discourse when translating into Ukrainian. It delves into the domain of lexicology 

to explore the academic novelty, main objective, and findings related to this 

specific translation context. 

The scientific novelty of this research lies in its comprehensive analysis of 

the linguistic and cultural aspects that influence the reproduction of confrontation 

strategies in Ukrainian translations of modern English-language political 

discourse. By considering the confrontational nature of the source text and its 

impact on the target audience, this study aims to shed light on the complexities 

faced by translators and provide valuable insights into effective translation 

techniques. 

The main objective of this study is to identify the specific challenges 

encountered in reproducing confrontation strategies and to propose suitable 

translation strategies within the domain of lexicology that facilitate accurate and 

impactful renditions in Ukrainian. By understanding the confrontational elements 

present in English political discourse, this research aims to enhance the quality 

and authenticity of Ukrainian translations, ensuring that the intended message, 

emotional appeal, and persuasive strategies are successfully conveyed. 

The Findings of the research: 

1. Cultural and Linguistic Context: The findings emphasize the 

significance of considering the cultural and linguistic context of both the source 

and target languages. Cultural nuances, political terminology, and ideological 

differences play a crucial role in the reproduction of confrontation strategies. 

2. Confrontational Elements: The study reveals various confrontational 

elements used in modern English-language political discourse, including emotive 

language, persuasive techniques, rhetorical devices, and argumentative strategies. 
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These elements aim to influence the audience and provoke a response, and their 

accurate reproduction is vital in maintaining the intended impact. 

3. Challenges in Reproduction: The research identifies challenges faced by 

translators when reproducing confrontation strategies in Ukrainian. These 

challenges include finding equivalent confrontational terms, adapting rhetorical 

devices to the target language's cultural context, and maintaining the emotional 

intensity and persuasive effect of the source text. 

4. Translation Techniques: The study presents a range of effective 

translation techniques in the domain of lexicology for reproducing confrontation 

strategies in Ukrainian. These techniques include selecting culturally appropriate 

and emotionally resonant terms, utilizing contextual substitutions, adapting 

rhetorical devices, and considering the target audience's expectations and political 

climate. 

5. Preserving Cultural Authenticity: The research highlights the importance 

of preserving the cultural authenticity of the source text while adapting 

confrontational strategies to Ukrainian. Translators must navigate and search for 

the balance between linguistic accuracy and cultural sensitivity to ensure an 

effective reproduction 

This research contributes to our understanding of the specific challenges 

and strategies involved in reproducing confrontation strategies from modern 

English-language political discourse when translating into Ukrainian. By 

examining the linguistic and cultural aspects within the domain of lexicology, it 

offers insights into the complexities faced by translators and provides valuable 

recommendations for achieving accurate and impactful renditions. Ultimately, 

this study aims to enhance the quality and authenticity of Ukrainian translations, 

ensuring that confrontation strategies are successfully conveyed to the target 

audience. 
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