
Ака демія ук раїнсь кої пре си про во дить кон -
тент-аналітич не досліджен ня но вин (жов тень
2003 – ве ре сень 2004) та політич ної рек ла ми (ли -
пень 2004 – ве ре сень 2004) на провідних ук -
раїнсь ких те ле ка на лах, ма теріалів періодич ної
пре си (квітень 2004 – ве ре сень 2004) у ме жах
про ек ту "Моніто ринг політич них но вин".

Ме то дом досліджен ня є кон тент-аналіз
медійних ма теріалів за один пов ний тиж день
кож но го міся ця.

Про ект ви ко нуєть ся на у ко ви ми ко лек ти ва ми
Ака демії ук раїнсь кої пре си та Інсти ту ту
соціології НАН Ук раїни за підтрим ки Міжна род -
но го фон ду "Відрод жен ня", По соль ства США в
Ук раїні та Предс тав ни цт ва ОБСЄ. Керівни ки
про ек ту На талія Кос тен ко і Ва лерій Іва нов.

Політичні но ви ни провідних ка налів 
Ук раїнсь ко го те ле ба чен ня у пе ред ви борній

кам панії  (11 хви ля)

Ви бо ри пре зи ден та за ли ша ють ся ос нов ною
те мою політич но го тиж ня.

У ве ресні про дов жу ва ла зрос та ти част ка
внутрішнь о політич них но вин у за галь но му по -
тоці: до 37 % у порівнянні з 35 % у серпні та 25 %
у червні. Го лов ною те мою тиж ня у те левізійних
но ви нах дру гий місяць поспіль ста ють пре зи -
дентські ви бо ри (15 % но вин но го по то ку у ве -
ресні та 13% у серпні). До ць о го – це бу ла
діяльність чин но го пре зи ден та.
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Зберігаєть ся тен денція од нобічно го предс тав -
лен ня подій у но вин них прог ра мах (90 %  у ве рес -
не во му по тоці, 92 % но вин з однією точ кою зо ру в
серпні). Най мен ша час тка у 5-го ка на лу (56 %),
найбіль ша – в УТ-1 (96 %). 

Наб ли жен ня ви борів не поз на чаєть ся на кон -
тексті об го во рен ня подій: у липні, серпні й ве -
ресні дві тре ти ни но вин по да ють ся в по зи тив но му
та нейт раль но му кон текстах. 

Як і в по пе редні місяці, у кожній шостій но вині
дже ре ло інфор мації не заз на чаєть ся. 

Блок "На ша Ук раїна" третій місяць за ли шаєть -
ся ліде ром ува ги у те ле но ви нах се ред ко лек тив -
них учас ників пе ред ви бор но го про це су: 7,5 % зга -
ду вань у ве ресні, 6 % – у серпні, 4,5 % – у липні.
Він же – лідер за кількістю не га тив них й
іронічних оцінок (у ве ресні та ких оцінок у півто -
ра ра зи біль ше, ніж у липні: 2.3% vs.4%). 

Три ос танні місяці те ле но ви ни зо се ре ди ли
свою ува гу на В. Яну ко ви чу: він ви пе ред жає за
рей тин гом ува ги чин но го пре зи ден та, а ува га до
нь о го у ве ресні й серпні вдвічі ви ща за ува гу до
ос нов но го політич но го опо нен та В. Ющен ка
(20 % vs. 10 % у ве ресні й 23 % vs. 11 % у серпні).
На два по зи тив них повідом лен ня про В. Ющен ка
при па дає од не не га тив не чи іронічне; що до
В. Яну ко ви ча – на вісім по зи тив них од не не га тив -
не чи іронічне. В. Ющен ко – лідер не га тив но-
іронічно го предс тав лен ня на провідних ка на лах
Ук раїнсь ко го те ле ба чен ня.
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У липні, серпні й ве ресні В. Яну ко вич є бе зу -
мов ним ліде ром за част кою синх ро ну в те ле но ви -
нах се ред пре тен дентів на по са ду пре зи ден та
(13 % у ве ресні, 8 % у серпні). Синх рон В.
Ющен ка прак тич но відсутній у но ви нах пер шо го
тиж ня ве рес ня (мож ли во, у зв'яз ку з хво ро бою).

Ціка во досліди ти, як зміню вав ся синх рон на
ка на лах 20–22 ве рес ня 2004 ро ку (21 ве рес ня – за -
я ва В. Ющен ка у Вер ховній Раді з при во ду своєї
хво ро би. 20 ве рес ня – В. Яну ко вич: 95 с.,
В. Ющен ко: 0 с.; 21 ве рес ня – В. Яну ко вич: 129 с.,
В.Ющен ко: 426 с.; 22 ве рес ня – В. Яну ко вич:
378 с., В. Ющен ко: 0 с. Та ким чи ном, підви щен ня
ува ги та об ся гу синх ро ну В. Ющен ка об ме жу ва -
ло ся тіль ки од ним днем – 21 ве рес ня 2004 ро ку.

Політич на реклама у пе ред ви борній кам панії 
(2 хви ля)

Рек ламні стра тегії ка налів: пе ре ва га яв ної рек -
ла ми (ро ли ки, вис ту пи кан ди датів у пре зи ден ти),
не вик лю ча ю чи ла те нт них форм (в інших прог ра -
мах, "анонімний кан ди дат"). 

Рек ламні стра тегії кан ди датів: 1) більшість
кан ди датів предс тав лені в рек лам но му по тоці,
про те істот но ди фе ренційо вані за кількістю й об -
ся гом рек лам них повідом лень; 2) Pro & Contra
(ви ко рис тан ня жан ру рек ла ми, ан ти рек ла ми). 

Лейт мо тив рек ла ми: "Так" ("мій вибір") vs.
"Вибір-2004" ("їхній вибір"). 

Рек ламні іміджі: варіюють ся в прос торі "Мо -
раль ний імпе ра тив (зміна вла ди) vs. Соціаль ний
праг ма тизм (нас тупність вла ди)". 

Третій місяць ви бор чої кам панії поз на чаєть ся
доміну ван ням яв ної рек ла ми.

У першій по ло вині ве рес ня кількість рек лам -
них повідом лень у порівнянні з серп нем тро хи
змен шуєть ся (296 vs 363), про те об сяг ча су
політич ної рек ла ми збіль шуєть ся у 2,5 ра зи
(26185 с. vs 10627 с.) за ра ху нок то го, що
більшість політич ної рек ла ми становить спеці -
аль  на рек лам на про дукція – рек ламні ро ли ки (84
% повідом лень та 94 % ча су у ве ресні vs 69 % та
49 % у серпні). 

Об сяг в оди ни цях ча су зрос тає та кож за ра ху -
нок по я ви політич ної рек ла ми май же всіх кан ди -
датів. Про те тіль ки у по ло ви ни з них част ка
повідом лень пе ре ви щує 1 % у рек лам но му по -
тоці. Част ка рек ла ми (повідом лень/ча су)
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В. Ющен ка за ли шаєть ся найбіль шою (38 % / 22
%). Част ка рек ла ми Р. Ко за ка, О. Яко вен ка,
Ю. Збітнєва, Л. Черновець ко го ста но вить 5–10 %
усіх повідом лень / 4–7 % усь о го ча су. Пря ма рек -
ла ма В. Яну ко ви ча ста но вить 4 % / 5 %, неп ря ма
рек ла ма – 3 %.

УТ-1 та 5-й ка нал за ли ша ють ся й у ве ресні ос -
нов ни ми транс ля то ра ми політич ної рек ла ми
(53 % усіх рек лам них повідом лень та 87 % усь о -
го ефірно го ча су про ти 61 % та 65 % відповідно
у серпні). У пер ший місяць осені кан ди да ти
агіту ють, го лов ним чи ном, за се бе, а не про ти
кон ку рентів, про те, як у серпні, кож не чет вер те
рек лам не повідом лен ня містить ан ти рек ла му, яка
на сам пе ред спря мо ва на на фа во ритів пре зи де -
нтсь кої кам панії. У ве ресні част ка ан ти рек ла ми
В. Ющен ко вдвічі ви ща за част ку ан ти рек ла ми
В. Яну ко ви ча (20 % vs. 10 % усіх повідом лень). 

На аналізо ва но му ве рес не во му тижні те ле ба -
чен ня про дов жує про су ва ти чо ти ри клю чо вих
рек лам них ідеї: 1) "соціаль ний пат ро наж"
(В. Яну ко вич); 2) "раціональ ний вибір" (О. Мо -
роз, П. Си мо нен ко, А. Кінах); 3) "мо раль ний
імпе ра тив" (В. Ющен ко, Л. Чер но вець кий,
Ю. Збітнєв); 4) "по пе ред жен ня про заг ро зи"
(О. Ба зи люк, Р. Ко зак, О. Яко вен ко, В. Ко но нов).

Кон тент-аналіз (аналіз змісту) повідом лень в
елект рон них та дру ко ва них за со бах ма со вої
інфор мації доз во ляє зро би ти ос нов ний вис но вок:
за со би ма со вої інфор мації не об ме жу ють ся ли ше
інфор маційною функцією та не зай ма ють нейт -
раль ної, по се ред ниць кої по зиції між пре тен ден -
та ми на ви щу дер жав ну по са ду, з од но го бо ку, та
гро ма дя на ми (ви бор ця ми) – з іншо го. Нав па ки,
во ни ак тив но здійсню ють се лекцію кан ди датів
на по са ду пре зи ден та, тоб то об ме жу ють од них
чи про су ва ють інших пре тен дентів, не на да ю чи
гро ма дя нам зба лан со ва ної інфор мації для фор -
му ван ня ни ми влас ної точ ки зо ру.

Підста ва ми для та ко го вис нов ку вис ту па ють
емпірич но обґрун то вані конс та тації, що містять -
ся у щомісяч них звітах Ака демії ук раїнсь кої пре -
си та Інсти ту ту соціології НАН Ук раїни й оп ри -
люд ню ють ся на прес-кон фе ренціях:

1. Те ма ви борів фак тич но до серп ня за ли -
шаєть ся на пе ри ферії ува ги як елект рон них, так і
дру ко ва них ЗМІ (по за кон ку ренцією за ли ша ла ся
ува га до діяль ності Пре зи ден та Ук раїни – до 20 %
всіх повідом лень про Ук раїну). Тіль ки у серпні та
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рить він в ефірі знач но біль ше, ніж йо го опо нент
– у 10 раз біль ше у липні (1270 с. про ти 136 с.), в
5 раз біль ше в серпні (499 с. про ти 117 с.), а
індекс ци ту ван ня В. Яну ко ви ча у пресі в серпні
біль ший у чо ти ри ра зи (0,46% про ти 0,12%). 

5. Усю пе ред ви бор ну кам панію ліде ра ми за
кількістю не га тив них та іронічних оцінок у ЗМІ
за ли ша ють ся блок "На ша Ук раїна" та В. Ющен -
ко. У ве ресні, нап рик лад, на кожні два по зи тив -
них повідом лен ня у те ле но ви нах про нь о го при -
па да ло од не не га тив не (8,2 % про ти 3,4 %). Тоді
як на вісім по зи тив них зга ду вань про В. Яну ко -
ви ча – ли ше од не не га тив не (20 % про ти 2,7 %). 

6. Ан ти рек ла ма на те ле ба ченні спря мо ва на та -
кож на фа во ритів пре зи де нтсь кої кам панії, хо ча в
ве ресні част ка ан ти рек ла ми В. Ющен ка вдвічі
біль ша за ан ти рек ла му В. Яну ко ви ча (20 % про -
ти 10 % усіх рек лам них повідом лень).

7. Дисп ро порція ува ги ЗМІ до двох ос нов них
кан ди датів на пре зи де нтсь ку по са ду до жовт ня
не збігаєть ся з їхніми рей тин га ми в гро мадській
думці, що фіксу ють ся в опи ту ван нях. Відповідно
до ве рес не вих опи ту вань сим патії до В. Ющен ка
вис лов лю ють 34, 4% до рос ло го на се лен ня Ук -
раїни, сим патії до В. Яну ко ви ча – 27, 7% (Фонд
"Де мок ра тичні ініціати ви" & Соціс, 29.09.2004,
n=2000), тим часом як у ве рес не вих те ле но ви нах
ува га до В. Ющен ка ста но вить 9,8 %, ува га до
В. Яну ко ви ча – 20,2 %. Тоб то лідер суспіль них
сим патій В. Ющен ко не от ри мує у ЗМІ
відповідної ува ги й не у пе ред же них оцінок.

ве ресні ви бо ри ста ють ос нов ною те мою
внутрішнь о політич них но вин (13–15 % но вин но -
го по то ку).

2. Навіть у роз пал пе ред ви бор ної кам панії но -
ви ни по да ють ся з однієї політич ної перс пек ти ви,
тоб то у висвітленні пе ребігу ви бор чої кам панії
пре ва лює од на, офіційна точ ка зо ру. Про тя гом
лип ня–ве рес ня у 90 % усіх повідом лень про Ук -
раїну політичні події по да ють ся як бе заль тер на -
тивні й не мо де лю ють си ту ацію ви бо ру. По ру -
шуєть ся та кож жур налістсь кий стан дарт обов'яз -
ко во го по си лан ня на дже ре ло інфор мації в но ви -
нах. У липні–ве ресні в кож но му шос то му
повідом ленні про Ук раїну дже ре ло інфор мації не
заз на че но (16–18 %).

3. Елект ронні та дру ко вані за со би ма со вої
інфор мації суттєво зміщу ють ува гу в бік од но го
кан ди да та – В. Яну ко ви ча. У повідом лен нях у
серпні та ве ресні він зга дуєть ся вдвічі частіше
ніж В. Ющен ко (20–23 % про ти 10–11 % повідом -
лень), а ос танній – удвічі частіше за О. Мо ро за та
П. Си мо нен ка (4–5 % та 4 %).

4. Дис ба ланс у предс тав ленні ос нов них кан -
ди датів по си люєть ся роз поділом синх ро ну на те -
ле ба ченні та ци ту ван ням у пресі, тоб то за дос ту -
пом до мож ли вості без по се редньо вис ло ви ти свої
пог ля ди у прямій мові. Тут без пе реч на пе ре ва га
на даєть ся В. Яну ко ви чу. Так, повідом лень із
синх ро ном В. Яну ко ви ча в липні в шість раз, у
серпні вдвічі біль ше, ніж зі синх ро ном В. Ющен -
ка (6,3 % про ти 1 %, 2,2 % про ти 1,1 %) й го во -


