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ЮРИДИЧНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЯК ЕЛЕМЕНТ ПРАВОВОГО СТАТУСУ ДЕРЖАВНОГО 
СЛУЖБОВЦЯ 

У статті здійснюється розгляд наукових позицій щодо розуміння поняття «юридичної 
відповідальності», розглянуто її як позитивну та ретроспективну відповідальність, а також 
запропоновано власне визначення юридичної відповідальності державного службовця.  Наголошено на 
розрізненні юридичної відповідальності державного службовця від юридичної відповідальності 
звичайного працівника, оскільки юридична відповідальність державного службовця лежить в основі 
службової діяльності кожної посадової особи, випливає з наданих повноважень, є гарантом 
дотримання державними службовцями законності, принципів державної служби,  належного 
виконання ними своїх посадових обов’язків тощо.  

Здійснено розгляд юридичної відповідальності державного службовця, яка є досить складною 
та багатогранною на відміну від юридичної відповідальності звичайних громадян, оскільки пов’язана з 
повноваженнями особи, виконанням ними окремих дій та функцій, здійсненням управлінського та 
адміністративно-правового впливу на суспільні відносини в державі. Відповідальність державних 
службовців має як загальні так і спеціальні ознаки юридичної відповідальності. 

Науковцем виділено ряд особливостей, які вирізняють юридичну відповідальність державних 
службовців від юридичної відповідальності звичайних працівників. До таких особливостей 
відносяться: 1) юридична відповідальність державного службовця характеризується підвищеним 
рівнем відповідальності таких осіб за аналогічні злочини,  правопорушення чи дисциплінарні 
проступки, які передбачені чинним законодавством; 2) розширені можливості щодо застосування 
керівником відділу, якому безпосередньо підпорядкований державний службовець повноважень щодо 
виявлення дисциплінарних поступків та притягнення державного службовця до дисциплінарної 
відповідальності; 3) широка дія юридичної відповідальності державного службовця за вчинені 
правопорушення; 4) мета юридичної відповідальності полягає те тільки в покаранні винної особи, 
відновленні порушених прав та інтересів особи, здійсненні превентивної діяльності, але й у 
забезпеченні у подальшому належному виконанні державним службовцем своїх посадових обов’язків, 
недопущення поведінки, яка може дискредитувати державну службу та державного службовця в 
цілому; 5) особливості її класифікації. 

Автор статті наголошує на тому, що застосування до державного службовця певного виду 
юридичної відповідальності не тільки засуджує державного службовця, шляхом застосування до 
нього державного примусу, а й стимулює інших осіб до належної поведінки та належного виконання 
своїх посадових обов’язків, недопущення вчинення дій, які прямо заборонені чинним законодавством. 

Ключові слова: юридична відповідальність, державний службовець, правовий статус, ознаки, 
особливості.  

 
В статье осуществляется рассмотрение научных позиций относительно понимания понятия 

«юридической ответственности», рассмотрены ее как позитивную и ретроспективную 
ответственность, а также предложено собственное определение юридической ответственности 
государственного служащего. Отмечено различении юридической ответственности 
государственного служащего от юридической ответственности обычного работника, поскольку 
юридическая ответственность государственного служащего лежит в основе служебной 
деятельности каждого должностного лица, следует из предоставленных полномочий, является 
гарантом соблюдения государственными служащими законности, принципов государственной 
службы, надлежащего выполнения ими своих должностных обязанность " связей и тому подобное. 

Осуществлено рассмотрение юридической ответственности государственного служащего, 
которая является достаточно сложной и многогранной в отличие от юридической ответственности 
обычных граждан, поскольку связана с полномочиями лица, выполнением ими отдельных действий и 
функций, осуществлением управленческого и административно-правового воздействия на 
общественные отношения в государстве. Ответственность государственных служащих имеет как 
общие так и специальные признаки юридической ответственности. 
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Ученым выделен ряд особенностей, которые выделяют юридическую ответственность 
государственных служащих от юридической ответственности обычных работников. К таким 
особенностям относятся: 1) юридическая ответственность государственного служащего 
характеризуется повышенным уровнем ответственности таких лиц за аналогичные преступления, 
правонарушения или дисциплинарные проступки, предусмотренных действующим 
законодательством; 2) расширенные возможности по применению руководителем отдела, которому 
непосредственно подчинен государственный служащий полномочий по выявлению дисциплинарных 
поступков и привлечения государственного служащего к дисциплинарной ответственности; 3) 
широкая действие юридической ответственности государственного служащего за совершенные 
правонарушения; 4) цель юридической ответственности заключается то только в наказании 
виновного лица, восстановлении нарушенных прав и интересов лица, осуществлении превентивной 
деятельности, но и в обеспечении в дальнейшем надлежащем исполнении государственным служащим 
своих должностных обязанностей, недопущение поведения, которое может дискредитировать 
государственную службу и государственного служащего в целом; 5) особенности их классификации. 

Автор статьи отмечает, что применение к государственному служащему определенного вида 
юридической ответственности не только осуждает государственного служащего, путем 
применения к нему государственного принуждения, но и стимулирует других лиц к должного 
поведения и надлежащего выполнения своих должностных обязанностей, недопущение совершения 
действий, которые прямо запрещенные действующим законодательством. 

Ключевые слова: юридическая ответственность, государственный служащий, правовой 
статус, признаки, особенности. 

 
The article reviews the scientific positions on understanding the concept of "legal responsibility", 

considers it as a positive and retrospective liability, and also proposes its own definition of legal liability of a 
civil servant. Emphasis is placed on distinguishing the civil servant's legal liability from the ordinary 
employee's legal liability, since the civil servant's legal responsibility is at the heart of each official's official 
activity, follows from the powers conferred, is a guarantee of the civil servants' observance of the law, civil 
service principles and their proper performance ulcers, etc. 

The legal responsibility of a civil servant is considered, which is quite complex and multifaceted in 
contrast to the legal liability of ordinary citizens, since it is connected with the powers of the individual, the 
performance of their individual actions and functions, the exercise of administrative and administrative-legal 
influence on public relations in the state. Accountability of civil servants has both general and specific 
features of legal liability. 

The scientist has identified a number of features that distinguish the legal liability of civil servants from 
the legal liability of ordinary workers. Such features include: 1) the legal liability of a civil servant is 
characterized by an increased level of liability of such persons for similar crimes, offenses or disciplinary 
offenses as provided by the current legislation; 2) increased possibilities for applying the head of the 
department, directly subordinate to a civil servant, to have powers to identify disciplinary actions and to bring 
a civil servant to disciplinary responsibility; 3) the broad effect of the legal liability of a civil servant for the 
offenses committed; 4) the purpose of legal responsibility consists not only in punishment of the guilty person, 
restoration of the violated rights and interests of the person, carrying out preventive activity, but also in 
ensuring in the further proper fulfillment by the civil servant of his official duties, prevention of behavior 
which could discredit the public service and the public employee as a whole; 5) features of its classification. 

The author of the article emphasizes that applying to a civil servant a certain type of legal responsibility 
not only condemns a civil servant by applying to him a state coercion, but also encourages other persons to 
behave properly and properly perform their official duties, to prevent committing actions that directly 
prohibited by applicable law. 

Keywords: legal responsibility, civil servant, legal status, signs, features. 

Юридична відповідальність є одним із елементів правового статусу державного службовця, а 
тому, модернізація державної служби в Україні неможлива без перегляду законодавчого та 
нормативно-правового закріплення відповідальності за дисциплінарні, адміністративні, службові 
проступки та кримінальні злочини державних службовців. На жаль, сьогодні досить часто із засобів 
масової інформації ми отримуємо інформацію про факти порушення державними службовцями 
присяги, вчинення ними корупційних правопорушень, злочинів, здійснення інших дій, які 
дискредитують державного службовця чи орган, в якому він працює. З огляду на кількість таких 
правопорушень можна впевнено констатувати факт неналежного нормативно-правового закріплення 
юридичної відповідальності в Україні та відсутності дієвого та ефективного механізму притягнення 
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державного службовця до відповідальності.  
Проблема юридичної відповідальності, в тому числі й державних службовців є досить 

обговорюваною серед науковців та політиків. Так, проблемні питання різних видів юридичної 
відповідальності у своїх наукових працях досліджували наступні вчені: А.А. Абрамова, В.Б. Авер'янов, 
Ю.П. Битяк, Л.Р. Біла-Тіунова, Д.М. Бахрах, І.Л. Бачило, І.П. Голосніченко, Є.В. Додін, С.Д. Дубенко, 
І.О. Картузова, С.В. Ківалов, І.Б. Коліушко, В.М. Корельський, В.К. Малиновський, О.Ю. 
Оболенський, І.М. Пахомов, А.А. Сергієнко, Ю.М. Старілов, В.К. Шкарупа, В.В. Щербак та інші. 
Проте, доречно відзначити, що у процесі реформування системи державної влади в Україні та 
модернізації адміністративно-правого статусу державних службовців, особливо актуальним 
залишаються подальші пошуки шляхів удосконалення чинного законодавства у сфері юридичної 
відповідальності державних службовців. Метою статті є дослідження особливостей, які притаманні 
юридичній відповідальності державного службовця. Для вирішення поставленої мети у статті 
вирішуються наступні завдання: сформульовано власне розуміння поняття юридичної відповідальності 
державного службовця, досліджено її загальні та спеціальні ознаки, а також проаналізовано основні 
особливості юридичної відповідальності державного службовця.  

Досліджуючи юридичну відповідальність державного службовця варто визначитися з 
термінологічним розумінням поняття відповідальності. Так, етимологію слова «відповідальність» в 
українській мові розуміють як покладене на кого-небудь або узяте будь-ким зобов'язання звітуватися 
про свої дії, що спричиняє за собою прийняття провини за можливі негативні наслідки [1, с. 79]. У 
сучасній літературі розглядають юридичну відповідальність у двох аспектах: 1) як обов’язок 
відповідати за свої протиправні дії (негативна відповідальність); 2) як добровільне виконання 
обов’язків, самодисципліну, високу правову свідомість (позитивна відповідальність). Під час 
здійснення нормотворчої діяльності в основі має лежати відповідальність за впровадження (реалізацію) 
тих вимог, які передбачені для реалізації державної політики у відповідній сфері визначеної певним 
міністерством України та урядом [2, с. 3]. Щодо нас, то ми пропонуємо під юридичною 
відповідальністю розуміти по-перше, дотримання державним службовцем передбачених чинним 
законодавством обов’язків, які на нього покладені посадовими інструкціями та нормами чинного 
законодавства, що полягають у їх безумовному виконанні (позитивна відповідальність), та по-друге, 
застосування до державного службовця передбачених заходів дисциплінарного стягнення за 
невиконання чи неналежне виконання покладених на державного службовця безпосередніх обов’язків, 
що виражається як в активній, так і пасивній формі, а також за порушення такими особами присяги 
державного службовця, норм та правил етичної поведінки, а також встановлених на законодавчому 
рівні обмежень, які висуваються до державних службовців, норм антикорупційного законодавства, що 
є наслідком застосування до них передбачених заходів адміністративного, кримінального, цивільно-
правового, матеріального та інших заходів примусового характеру та застосування до винної особи 
певних видів обмежень особистісного чи матеріального характеру.  

Здійснюючи розгляд юридичної відповідальності державного службовця варто наголосити на 
тому, що вона є досить складною та багатогранною на відміну від юридичної відповідальності 
звичайних громадян, оскільки пов’язана з повноваженнями особи, виконанням ними окремих дій та 
функцій, здійсненням управлінського та адміністративно-правового впливу на суспільні відносини в 
державі. Відповідальність державних службовців має як загальні так і спеціальні ознаки юридичної 
відповідальності в цілому, а також їй притаманні певні особливості, які і відрізняють її від 
відповідальності звичайних громадян. Загальні ознаки юридичної відповідальності  - це такі ознаки, які 
притаманні всім без виключення видам юридичної відповідальності та стосуються як звичайних 
громадян, так і посадових та службових осіб органів влади. Так,  наприклад, А.С. Піголкін окреслює 
наступні ознаки юридичної відповідальності: 1) є результатом правопорушення; 2) являє собою 
державний примус та вміщує в собі підсумкову оцінку діяльності суб’єкта правопорушення; 3) тягне за 
собою настання негативних наслідків для суб’єкта порушення, передбачених санкцією правової норми; 
4) завжди реалізується у встановлених законом процесуальних формах [3, с. 199]. Проте, на нашу 
думку, вищенаведений перелік загальних ознак, які притаманні юридичній відповідальності є досить 
вузьким та в повній мірі не розкриває сутність юридичної відповідальності в цілому. Зокрема, у 
твердженні науковця не враховано превентивну сторону юридичної відповідальності, не наголошено 
на застосуванні юридичної відповідальності виключно уповноваженими на це суб’єктами тощо. Більш 
широкий перелік ознак юридичної відповідальності у своїх наукових працях надає, А.В. Солонар, який 
до таких ознак відносить: 1) юридична відповідальність є реакцію з боку держави на протиправне 
діяння; 2) юридична відповідальність реалізується шляхом державного примусу і проявляється в 
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обов’язку особи зазнати певних втрат; 3) юридична відповідальність настає за протиправне діяння 
(правопорушення); 4) юридична відповідальність встановлюється на підставі нормативно-правових 
актів із дотриманням певного порядку; 5) юридична відповідальність застосовується уповноваженими 
на те органами [4, с. 248]. Проте, і в цьому випадку ми не можемо в повній мірі погодитися з 
науковцем, оскільки ним не враховано певних особистісних обмежень працівника, застосування до 
правопорушника не тільки заходів примусового характеру, а й здійснення превентивної діяльності при 
застосуванні юридичної відповідальності. Досліджуючи юридичну відповідальність державних 
службовців варто окремо наголосити на тому, що юридична відповідальність по відношенню до 
посадових та службових осіб має певні особливості, що звичайно ж обумовлено правовим статусом 
державного службовця. Так, наприклад, Б.М. Лазарєв окреслює наступні ознаки юридичної 
відповідальності, характерні для посадової особи як спеціального суб’єкта юридичної 
відповідальності: 1) правові норми про відповідальність посадових осіб за порушення по службі 
враховують особливості служби як виду трудової діяльності; 2) для них встановлюється підвищена 
відповідальність, оскільки наслідки посадових правопорушень негативно проявляються за межами 
посади; 3) існують спеціальні заходи відповідальності за службові правопорушення (пониження в 
посаді, пониження в спеціальному званні, позбавлення рангу державного службовця); 4) притягнення 
службовця до відповідальності за правопорушення не виключає того, що ці ж його дії можуть бути 
кваліфіковані і як інший вид правопорушення (наприклад, адміністративна відповідальність посадових 
осіб за порушення правил техніки безпеки може наступати після застосування заходів дисциплінарної 
відповідальності за це правопорушення) [5, с. 34-36]. Проаналізувавши наведені вище наукові позиції 
вчених щодо виділення ознак юридичної відповідальності ми пропонуємо виділити та дослідити 
особливості, які притаманні юридичній відповідальності саме державним службовцям у процесі 
виконання ними своїх повноважень.  

Про наявність особливостей у визначенні юридичної відповідальності щодо державних 
службовців наголошує О.В. Петришин, який зазначає, що в цілому необхідно відзначити окремі 
особливості інституту юридичної відповідальності державних службовців на відміну від пересічних 
громадян. До таких особливостей науковець відносить наступні: 1) більш широке коло підстав для 
відповідальності; 2) наявність таких підстав відповідальності, які застосовуються до державних 
службовців; 3) підвищений рівень їх відповідальності щодо тих її видів, які поширюються також на її 
громадян; 4) наявність складів протиправних дій, які прямо пов’язані з володінням державно-владними 
повноваженнями [6, с. 25]. Ми повністю солідарні з думкою науковця щодо розрізнення  юридичної 
відповідальності державного службовця від юридичної відповідальності звичайного працівника. 
Юридична відповідальність державного службовця лежить в основі службової діяльності кожної 
посадової особи, випливає з наданих повноважень, є гарантом дотримання державними службовцями 
законності, принципів державної служби,  належного виконання ними своїх посадових обов’язків 
тощо.  

Пропонуємо виділити наступні особливості юридичної відповідальності державного службовця, 
а саме: 

1) юридична відповідальність державного службовця характеризується підвищеним рівнем 
відповідальності таких осіб за аналогічні злочини,  правопорушення чи дисциплінарні проступки, які 
передбачені чинним законодавством. В даному випадку варто здійснити співвіднесення суб’єктів 
юридичної відповідальності та згадати з цього приводу позицію О.Д. Новака, який зазначає, що 
головна відмінність між державними службовцями і працівниками в тому, що на відміну від осіб, які 
перебувають у звичайних трудових відносинах, державні службовці мають спеціальний правовий 
статус [7, с. 27]. Окремі санкції статей Кримінального кодексу України передбачають більш вищу міру 
покарання, ніж ті, які можуть бути застосовані до звичайних громадян. Тобто, вчинення кримінального 
злочину посадовою особою є кваліфікуючою ознакою, яка посилює відповідальність за вчинений 
злочин. З цього приводу доцільною є позиція Ю.М. Старилова, який зазначає, що посадова особа несе 
підвищену відповідальність (соціальну, політичну, правову, моральну) за невиконання або неналежне 
виконання своїх посадових обов’язків. Підвищена відповідальність посадових осіб зумовлена тим, що 
вони відповідають не тільки за свою особисту діяльність, а й за дії підлеглих осіб [8, с. 105].  Ми ж 
вважаємо, що державний службовець також несе підвищену відповідальність, оскільки виконує 
функції держави та виступає від її імені, а тому останні не можуть своїми діями дискредитувати 
державу. Тому  до посадових та службових осіб, які виконують функції держави наразі пред’явлено 
досить вагомі вимоги, в тому числі й щодо належного виконання своїх посадових та службових 
обов’язків, чіткого та неупередженого виконання завдань та доручень керівника чи вищестоящого 
органу. Сутність правопорушення у сфері державної служби і передбачає собою  вчинення державним 
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службовцем такої поведінки, яка спрямована на негативну зміну встановленого порядку здійснення та 
функціонування державної служби у суспільстві.  

Законом України «Про державну службу» від 10.12.2015 № 889-VIII [9] одним із обов’язків  
державного службовця передбачено дотримуватися принципів державної служби та правил етичної 
поведінки. Цим же законом передбачено, що однією з підстав притягнення до дисциплінарної 
відповідальності законодавець називає порушення правил етичної поведінки державних службовців та 
вчинення дій, що шкодять авторитету державної служби. 

2) розширені можливості щодо застосування керівником відділу, якому безпосередньо 
підпорядкований державний службовець повноважень щодо виявлення дисциплінарних поступків та 
притягнення державного службовця до дисциплінарної відповідальності. Тобто, мається на увазі те, що 
нормами чинного законодавства встановлюється виключний перелік складів адміністративних 
правопорушень та злочинів, за які державного службовця може бути притягнуто до адміністративної 
чи кримінальної відповідальності та які досить чітко регламентовані у відповідних законах. В той же 
час, чинним законодавством, а саме статтею 65 Закону України «Про державну службу» передбачено 
також вичерпний перелік дисциплінарних проступків, вчинення яких є підставою для притягнення 
державного службовця до дисциплінарної відповідальності.  У свою чергу, на керівника окремого 
державного службовця покладаються повноваження щодо виявлення таких проступків та вирішення 
питання щодо притягнення чи не притягнення до дисциплінарної відповідальності державного 
службовця. Такі повноваження керівника державного органу є досить важливими та необхідними, 
оскільки спрямовані на забезпечення належної дисципліни у відповідному органі державної влади, 
організацію належної роботи підпорядкованих працівників, забезпечення ефективного, належного та 
своєчасного виконання покладених на державний орган та окремих посадових осіб повноважень тощо. 
Але, наголосимо на тому, що керівник  самостійно визначає, які дії підпорядкованого державного 
службовця підпадають під норму вищезазначеної статті, оскільки законом не визначено, які саме дії 
особи варто тлумачити, наприклад, як такі, що шкодять авторитету державної служби чи, наприклад, 
які дії варто вважати  використанням повноважень в особистих (приватних) інтересах або в 
неправомірних особистих інтересах інших осіб або розцінювати як невиконання вимог щодо 
політичної неупередженості державного службовця тощо. Таким чином, при виявленні 
дисциплінарного проступку все ж таки може бути застосовано певне суб’єктивне ставлення керівника 
до підлеглого працівника та суб’єктивне сприйняття вчинених працівником дій.    

У випадку спільного вчинення правопорушення, невиконання чи неналежного виконання 
окремими посадовими особами своїх посадових обов’язків на керівника державної служби 
покладається обов’язок щодо виявлення не тільки винних осіб, а й встановлення участі кожного у 
ситуації, що склалась, визначення частки вини кожного державного службовця та міри 
відповідальності кожного з них. Це є досить важливим, оскільки кожний, хто вчинив правопорушення 
має бути покараний у відповідності до ступеня своєї вини.  У науковій літературі таку ситуацію 
назвали «зона відповідальності», тобто, як вважає Ю.С. Потьомкіна, це сфера діяльності державного 
органу, за ефективне функціонування якого несе відповідальність конкретний державний службовець, 
за умови належної організації праці в державному органі та коли державному службовцю надані 
необхідні і достатні підстави для виконання обов‘язків, що закріплені у його посадовій інструкції [10, 
с. 467]. 

3) широка дія юридичної відповідальності державного службовця за вчинені правопорушення. 
Така специфіка юридичної відповідальності державного службовця, на нашу думку, обумовлена тими 
повноваженнями та компетенцією, якою наділені посадові та службові особи, а також специфікою їх 
праці, яка полягає у виконанні функцій держави. Крім того, варто, вкотре, наголосити на тому, що 
негативні наслідки невиконання чи неналежного виконання державними службовцями своїх посадових 
обов’язків часто можуть виходити за межі державного органу, в якому працює особа та можуть 
зачіпати інтереси іншого органу державної влади, впливати на результати його діяльності, завдавати 
шкоди іншим особам, суспільству та державі в цілому. Тобто, невиконання чи неналежне виконання 
державним службовцем своїх посадових обов’язків не обмежується займаною посадою, роботою в 
окремому структурному підрозділі чи державному органі.   

Характеризуючи наведену вище особливість варто навести позицію О.О. Губанова, який 
зазначає, що відмінною ознакою юридичної відповідальності державного службовця є наявність 
специфічних підстав настання юридичної відповідальності та системи застосування юридичної 
відповідальності. Це, на думку науковця, підтверджується сукупністю факторів: 1) по-перше, норми 
права які закріплюють юридичну відповідальність, містяться у різних галузях права, зокрема у 
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кримінальному, адміністративному, цивільному, трудовому тощо; 2) по-друге, зазначений інститут 
характеризується єдиним предметом правового регулювання [11, с. 65]. Ми погоджуємося із 
наведеним вище твердженням, оскільки дійсно негативні наслідки невиконання чи неналежного 
виконання державним службовцем своїх посадових обов’язків може зачіпати суспільні відносини та 
інтереси, які регулюються нормами цивільного, адміністративного, трудового, земельного права. 

4) мета юридичної відповідальності полягає те тільки в покаранні винної особи, відновленні 
порушених прав та інтересів особи, здійсненні превентивної діяльності, але й у забезпеченні у 
подальшому належному виконанні державним службовцем своїх посадових обов’язків, недопущення 
поведінки, яка може дискредитувати державну службу та державного службовця в цілому. З цього 
приводу варто навести позицію А.В. Маркина, який зазначає, що основною метою юридичної 
відповідальності державних службовців є не покарання винного і відновлення порушеного права, а 
спонукання  кожного державного службовця до правомірної поведінки і, в кінцевому результаті, 
сприяння формуванню правової культури державних службовців та всього суспільства. Головну роль у 
цьому відіграє «вироблення» у державного службовця усвідомлення потреби у правомірному 
виконанні покладених на нього службових обов’язків, що базується на усвідомленні свого 
громадянського обов’язку та внутрішньому спонуканні [12, с. 259]. Отже, юридична відповідальність 
державного службовця ставить перед собою більш глибшу мету, що знову таки пов’язано зі 
специфікою праці державних службовців - виконанням функцій держави. Ціллю юридичної 
відповідальності у даному випадку, як ми вважаємо, має стати усвідомлення кожним державним 
службовцем необхідності діяти не тільки у межах закону та наданих їх повноважень, а й 
усвідомлювати роль та значення правомірної поведінки у своїй діяльності, належному виконанню 
своїх посадових обов’язків. 

5) до основних особливостей юридичної відповідальності у сфері державної служби, на нашу 
думку, варто віднести особливості її класифікації. Так, у науковій літературі висловлено думку, щодо 
необхідності класифікації юридичної відповідальності не тільки на такі види як адміністративна, 
кримінальна, дисциплінарна, конституційно-правова, чи матеріальна, а й на такі види, як: 
1) персональна та відповідальність за підлеглих; 2) що виникає за основі та делеговані повноваження; 
3) за результати та якість роботи; 4) за використання наданих прав; 5) за підготовку матеріалів [10, с. 
467]. Ми погоджуємося із таким твердженням, оскільки, зважаючи на підстави та мету юридичної 
відповідальності державного службовця,  дійсно можна говорити й про її різноманітність та 
необхідність розгляду з різних точок зору. 

Як висновок зазначимо, що юридична відповідальність державного службовця характеризується 
певними притаманними тільки їй особливостями, різновидностями та розширеними підставами для її 
настання. За проступки та злочини встановлено більші санкції, ніж ті, які передбачені чинним 
законодавством відносно звичайних працівників та громадян. Застосування до державного службовця 
певного виду юридичної відповідальності не тільки засуджує державного службовця, шляхом 
застосування до нього державного примусу, а й стимулює інших осіб до належної поведінки та 
належного виконання своїх посадових обов’язків, недопущення вчинення дій, які прямо заборонені 
чинним законодавством. В таких випадках юридична відповідальність виступає певним виховним 
засобом, що здійснюється як на самого порушника так і інших осіб. 
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ДОСВІД ЄВРОПЕЙСЬКИХ КРАЇН ТА США ЩОДО ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ 
ВНУТРІШНЬОГО ТРУДОВОГО РОЗПОРЯДКУ ТА ШЛЯХИ ЙОГО ЗАПОЗИЧЕННЯ ДЛЯ 

УКРАЇНИ 

У статті проаналізовано особливості зарубіжного досвіду правового регулювання 
внутрішнього трудового розпорядку. Досліджено специфіку правового регулювання внутрішнього 
трудового розпорядку у європейських країнах та в США.  

Вказано шляхи запозичення позитивного зарубіжного досвіду в національне трудове 
законодавство. Акцентується увага на досвіді Німеччини в частині регулювання внутрішнього 
трудового розпорядку: 1) чітке закріплення прав і обов’язків працівників і роботодавців на 
централізованому рівні; 2) втілення в законодавстві принципу «взаємної довіри» працівника і 
роботодавця; 3) використання консультацій з представницькими органами працівників при 
затвердженні правил внутрішнього трудового розпорядку; 4) встановлення заборони вивішувати на 
дошці оголошень накази про стягнення, що містять прізвища працівників і характер порушень ними 
правил внутрішнього трудового розпорядку. 

Крім цього, наведено приклад Франції, де вперше серед всіх інших європейських держав було 
закріплено принцип «двосторонньої співпраці» («laissez fair, laissez passer»), який обмежує участь 
держави у економічному житті роботодавця, але забезпечує основні гарантії захисту трудових прав 
працівників у разі їх порушення. Цікавим є також те, що в межах регулювання внутрішнього 
трудового розпорядку французький законодавець вводить поняття «ефективний час роботи», а 
також існує так званий «обов’язковий період», протягом якого працівник, не будучи в постійному і 
негайному розпорядженні роботодавця, зобов’язаний перебувати в місці свого проживання або 
поблизу з тим, щоб мати можливість прибути на місце роботи і виконувати свої обов’язки. 

Розглядається правове регулювання внутрішнього трудового розпорядку у Великобританії, яке 
будується на договірних та локально-правових засадах, що сприяє динамічному регулюванню трудових 
та пов’язаних з ними відносин. 

Зауважено, що правила внутрішнього трудового розпорядку в США затверджуються, так як і в 
Англії, одноособово  роботодавцем без жодних консультацій з професійними спілками. Трудове право 
США являє собою два великі блоки правових норм: employment law (індивідуальне трудове право) і 
labor law (колективне трудове право). 

Ключові слова: зарубіжний досвід, європейські країни, правове регулювання, внутрішній 
трудовий розпорядок, трудова дисципліна, трудове законодавство. 


