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У статті розглянуто когнітивно-комунікативну категорію кооперативності в міжособистісному 

спілкуванні, зокрема охарактеризовано феномен кооперативної комунікаціі, визначено поняття коопе-
ративної комунікації, виявлено основні типи модусів мовленнєвої поведінки інтерактантів у коопера-
тивній комунікації. 
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Сьогоденна лінгвістика характеризується бурхливим розвитком таких напрямів, 

як когнітивна лінгвістика, психолінгвістика, лінгвокультурологія, прагмалінгвісти-
ка, лінгвістична комунікативістика, теорія міжкультурної комунікації, невербальна 
семіотика тощо. Останнім часом до фокусу уваги учених потрапляють такі когні-
тивно-комунікативні категорії, як ввічливість (Т. В. Ларіна, Р. А. Газізов, Й. А. Сте-
рнін, Г. М. Тельмінов, Л. О. Хесед, П. Браун, С. Левінсон, Н. Ніксдорф та ін.) та 
кооперативність (П. Грайс, М. Томаселло, Н. Ф. Пономарьов, І. В. Попова та ін.). 
Передусім вивчається національно-культурна специфіка вираження ввічливості в 
різних лінгвокультурах [Богдан 1998; Ларина 2009; Газизов 2011; Хесед 2013, 
Nixdorf 2002], вікові особливості формування ввічливості як категорії комунікатив-
ної свідомості, гендерна специфіка ввічливої поведінки, дослідження ввічливості як 
концепту [Богданова 2011; Демченко 2007; Зацепина 2007; Mорозова 2004; Савойс-
кая 2005; Формановская 2001; Muders 2009], виявлення домінантних особливостей 
спілкування, пов’язаних із функціонуванням комунікативних стратегій ввічливості 
[Гнатюк 2007; Малая 2008; Скрипник 2006; Тельминов 2013].  

Актуальність теми дослідження пов’язана з необхідністю системного і компле-
ксного опису кооперативної комунікації із урахуванням нових аспектів її вивчення 
в сучасній лінгвістиці: лінгвокогнітивного, лінгвокультурного та дискурсивно-
прагматичного.  

Об’єктом дослідження в нашій розвідці є категорія кооперативності в міжосо-
бистісному спілкуванні, а предметом – її когнітивно-комунікативний статус. 

Метою статті є з’ясування сутності та специфіки когнітивно-комунікативної ка-
тегорії кооперативності в міжособистісному спілкуванні. Завдання: – охарактери-
зувати феномен кооперативної комунікаціі; – визначити поняття кооперативної ко-
мунікації; – виявити основні типи модусів мовленнєвої поведінки інтерактантів у 
кооперативній комунікації. 

Як зауважує О. А. Романов, можна згадати численні праці з опису різних мов-
леннєвих "постулатів", "максим", "правил", "імплікатур", "заповідей" (Дж. Остін, 
Дж. Серль, Д. Вандерліх, П. Грайс, Дж. Лакофф, Дж. Ліч, Р. Вагнер та ін.), у яких 
висувається ідея про те, що кооперативний базис спілкування – це основа безконф-
ліктної, успішної діалогічної взаємодії, а порушення кооперативності неодмінно 
призводить до протиріч між партнерами й конфлікту [Романов 2006, 10].  
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Відповідно до вчення американського психолога і спеціаліста з дослідження 
комунікації і кооперації М. Томаселло, кооперативна комунікація, як і спільна 
діяльність, заснована на спільній базовій когнітивній структурі поділу намірів 
[Томаселло 2011, 34]. Учений запропонував виділяти кооперативну модель люд-
ського спілкування, у якій першими формами міжособистісної комунікації були 
природні, спонтанні, вказівні та образотворчі (іконічні) жести (пантомімічна ко-
мунікація) [там само]. 

На думку Н. Ф. Пономарьова, насамперед необхідно розрізнювати кооперативну 
та конфліктну комунікацію. Якщо завдання першої – формування позитивної сус-
пільної думки про адресанта та встановлення партнерських відносин із адресатом, 
то друга спрямована на протидію в цілому та руйнування взаєморозуміння між ко-
мунікантами [Пономарёв 2007, 31]. Якщо інтерактанти мають однакове уявлення 
про комунікативні цілі один одного або про взаємний розподіл комунікативних ро-
лей, комунікація реалізується як кооперація. Якщо ж комуніканти мають різні цілі 
або різне уявлення про розподіл комунікативних ролей (зокрема, якщо вони свідо-
мо створюють цю різницю), конфлікт між ними неминучий, тобто стандартна ко-
мунікативна ситуація обов’язково перетвориться на конфліктну. Часто-густо конф-
ліктна ситуація спілкування спричинюється невідповідністю комунікативних норм, 
прийнятих у межах тієї чи тієї лінгвокультури.  

Відповідно до концепції І. В. Попової, конфліктне й кооперативне спілкування 
як правило здійснюється в двочленному та багаточленному діалогічних циклах, у 
яких комуніканти реалізують свої індивідуальні цілі, прагнучи досягти бажаного 
кінцевого результату міжособистісної взаємодії. При цьому поняття про спільну 
мовленнєву дію наявне в обох випадках. Тільки при кооперативному спілкуванні 
вона є спільною дією, що має семантичну характеристику (+ сприяння), а при кон-
фліктному спілкуванні – (+ протидія). Успішність характерна як для кооперативно-
го, так і для конфліктного типів спілкування, але в кожному із цих типів вона має 
свої особливості [Попова 2001, 3]. Кооперативне спілкування можливе тільки тоді, 
коли адресант і адресат користуються тим самим кодом, і між ними виникає спіль-
ний знаковий контактний простір.  

Кооперативна комунікація – ситуація спілкування, що базується на когнітивній 
структурі спільних намірів комунікантів із використанням ефективних мовних і 
мовленнєвих засобів, вибір яких зумовлений однаковими уявленнями про комуні-
кативні цілі один одного, взаємним розподілом комунікативних ролей, насамперед 
партнерських. Кооперативна комунікація чітко кореспондується з поняттям диску-
рсивної взаємодії. У мовленнєвій поведінці, що репрезентує кооперативну комуні-
кацію, виявлені такі основні типи дискурсивних практик (знайомство, привітання, 
порада, побажання, подяка, прохання, похвала, запрошення, вибачення, прощання, 
згода, співчуття, освідчення в коханні тощо), засновані на реалізації або досягненні 
взаєморозуміння між співрозмовниками та на загальній базовій когнітивній струк-
турі спільних намірів. Сукупність зазначених типів дискурсивних практик створює 
дискурсивний простір [Казыдуб 2006; Плотникова 2008] кооперативної комуніка-
ції, який можна охарактеризувати як міжособистісне, динамічне (усне/письмове), 
відкрите спілкування інтерактантів, що переважно відбувається в повсякденній 
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(не)офіційній комунікативній сфері через посередництво мовного, паралінгвістич-
ного коду. Важливим є міжособистісний, або психологічний аспект, яким і перед-
бачено розробку ідеї про існування комунікативних стратегій і тактик, що регулю-
ють гармонійне, безконфліктне спілкування. Класичною в такому розумінні та 
принциповою є теорія "збереження обличчя", автори якої П. Браун та С. Левінсон, 
спираючись на теорію мовленнєвих максим Дж. Ліча, поділяють ввічливість на по-
зитивну і негативну [Brown, Levinson 1987]. Учасники кооперативної комунікації 
передусім мають спільну мету, дотримуючись під час спілкування єдиного прин-
ципу кооперації [Грайс 1985]. Т. В. Ларіна пропонує модифікувати теорію "збере-
ження обличчя" Брауна-Левінсона в теорію "віддалення (дистанціювання) та збли-
ження" [Ларина 2009].  

Як вважає В. М. Глушак, модус мовленнєвої поведінки є концептуальним утво-
ренням у сукупності пресупозицій, що визначають спосіб взаємодії комунікантів на 
тлі конкретних дискурсивних умов. Модус мовленнєвої поведінки є вербальною 
реалізацією типових ситуацій комунікативної взаємодії інтерактантів. Дослідник 
виокремлює модуси ввічливої, фамільярної і агресивної мовленнєвої поведінки 
[Глушак 2009, 10]. Екстраполюючи виділені російським ученим типи модусів мов-
леннєвої поведінки на кооперативну комунікацію, яка перебуває у фокусі нашої 
уваги, ми можемо висловити припущення про те, що релевантними для нас є моду-
си ввічливості і фамільярності. У мовленнєвій поведінці, що репрезентує коопера-
тивну комунікацію, представлені ситуації спілкування (н-д, знайомство, привітан-
ня, порада, побажання, подяка / вдячність, прохання, похвала, запрошення, виба-
чення, прощання, згода, співчуття, освідчення в коханні тощо), засновані на реалі-
зації або досягненні взаєморозуміння між співрозмовниками, а також, як вже було 
зазначено, на загальній базовій когнітивній структурі спільних намірів. Модус аг-
ресивної мовленнєвої поведінки відповідно не може задовольняти вимог як коопе-
рації у цілому, так і кооперативної комунікації зокрема. 

У лінгвістичній науці існують і інші типології модусів мовленнєвої поведінки. 
Так, О. С. Кірєєва пропонує в кожній інтеракції виділяти два рівні – соціальний 
(рольовий модус) і психологічний (суб’єктний модус) [Киреева 1999]. Як перший, 
так і другий типи модусів спілкування дослідниця пов’язує з соціальними ролями 
коммунікантів, використовуючи термінологію Е. Берна, який називає їх Дорослим, 
Батьком і Дитиною. Таким чином, у мовленнєвій поведінці інтерактанти тради-
ційно обирають одну з трьох ролей (Дорослий, Батько, Дитина) [Берн 1999], що 
залежить від статусу співрозмовника і особливостей комунікації у цілому.  

Існують типові комунікативні стратегії і тактики для Батька, Дорослого і Дити-
ни в кооперативній комунікації, але в межах однієї соціальної ролі існує можли-
вість їх вибору. Як зазначає О. С. Кірєєва, якщо комуніканти поводяться з позицій 
"розуміючого" Батька (Дорослого) або "слухняної" Дитини (Дорослого), то соціа-
льний / рольовий модус сприймається ними як константа [Киреева 1999]. У такому 
разі ймовірність конфлікту мінімальна, а тому відповідний різновид рольового мо-
дусу спілкування найбільш характерний для кооперативної комунікації. Неконст-
руктивний характер розмови виявляється в тому випадку, якщо інтерактанти зосе-
реджені лише на власних уявленнях, поводяться з позиції "імпульсивної" ("примх-
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ливої", "неслухняної") Дитини або "незадоволеного" Батька, що свідчить про кон-
фліктну або проміжну комунікацію. 

Суб’єктний модус спілкування, на думку О. С. Кірєєвої, корелює з національно-
культурними стереотипами, які найбільш яскраво виявляють специфіку мовленнє-
вої поведінки мовної особистості, що належить до певної етнокультурної спільноти 
[Киреева 1999]. У рамках суб’єктного модусу найбільшу значимість мають емоцій-
ність і експресивність, стабільність і сталість (непостійність) у поведінці, терпи-
мість і невтручання у чужі справи, щирість і замкнутість, індивідуалізм і колекти-
візм, прагматизм, категоричність і прямолінійність, порушення зони особистої ав-
тономії Іншого і т.д . Саме ці складові мовленнєвої поведінки найбільш або най-
менш характерні для представників того чи іншого етносу. Безумовно, суб’єктний 
модус спілкування також взаємопов’язаний з використанням певної соціальної ролі 
інтерактантом і може бути реалізований як у кооперативній, так і в конфліктній і 
проміжній комунікації. 

Ми цілком погоджуємось із думкою В. М. Глушака щодо базових складових мо-
дусу мовленнєвої поведінки, до яких він зараховує: – мотивацію, що спрямовує пе-
вний варіант мовленнєвої поведінки; – інтенціі, які визначають тип поведінки інте-
рактантів; – емоції, які специфікують конотативно-ефективні стани комунікантів; – 
соціально-ієрархічні відношення, що обмежують або необмежують мовленнєві дії 
співрозмовників; – індивідуальні особливості адресанта і адресата, які пов’язані з 
типом конкретної особистості і впливають на хід комунікації [Глушак 2009, 10].  

Позитивний і негативний типи ввічливості, що корелюються з модусами ввічли-
вості та фамільярності кооперативної дискурсивної взаємодії, є релевантними для 
принципу кооперації (квазікооперації), передбачаючи певну систему комунікатив-
них стратегій, спрямованих або на зближення з адресатом, або на віддалення від 
нього [Газизов 2011, 13].  

Серед основних стратегій позитивної кооперації, які переважно відповідають 
модусу ввічливої мовленнєвої поведінки, можна виокремити: демонстрацію єдності 
та солідарності адресанта і адресата (пропозиція спільних дій); вияв уваги (інте-
ресу, симпатії, турботи) до співрозмовника; прагнення до взаєморозуміння та згоди 
з адресатом тощо [Газизов 2011, 13]. Реалізуються такі стратегії кооперації у чис-
ленних і варіативних комунікативних ситуаціях: знайомство, привітання, порада, 
побажання, подяка, прохання, похвала, запрошення, освідчення в коханні тощо). 

З-поміж стратегій негативної кооперації (квазікооперації), що співвідносяться 
переважно з модусом фамільярної мовленнєвої поведінки, можна виділити: – на-
дання свободи дій адресату та задоволення його потреби в комунікативній недото-
рканості, яка реалізується через посередництво тактик семантичної мінімізації ім-
позиції (помилка адресанта в оцінці знань адресата), імперсоналізації, вибачення, 
ввічливого песимізму тощо [Газизов 2011, 28]. Наприклад, в уривку з листа 
І. Ю. Рєпіна до Л. М. Толстого, в якому, незважаючи на негативну оцінку особис-
тих рис адресанта, зберігається характер дружнього послання: адресату пропону-
ються ще більші можливості для критики, що в подальшому не спричинить погір-
шення стосунків між комунікантами:"Ваши замечания относительно моих "Про-
вод" совершенно верны… Не удается мне напасть на глубокую идею, которая бы 
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пластично выливалась в образах… Еще раз благодарю Вас за Ваши письма, они ме-
ня очень ободряют; пожалуйста, не скупитесь на замечания, я их очень люблю, 
особенно Ваши драгоценны мне, по своей правде и высокому строю мысли" 
(І. Ю. Рєпін – Л. М. Толстому, 19.11.1880).  

Як зазначає В. І. Карасик, ступінь самоконтролю комунікантів у різних ситуаці-
ях спілкування позначається суттєвою варіативністю. Наприклад, у розмові з бли-
зькими людьми вдома ми зазвичай ведемо себе природно і вільно, а в офіційних 
ситуаціях розмірковуємо не тільки про свої висловлювання, але і ймовірні репліки 
партнерів по спілкуванню [Карасик 2007, 356] . За свідченням Светонія, римський 
імператор Октавіан Август, готуючись до розмови про важливі справи зі своєю 
дружиною Лівією, мав звичку заздалегідь записувати запитання, які потребують 
обговорення, і під час розмови тримався цього запису, "щоб випадково не сказати 
їй занадто мало або занадто багато" [Фёдорова 2002, 75]. 

Ми переконані в тому, що кооперативність, як і колективність, є конститутив-
ною ознакою комунікативної поведінки і виявляється в тому, що мовець неминуче 
вбудовується в систему прийнятих у суспільстві способів картування та оцінки сві-
ту, тобто в систему культури. Це виявляється в тому, що для успішного спілкуван-
ня необхідно користуватися так званою конвенційною мовою, яка є відомою іншим 
членам суспільства, необхідно також знати про існуючі в соціумі погляди на світ і 
правила відносин між людьми, національно-ціннісні орієнтири тієї чи іншої мовної 
особистості. Ці знання в працях з прагмалінгвістики називають семантичними и і 
прагматичними пресупозиціями [Keenan 1971]. Для успішного ведення міжособис-
тісної і міжкультурної комунікації особливо значущі саме прагматичні пресупози-
ції. Разом з тим не можна не погодитися з Ю.Є. Прохоровим в тому, що "принале-
жність до певної культури визначається саме наявністю базового стереотипного 
ядра знань, повторюваного в процесі соціалізації індивідуума в певному суспільст-
ві, і досить стереотипного (на рівні етнічної культури, а не особистості) вибору 
елементів периферії" [Прохоров 2006, 14]. Розглядаючи комунікативні перешкоди в 
спілкуванні, О. А. Леонтович виділяє клас культурологічних чинників, що переш-
коджають взаєморозумінню: 1) розбіжності менталітетів і національних характерів; 
2) розбіжності в мовних картинах світу, враховуючи сприйняття часу і простору; 
3) комунікативна асиметрія; 4) дія культурних стереотипів; 5) відмінності в цінніс-
них орієнтирах; 6) розбіжність культурно-мовних норм; 7) розбіжність у пресупо-
зиціях і фонових знаннях; 8) культурно-мовні розбіжності в приписуваних мовним 
одиницям конотаціях; 9) неоднакове сприйняття гумору; 10) розбіжності в комуні-
кативних стратегіях; 11) специфічні форми і засоби невербальної комунікації, ви-
користовувані в різних культурах [Леонтович 2005, 230–231].  

Наприклад, якщо американець говорить:"Let’s have dinner together next week", то 
це зовсім не свідчить про запрошення на обід, а лише висловлює симпатію і бажан-
ня подальшої взаємодії (кооперації). Аналогічним чином звичайні повсякденні дії 
можуть одержувати в певній культурі додатковий символічний сенс: наприклад, у 
Німеччині в першій половині ХХ століття чай вважався напоєм вищих верств сус-
пільства, а каву пили прості люди, і тому фразу "Я вип’ю з тобою кави" в одному з 
діалогів роману Е. М. Ремарка "Три товариші" маємо розуміти: "Я готова відмови-
тись від звички людей мого соціального кола" [Шамне 1999, 169]. 
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Отже, ми охарактеризували феномен кооперативної комунікації, запропонували 
робоче визначення поняття кооперативної комунікації, зокрема розглянули типоло-
гію модусів мовленнєвої поведінки інтерактантів у кооперативній комунікації, а 
також виявили основні типи стратегій позитивної та негативної кооперації. У перс-
пективі наших досліджень плануємо розглянути типи мовленнєвої поведінки різ-
номовних інтерактантів у конкретних кооперативних комунікативних ситуаціях. 
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