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THE PRINCIPLE OF ECOLOGICAL CULTURE FORMATION IN UKRAINE:  
PROBLEMS OF THEORETICAL AND LEGAL CONTENT AND PROSPECTS OF DEVELOPMENT  

The article examines the theoretical and legal, legislative and other approaches to understanding the essence and content of the principle of for-
mation of ecological culture in environmental law and legislation of Ukraine. At present, the principle of formation of ecological culture is only partially 
reflected in the norms of the Constitution of Ukraine and current legislation, in particular the Law of Ukraine "On Environmental Protection". 

The implementation of this principle in legislative, practical and law enforcement activities will help increase the level of environmental and le-
gal awareness and culture, ecologization of national law and legislation. The level of ecological and ecological-legal culture in society determines 
the effectiveness of operation of ecological management and control system, the guarantee of the ecological safety of economic and other activi-
ties, the achievement of ecological law and order, the restoration of ecological balance, the development of science and ecological knowledge. 

The strengthening of the principle of ecological culture formation will be promoted by performance of the strategic tasks put in provisions of 
sources of the state ecological policy, primarily, the Basic principles (strategy) of the state ecological policy for the period till 2030. 

Proposals have been made to improve the current legislation in order to take into account the principle of forming an environmental culture, 
guaranteeing the sustainable development of our country from the standpoint of current challenges and processes of globalization. The opinion on 
the expediency of constitutional contemplation of the principle of formation of ecological culture as a basis for building a democratic, social, legal 
and ecological state had been expressed. This principle is offered to supplement the main sources of natural resources, environmental law and 
environmental safety law. 

The introduction of the principle of formation of ecological culture in the national legislation should assume a nature of a systemic character, which 
will help to provide the coherence of environmental law and other branches in the regulation of environmental relations. This will increase the level of 
ecological and legal culture of society and citizens and strengthen the course of our state towards international and European integration. 

Keywords: ecological culture, ecological-legal culture, ecological law, ecological legislation, environment, principles of ecological law, princi-
ples of law, state ecological policy. 
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ФОРМУВАННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ ДОКТРИНИ ЦИВІЛЬНОГО ПРОЦЕСУ  
В РОБОТАХ НАУКОВЦІВ КИЇВСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО УНІВЕРСИТЕТУ  

ІМЕНІ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА В ПЕРІОД НЕЗАЛЕЖНОСТІ УКРАЇНИ 
 
Мета проведеного дослідження – установити внесок науковців-правників Київського національного університету 

імені Тараса Шевченка у розвиток доктрини науки цивільного процесуального права в період незалежності України, з 
1991 року. Для реалізації цієї мети застосовано наукові методи аналізу основних законодавчих актів, що регулюють 
цивільні процесуальні відносини, виокремлено й охарактеризовано положення тих досліджень, в яких було запропонова-
но нові підходи до вдосконалення механізму реалізації права особи на справедливий суд, забезпечення доступу до право-
суддя в цивільних справах, розвиток і вдосконалення цивільного судочинства в умовах забезпечення сучасних міжнарод-
них, зокрема європейських, підходів. Результатами проведеного дослідження виявлено більше 40 дисертаційних дослі-
джень, що були захищені впродовж обраного періоду в Київському університеті, а також багато наукових досліджень, 
що істотно вплинули на розвиток національної традиції цивільного процесу. Підбито підсумки проведеного досліджен-
ня та визначено напрями подальшого розвитку наукових пошуків у сфері цивільного процесуального права України. 

Ключові слова: цивільний процес, Україна, доступ до правосуддя, правова доктрина, Київський університет, Циві-
льний процесуальний кодекс України. 

 
ВСТУП 
Подія 30-річчя незалежності України [1] дає гарну 

можливість підбити проміжні підсумки, проаналізувати 
досягнення, здобуті на шляху розбудови незалежної 
демократичної держави, а також осягнути прорахунки, 

яких навряд чи можна було уникнути. Обставини, за 
яких наша держава знову здобула незалежність, зумо-
вили складність цього завдання. Не дивно, що тільки 
через п'ять років було ухвалено Конституцію України [2], 
в якій закладено основні засади майбутнього розвитку – 
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демократичність, верховенство права та доступ до пра-
восуддя, у межах яких і здійснювалася подальша роз-
будова державницьких інституцій. Наша держава приє-
дналася до Ради Європи 1995 року [3] і ратифікувала 
Конвенцію про захист прав людини й основоположних 
свобод [4] (далі – Європейської конвенції), що ознаме-
нувала еволюційне приєднання до єдиної системи за-
безпечення верховенства права Активна підтримка діа-
логу з Радою Європи і втілення під час реформування 
національного законодавства рекомендацій Комітету 
Міністрів Ради Європи це засвідчують [5]. Зобов'язання 
з визнання та виконання рішень Європейського суду з 
прав людини [6] (далі – ЄСПЛ) спонукає нас до перег-
ляду традиційних підходів здійснення правосуддя, ре-
формування власної судової системи з метою її вдос-
коналення. Величезну роль у цьому відіграє правова 
наука, зокрема та її частина, що пов'язана зі сферою 
здійснення правосуддя в цивільних справах, забезпе-
ченням ефективного врегулювання цивільних спорів і 
здійснення цивільного судочинства.  

Формулювання мети й об'єкта дослідження. Ме-
тою статті є характеристика доробку науковців Київсь-
кого національного університету імені Тараса Шевчен-
ка, які досліджували питання здійснення правосуддя в 
цивільних справах, а також визначення впливу запро-
понованих концепцій на розвиток доктрини доступу до 
правосуддя та цивільного судочинства в незалежній Ук-
раїні, з'ясування перспектив подальших напрямів науко-
вих пошуків із метою забезпечення майбутніх реформ 
цивільного процесуального законодавства України. 

Методологія дослідження. Для реалізації зазначе-
ної мети досліджено основні законодавчі акти, що регу-
люють цивільні процесуальні відносини, виокремлено й 
окремо проаналізовано положення тих досліджень, в 
яких було запропоновано нові підходи до вдосконален-
ня механізму реалізації права особи на справедливий 
суд, забезпечення доступу до правосуддя в цивільних 
справах, розвиток і вдосконалення цивільного судочин-
ства в умовах забезпечення сучасних міжнародних, 
зокрема європейських, підходів. З огляду на зазначене, 
проаналізовано дисертаційні дослідження, монографіч-
ні роботи, наукові статті, а також інші джерела – реко-
мендації РЄ, документи ООН, підручники тощо.  

 
ОСНОВНА ЧАСТИНА  
У сучасному світі об'єднаних націй, в якому панує За-

гальна декларація прав людини та Європейська конвен-
ція, верховенство прав людини є однією з найважливі-
ших засад розвитку [7]. Відповідно концепція доступу до 
правосуддя як ключового елемента зазначеної засади 
має фундаментальне значення для розбудови демокра-
тичної правової держави [8]. Сучасна парадигма сталого 
розвитку вимагає навіть більш конкретизованої реалізації 
рівного доступу до правосуддя для всіх в умовах мирно-
го інклюзивного та справедливого суспільства [9]. 

З 1990 років, із часу здобуття свої незалежності, Украї-
на докладає зусилля для забезпечення належного вико-
нання взятих на себе міжнародних зобов'язань. Принагід-
но згадати, що наша держава є однією з 50 держав – за-
сновниць Організації Об'єднаних Націй (далі – ООН) у 
1945 році [10]. Справедливо, що нині державою проголо-
шено підтримку Цілей сталого розвитку ООН [11]. 

Поступова реалізація Угоди про асоціацію України з 
ЄС, що була підписана 2014 року [12], а також свідомо 
обраний суспільством євроінтеграційний вектор розвит-
ку, зумовлюють необхідність реформування національ-
ного законодавства. Вивчення еволюції розвитку євро-
пейської наукової процесуальної думки і визначних 
проєктів, спрямованих на забезпечення доступу до 

правосуддя в Європі, зближення та гармонізація циві-
льного процесу, спонукають на пошук шляхів забезпе-
чення верховенства права і в Україні. 

Цивільне процесуальне право є однією з основних 
галузей сучасного права, яким урегульовано відносини 
між судом та учасниками судового розгляду. Основну 
увагу зосереджено саме на цивільному судочинстві, яке 
дуже часто називають цивільним процесом, оскільки 
термінологічна відмінність цивільного судочинства та 
цивільного процесу полягає в розумінні його значення та 
суб'єктного складу відносин із розгляду та вирішення 
справи, а також виконання судового рішення. Зокрема, 
цивільне судочинство традиційно розглядають як устано-
влений нормами цивільного процесуального законодавст-
ва порядок, згідно з яким суд та учасники процесу беруть 
участь у розгляді і вирішенні справи [13]. Цивільний про-
цес варто визначити як сукупність різних форм захисту 
порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод та 
інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб, 
інтересів держави, який включає цивільне судочинство, а 
також альтернативне вирішення спорів, зокрема, третей-
ськими судами, за участю медіатора тощо. 

Принагідно зауважити, що в європейській правовій 
доктрині частіше застосовується термін civil justice, який 
ближчий до терміну правосуддя в цивільних справах 
[14]. Такий термін підкреслює широке розуміння право-
суддя та доступу до правосуддя, яке сьогодні є загаль-
новизнаною концепцією в світі.  

Передусім, зміни до Конституції України, в якій з 
2016 року закріплено можливість законодавчого закріплен-
ня обов'язкового досудового порядку врегулювання спору 
(ст. 124), право кожного на професійну правничу допомогу 
(ст. 59) [2], нову редакцію Цивільного процесуального коде-
ксу 2017 р., а також Закони "Про судоустрій і статус суддів" 
[16], "Про виконавче провадження" [17], "Про міжнародне 
приватне право" [18] та ін., які зумовлюють необхідність 
перегляду традиційних підходів, що панували у доктрині 
цивільного процесуального права України. 

Сьогодні важливо усвідомлювати, що сучасна концеп-
ція доступу до правосуддя включає не тільки здійснення 
судочинства у справі та виконання судового рішення з 
метою захисту прав особи, але й досудове або позасудо-
ве вирішення спору, що здійснюється без участі суду шля-
хом спрямування сторін спору до примирення. Негативні 
наслідки безперешкодного доступу до правосуддя як дос-
тупу тільки до суду у будь-яких справах і зневага до досу-
дового врегулювання спорів вже давно оцінені у світі.  

Слід одразу зауважити, що традиційно юрисдикція су-
дів в Україні відповідно до положень Конституції у її реда-
кції 1996 року поширювалася на всі правовідносини, а 
досудове або позасудове врегулювання спорів не мало 
обов'язкового характеру. 2016 року до Конституції України 
внесено зміни і закріплено положення про можливість 
законодавчого визначення обов'язкового досудового по-
рядку врегулювання спору [2], що стало еволюційним 
проривом розвитку альтернативного врегулювання в на-
шій державі. Досудове врегулювання спору до цього часу 
як обов'язкову процедуру законодавчо закріплено ще не 
було [20, 21, 22]. Водночас, варто погодитись, що у зв'язку 
із цим концепція правосуддя в Україні була істотно онов-
лена і сьогодні включає і досудове врегулювання спору. 

Згідно із зазначеним, цілком справедливо приділити 
увагу аналізу наукового потенціалу досліджень науков-
ців-правників Київського національного університету 
імені Тараса Шевченка (далі – Київського університету). 
Підходи, що пропонувалися науковцями, із часу прого-
лошення незалежності України частково реалізувалися 
в чинному законодавстві і практиці національних судів, 
а також стали основою доктрини науки цивільного про-
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цесуального права. З огляду на це, дослідження науко-
вців юридичного факультету (нині – Інституту права) 
Київського університету становить науковий інтерес.  

Наука цивільного процесу завжди активно розвива-
лася в стінах Київського університету. Однією з перших 
праць, в яких досліджуються проблеми цивільного про-
цесу (у порівнянні з кримінальним) стала робота Дмит-
ра Германовича Тальберга "Гражданский иск в уголов-
ном суде или соединенный процесс" [22].  

Окрему увагу варто приділити Якову Львовичу Штуті-
ну, який працював у Київському університеті з 1939 по 
1957 роки. Серед його робіт – кандидатська дисертація 
на тему "Оценка доказательств в советском гражданском 
процессе" (1949), лекції з радянського цивільного проце-
су (1954) [23–27], наукова стаття, присвячена проблемам 
реалізації права на пред'явлення позову тощо. Варто 
відмітити, що Я. Л. Штутін захистив докторську дисерта-
цію на тему "Предмет доказывания в советском гражда-
нском процессе" в Московському державному універси-
теті 1964 року. Увага до інституту доказування не згасає 
в роботах науковців Київського університету досі, зокре-
ма, у кількох докторських дисертаціях основна увага бу-
ла зосереджена на питаннях визначення предмета дока-
зування, правил доказування, особливостях окремих 
засобів доказування тощо [28–35]. 

Певні проблеми розвитку цивільного судочинства, 
пов'язані з розбудовою судової системи, розглядались 
у працях Дмитра Спиридоновича Сусла, який 1973 року 
захистив докторську дисертацію на тему "Розвиток орга-
нів правосуддя і їх діяльності в Україні у 1918–1972 рр.", 
зміст якої знайшов відображення у монографії "Історія 
суду Радянської України (1917–1967)" [36]. 

Серед відомих представників науки цивільного проце-
су Павло Петрович Заворотько, який приділяв увагу пи-
танням виконання судових рішень [37]. Виконання судових 
рішень справедливо привертає увагу науковців Київського 
університету, зокрема, піднімалися питання щодо вдоско-
налення окремих інститутів виконавчого провадження [38]. 
Принагідно відмітити, що реформа системи виконання 
судових рішень в Україні триває й науковці університету 
активно досліджують проблеми вдосконалення виконав-
чого провадження в Україні [39–41]. 

Роботи Михайла Йосиповича Штефана стали ваго-
мим внеском у розвиток вітчизняної науки цивільного 
процесуального права. Його підручник витримав кілька 
перевидань і став основним посібником для вивчення 
цієї дисципліни на початку століття [42–43]. Більшість 
праць М. Й. Штефана має фундаментальний характер, 
вони присвячені актуальним проблемам теорії цивіль-
ного процесуального права, реалізації права на судо-
вий захист на різних стадіях цивільного процесу, інсти-
туту судових рішень [44]. 

Разом із тим, можна сказати, що в 1990 роках увагу 
науковців Київського університету було зосереджено на 
більш прикладних дослідженнях, що видається цілком 
зрозумілим з огляду на складний процес становлення 
конституційних засад здійснення правосуддя, організації 
судової влади, трансформацію основних принципів судо-
чинства тощо [45–50]. Увагу науковців Київського універ-
ситету привертали також особливості розгляду окремих 
категорій справ у порядку цивільного судочинства [51–59]. 

Водночас, ухвалення Конституції України 1996 року, 
зростання ролі європейського права – права Ради Європи, 
а також практики ЄСПЛ, позначилося і на зміні підходів до 
наукових напрацювань, у фокусі уваги з'явилися інститути 
цивільного процесуального права, які потребували якісно-
го переосмислення та реформування [60–64]. 

Прийняття нового ЦПК незалежної України 2004 ро-
ку [65–72], а також його нової редакції у 2017 році [73–

76] стало поштовхом до активних досліджень питань 
цивільного процесуального права та аналізу практики 
застосування цивільного процесуального законодавст-
ва науковцями Київського національного університету 
імені Тараса Шевченка. 

Варто відмітити, що впродовж останніх десятиліть 
істотно зростає науковий інтерес до питань, пов'язаних 
із позасудовим урегулюванням спорів [77], медіації [78], 
третейського розгляду [79]. 

Аналіз наукових праць представників школи Київсь-
кого університету показує, що увага приділяється пи-
танням основних інститутів цивільного процесуального 
права; водночас, недостатньо уваги надається питан-
ням альтернативних способів вирішення спорів, майже 
відсутні порівняльно-правові дослідження, дослідження 
з історії цивільного процесу, міжнародного цивільного 
процесу, європейського цивільного процесу та гармоні-
зації цивільного процесуального права у світі.  

Останній напрям видається особливо важливим з 
огляду на вимоги чинного законодавства про адаптацію 
та наближення до права ЄС, вимоги Угоди про асоціа-
цію тощо [80]. 

Створення 2020 року кафедри цивільного процесу в 
Інституті права зумовило активізацію наукових дослі-
джень сучасних проблем цивільного процесу [81–85].  

 
ВИСНОВКИ  
Сьогодні варто особливо акцентувати увагу на необ-

хідності належної реалізації в Україні концепції права кож-
ного на справедливий суд, що гарантоване Європейською 
конвенцією, а також підвищити увагу до позасудового вре-
гулювання спорів, що опосередковують право особи на 
доступ до правосуддя й ефективний захист своїх прав і 
свобод у сучасному світі. Важливо усвідомити загальнос-
вітову тенденцію розвитку примирення сторін як найефек-
тивнішого врегулювання спорів і поширення різноманітних 
способів, які дозволяють сторонам знайти найбільш зруч-
ний і дієвий порядок захисту своїх прав. 

Еволюційні зміни парадигми розвитку українського 
суспільства, а також національного законодавства, за-
свідчують необхідність удосконалення існуючої доктри-
ни, а також практики викладання цієї дисципліни майбу-
тнім юристам, зокрема, збільшення практичної складо-
вої їхнього навчання, що спрямована на забезпечення 
високого рівня професійної кваліфікації у майбутньому 
та конкурентоспроможності на ринку праці.  

Видається необхідним також активізувати увагу на 
можливостях вивчення досвіду провідних держав світу, 
досягнень гармонізації й уніфікації цивільного процесу в 
Європі, поглибленого вивчення підходів і практики, які 
можуть стати корисними під час подальшого реформу-
вання національного законодавства України. 
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FORMATION OF THE NATIONAL DOCTRINE OF CIVIL PROCEDURE IN THE WORKS OF SCIENTISTS  
OF KYIV UNIVERSITY WITHIN UKRAINE'S INDEPENDENCE PERIOD  

The event of the thirtieth anniversary of Ukraine's independence [1] provides an excellent opportunity to sum up the interim results, ana-
lyse the achievements made in building an independent democracy, as well as to understand the miscalculations that can hardly be avoided. 
Legal science plays a huge role in this, particularly, its part related to the field of administration of justice in civil cases which is ensuring the 
effective settlement of civil disputes and the administration of civil justice. In view of this, the purpose of the study is to establish the contribu-
tion of legal scholars of Taras Shevchenko National University of Kyiv in the development of the doctrine of the science of civil procedural law 
during the period of independence of Ukraine since 1991. To achieve this goal, scientific methods of analysis of the main legislative acts regu-
lating civil procedural relations were used, the provisions of those studies were singled out and characterized; the latter proposed new ap-
proaches to improving the mechanism of exercising the right to a fair trial, ensuring access to justice in civil cases; development and im-
provement of civil justice in the context of modern international, in particular, European approaches. The results of the study revealed more 
than forty dissertation researches, which were promoted during the selected period at the University, as well as a number of scientific studies 
that significantly influenced the development of the national tradition of civil procedure. The conclusions summarize the results of the study 
and identify areas for further development of research in the field of civil procedural law of Ukraine. In particular, it is noted that today special 
attention should be paid to the need for proper implementation in Ukraine of the concept of the right of everyone to a fair trial, guaranteed by 
the European Convention, as well as to increase out-of-court settlement of disputes mediating the right to access and freedoms in the modern 
world. It is important to understand the global trend of reconciliation of the parties as the most effective settlement of disputes and the spread 
of various ways that allow the parties to find the most convenient and effective way to protect their rights. 
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