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ВСТУП 

 

 

Актуальність теми. Бюджет, як основний фінансовий документ будь-

якої держави, виступає індикатором усіх відносин, що існують у країні. 

Варто звернути увагу на розподіл бюджетних коштів, і стане зрозумілим, 

наскільки держава опікується здоров’ям, освітою соціальним становищем 

громадян. Український індикатор відносин «населення-держава» спонукає до 

висновків, що держава на шляху свого розвитку вже давно має проблеми, які 

вимагають негайного вирішення. 

У сучасних умовах ринкових реформувань в Україні виникає потреба у 

переосмисленні традиційно сформованих підходів до визначення змісту 

принципів реалізації розподілу бюджетних коштів та детальному вивченні їх 

правової сутності. 

Актуальність теми визначається необхідністю створення, реалізації й 

дієвості застосування ефективних принципів розподілу бюджетних коштів на 

державному та місцевих рівнях в умовах обмежених фінансових ресурсів для 

формування збалансованих бюджетів. 

Чинний сьогодні в Україні так званий порядок розподілу обсягу 

бюджетних коштів має ряд недоліків. Наприклад, однією з найпомітніших 

проблем чинного порядку в Україні є нерівномірний за обсягом розподіл 

бюджетних коштів між бюджетами. Так, гостро постає проблема механізму 

розподілу обсягу бюджетних коштів між районними бюджетами та бюджетами 

територіальних громад сіл, селищ, міст і їх об’єднань. На жаль, сьогодні 

розподіл бюджетних коштів відбувається в так званому «ручному режимі», що 

призводить до дискримінації певних областей. 

В умовах постійної нестачі фінансових ресурсів для забезпечення надання 

якісних публічних послуг на місцевому рівні особливої актуальності набуває 

проблема підвищення ефективності розподілу публічних фондів коштів. Це 
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викликано тим, що нормативно закріплений процес розподілу бюджетних 

коштів в Україні на сьогодні залишається непрозорим. 

В Україні ні на законодавчому, ні на доктринальному рівні не вироблено 

ефективних критеріїв та не впроваджено правових засад розподілу коштів між 

бюджетами, які б враховували досвід зарубіжних країн та нагальні потреби 

України. Поступове застосування принципів розподілу коштів між бюджетами, 

без сумніву, призведе до ефективного результату. 

Слід зазначити, що неефективний розподіл коштів між ланками 

бюджетної системи вказує на дуже серйозні проблеми, проте, всі ці проблеми 

виникають як з вини органів місцевого самоврядування, так і з вини 

центральних органів виконавчої влади. 

В Україні рівень фінансової самостійності органів місцевого 

самоврядування є обмеженим, що призводить до суперечності між широким 

обсягом повноважень, недосконалим та недостатнім їх рівнем фінансового 

забезпечення. 

Існуюча система доходів місцевих бюджетів свідчить про фінансову 

залежність від потоків міжбюджетних трансфертів центральної влади. 

Безумовно, це впливає на становлення та розвиток даного інституту місцевого 

самоврядування.  

Для того, щоб забезпечити фінансову автономність органів місцевого 

самоврядування, потрібно їм надати право на самостійне акумулювання, 

володіння та розпорядження фінансовими ресурсами, за обов’язкової умови, що 

розмір цих ресурсів повинен відповідати завданням, функціям, які покладенні 

на ці органи місцевого самоврядування.  

Реалії сьогодення вимагають використання сукупності виважених 

правових засад, механізмів, методів розподілу та перерозподілу коштів між 

ланками бюджетної системи, які впливатимуть на функції, завдання держави та 

забезпечення її сталого соціально-економічного та політичного розвитку. 

Неоптимальний розподіл фінансових коштів в бюджетній системі нашої 

країни є одним із головних чинників низької ефективності бюджетного 
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фінансування. Розбалансований порядок управління публічними фінансами 

сьогодні є однією з найбільш серйозних загроз для соціально-політичної 

безпеки України й одним із факторів стримування економічного розвитку та 

зростання рівня добробуту населення. Нераціональний розподіл коштів може 

призвести до колапсу місцевих бюджетів. Таким чином, сьогодні гостро постає 

проблема вироблення дієвого механізму, який би визначав нові, найдієвіші 

принципи розподілу коштів бюджетів. 

Саме цим пояснюється актуальність подальшого ґрунтовного вивчення 

даної проблеми та напрацювання наукових рекомендацій щодо принципів 

розподілу бюджетних коштів. 

В актуальності теми дослідження переконує також ступінь наукової 

розробки проблеми. Вивченням правових проблем розподілу бюджетних 

коштів, регулювання публічної фінансової діяльності держави та органів 

місцевого самоврядування, а також їх принципів, у тому числі теоретичних 

основ та правових засад міжбюджетних відносин, принципів їх формування, 

закріплення доходів і видатків за різними рівнями влади, правові проблеми 

регулювання відносин у сфері бюджетної системи відображено в роботах 

українських учених-юристів: А. І. Берлача, Л. К. Воронової, Д. О. Гетманцева, 

О. Б. Заверухи, С. Т. Кадькаленка, Т. А. Латковської, А. О. Монаєнка, 

О. А. Музики-Стефанчук, А. А. Нечай, С. О. Ніщимної, О. П. Орлюк, 

Н. Ю. Пришви, З. І. Перощук, Л. А. Савченко, Л. М. Чуприни, Т. Б. Шолкової, 

Н. Я. Якимчук та інших. Серед зарубіжних учених, які досліджували ці 

проблеми, необхідно виділити О. Ю. Грачову, О. М. Горбунову, 

М. В. Карасьову, Ю. О. Крохіну, Л. І. Проніну, А. Д. Селюкова, Н. К. Фролову, 

Н. І. Хімічеву. 

Найбільш вагомими працями, у яких висвітлюються проблеми принципів 

права, є роботи таких теоретиків: Н. Г. Александрова, С. С. Алексєєва, 

Б. К. Бабаєва, Г. А. Борисова, О. П. Васильченко, В. Н. Карташова, 

М. І. Козюбри, А. М. Колодія, В. В. Копєйчикова, В. О. Котюка, 

Є. А. Лукашової, А. В. Малько, Н. А. Мяловицької, Г. Н. Манова, 
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М. Н. Марченка, Р. Т. Мухаєва, П .О. Недбайла, П. М. Рабіновича, 

О. Ф. Скакун, Б. В. Шейндліна, Г. Г.Шмельової, Л. С. Явича, а також праці 

західних учених: Л. Н. Брауна (L. N. Brown), Р. Давіда (R. David), Дж. Нолта 

(G. Nolte), Р. Ньюмена (R. Newman), Ш. Руссо (Ch. Rousseau) та ін. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами.  Обраний 

дисертантом напрямок наукового дослідження належить до пріоритетних у 

галузі фінансового права та юриспруденції в цілому. Дане дисертаційне 

дослідження присвячене вивченню понять, правової природи засад розподілу 

коштів між ланками бюджетної системи, методів та механізмів формування 

місцевих бюджетів, забезпечення їх самодостатності та збалансованості. 

Дисертаційне дослідження виконане на кафедрі фінансового права Київського 

національного університету імені Тараса Шевченка і є складовою частиною 

загальної наукової теми: «Доктрина права в правовій системі України: 

теоретичний практичний аспекти» (номер теми 11 БФ 042-01, номер державної 

реєстрації 0111U008337).  

Тема дисертаційного дослідження затверджена вченою радою 

юридичного факультету Київського національного університету імені 

Тараса Шевченка 20 грудня 2013 року (протокол № 4). 

Авторський внесок полягає у підготовці на основі теоретичних розробок 

науково-фахових публікацій, пов'язаних із обґрунтуванням створення та 

реалізації принципів розподілу коштів між бюджетами.  

Одним із пріоритетних напрямків дисертаційного дослідження було 

вироблення пропозицій щодо внесення змін та доповнень до Бюджетного 

кодексу України. 

На основі дослідження існуючого порядку розподілу бюджетних коштів, 

діючого національного законодавства, теоретично-правових здобутків 

зазначених вище авторів, було здійснене фінансово-правове дослідження 

основних принципів розподілу коштів бюджетів, вироблено й обґрунтовано на 

цій основі власні висновки й пропозиції. 
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Мета і задачі дослідження. Мета дослідження полягає в розробці та 

теоретичному обґрунтуванні правових принципів розподілу коштів між 

бюджетами відповідно до українського законодавства. 

Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити такі задачі: 

– охарактеризувати поняття принципів права в регулюванні розподілу 

коштів між бюджетами та їх значення; 

– висвітлити правові засади та сучасний стан взаємодії ланок бюджетної 

системи; 

– проаналізувати нормативне закріплення засад розподілу коштів між 

бюджетами; 

– обґрунтувати необхідність розробки (виділення) принципів розподілу 

бюджетних коштів; 

– розкрити сутність та зміст основних принципів розподілу коштів між 

бюджетами; 

– окреслити зв’язок між загальногалузевими принципами розподілу 

бюджетних коштів і такими конституційними принципами, як принцип 

верховенства права та принцип справедливості; 

– визначити соціально-правові умови впровадження й реалізації  

принципів розподілу коштів між бюджетами; 

– окреслити шляхи розвитку та перспективи функціонування механізму 

реалізації принципів розподілу коштів між ланками бюджетної системи. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері розподілу коштів  

між бюджетами держави та органами місцевого самоврядування. 

Предметом дослідження є правові засади розподілу коштів між 

бюджетами. 

Методи дослідження. З огляду на специфіку теми, мету й завдання в 

роботі застосовуються сучасні загальнонаукові методи дослідження та прийоми 

пізнання, наукові концепції державного управління, фінансового права, 

філософії права, політології. Для одержання найбільш достовірних наукових 

результатів у роботі використовувалися діалектичний метод, метод системного 
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аналізу, порівняльно-правовий, історичний, соціологічний та формально-

юридичний методи. 

Підґрунтям дослідження виступає діалектичний метод пізнання, 

відповідно до якого проблеми, що вирішуються в дисертації, розглядаються у 

процесі їх розвитку та втілення у конкретні правові механізми, у єдності їх 

соціального змісту та юридичної форми. За допомогою інструментів діалектики  

(аналізу, синтезу, аналогії) визначено підходи до поняття, ознак, правових засад 

правової категорії «принципи» в регулюванні розподілу коштів між бюджетами 

(підрозділ 1.1). 

Невід’ємним доповненням до цього методу є метод системного аналізу, 

завдяки якому виокремлюються й розглядаються у системі різні аспекти 

принципів розподілу коштів між бюджетами: їх дія, зміст та особливості 

інтегративних зв’язків; визначається сутність та зміст основних принципів 

розподілу коштів між бюджетами (підрозділ 2.1). 

Одне з провідних місць у науковому дослідженні посідає порівняльно-

правовий метод, що застосовується при детальному вивченні українського 

фінансового законодавства у порівнянні його з іноземними нормативними 

актами. 

Зазначені наукові прийоми, а також порівняльно-правовий метод дали 

можливість здійснити аналіз принципи розподілу коштів між бюджетами й 

порівняти їх з такими загально-правовими принципами, як принцип 

верховенства права та принцип справедливості (підрозділ 2.2). Завдяки цьому 

було охарактеризовано окремі принципи розподілу коштів між бюджетами, 

вироблено пропозиції для їх практичної реалізації (розділ 3), напрямків 

удосконалення діяльності щодо розподілу бюджетних коштів (підрозділ 3.2).  

Історичний та соціологічний методи були застосовані при збиранні, 

аналізі інформації, з’ясуванні соціально-економічних та політичних умов 

упровадження принципів розподілу коштів між бюджетами (підрозділ 1.1).  

Формально-юридичний метод застосовувався для констатації та 

здійснення аналізу окремих законодавчих положень і норм: тлумачення 
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принципів розподілу коштів між бюджетами, їх змісту та втілення в 

національне законодавство (підрозділи 1.1; 1.2; 3.1; 3.2). 

Нормативною базою дослідження є Конституція України, міжнародні 

акти, Бюджетний кодекс України, закони та інші нормативно-правові акти 

України, які регулюють міжбюджетні відносини та розподіл бюджетних 

коштів між ланками бюджетної системи. 

Емпірична база дослідження. У роботі використано та проаналізовано 

практичні й аналітичні матеріали Міністерства фінансів України, 

статистичні дані, наведені в роботах вітчизняних та зарубіжних авторів, 

матеріали наукових та науково-практичних конференцій, семінарів з 

актуальної проблематики. 

Наукова новизна одержаних результатів. Дане дисертаційне 

дослідження є одним із перших в українській юридичній науці, завдяки якому 

сформульовано низку нових наукових положень та висновків щодо принципів 

розподілу коштів між бюджетами та їх класифікації. У межах здійсненого 

дисертаційного дослідження висунуто ряд теоретичних і практичних положень. 

Наукова новизна дисертації полягає в таких положеннях: 

уперше: 

– аргументовано, що принципи розподілу коштів бюджету є структурною 

ланкою принципів фінансового права, в основі кожного з яких лежить певна 

правова ідея; 

– запропоновано авторське визначення поняття «розподіл бюджетних 

коштів», яке трактується як процес взаємодії ланок бюджетної системи між 

собою та в сукупності з діями держави в особі її органів, який спрямований на 

збалансування бюджетів, справедливий і ефективний розподіл суспільного 

багатства між окремими елементами бюджетної системи та їх взаємодії з метою 

погашення й уникнення дефіциту бюджету; 

– з’ясовано, що процес розподілу бюджетних коштів ґрунтується на 

засадах бюджетної системи та визначено, що законодавчо закріплені принципи 

бюджетної системи в процесі розподілу коштів між ланками бюджетної 
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системи мають переважно міжгалузевий характер, а не належать до 

спеціальних засад. Порівняння принципів розподілу коштів між бюджетами з 

принципами бюджетної системи дало змогу дійти висновку, що принципи 

розподілу коштів між бюджетами є значно вужчими за значенням і по суті 

розширюють та доповнюють принципи бюджетної системи; 

– вироблена та обґрунтована авторська пропозиція щодо класифікації  

принципів розподілу коштів між бюджетами. Запропоновано поділ принципів 

розподілу бюджетних коштів на такі групи: загальногалузеві та спеціальні 

(бюджетно-процесуальні) принципи; 

– запропоновано авторські визначення таких теоретичних понять, як 

загальногалузеві принципи (правові засади) розподілу коштів між бюджетами – 

це відправні начала, керівні правила, ідеї, які характеризуються загальною 

значущістю та універсальністю, а їх основний зміст базується на принципах 

окремих інститутів як фінансового, так і бюджетного права, визначаються 

нормативно-правовими актами України, що регламентують процес розподілу 

коштів між ланками бюджетної системи в сукупності з діями держави в особі її 

органів, та спрямовані на збалансування бюджетів, справедливий і ефективний 

розподіл суспільного багатства між окремими елементами бюджетної системи з 

метою погашення та уникнення дефіциту бюджету. Бюджетно-процесуальні 

(спеціальні) принципи розподілу коштів між бюджетами – це незаперечні 

вимоги, відправні начала, керівні правила, ідеї, що відображають сутність і 

спрямованість процесу розподілу коштів між бюджетами; 

– запропоновано доповнити зміст Бюджетного кодексу України розділом 

«Правові засади та механізм розподілу коштів між ланками бюджетної 

системи», присвячений закріпленню нових дефініцій, удосконаленню правових 

норм, що регламентують процес у якому окреслюється нова термінологія щодо 

розподілу бюджетних коштів та характеризується його механізм; 

удосконалено: 

– зміст сталих наукових досліджень, присвячених правовій категорії 

принципів права, що дає нам підстави розглядати «принципи права» як вихідні 
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(основоположні) засади (ідеї), нормативні засади права; 

– шляхи вирішення проблем функціонування місцевих бюджетів, а також 

їхніх взаємовідносин із державним бюджетом України; 

дістали подальшого розвитку: 

– визначено перспективи впровадження механізму розподілу коштів між 

бюджетами: у сфері реалізації повноважень, фінансово-правовій, законодавчій, 

політичній сферах; 

– твердження (наукові підходи) щодо необхідності на законодавчому 

рівні уточнити та закріпити термін «ефективність» із визначенням переліку 

його характерних ознак, необхідність вироблення критеріїв, за якими 

визначався б неефективний порядок розподілу бюджетних коштів; 

– обґрунтування необхідності започаткування законотворчої практики 

включення до нормативно-правових актів змісту принципів розподілу 

бюджетних коштів між бюджетами різних рівнів, роз’яснення сфери їх дії, 

визначення меж поведінки суб’єктів бюджетних правовідносин. 

Практичне значення отриманих результатів дисертаційного 

дослідження визначається актуальністю теми та новизною проблем, які 

розглядаються в даному дослідженні. Положення, висновки та результати 

дослідження можуть бути використані у таких сферах: 

– науково-дослідній – як основа для подальших наукових досліджень 

фінансово-правової проблематики процесу розподілу коштів між ланками 

бюджетної системи; 

– правотворчій – для розробки нових нормативно-правових актів, 

удосконалення та внесення змін до чинного бюджетного законодавства; 

– правозастосуванні – для вироблення рекомендацій щодо 

удосконалення бюджетної діяльності органів місцевого самоврядування, 

теоретичних положень та пропозицій для застосовування як на державному, 

так і на місцевому рівнях при розробці програм соціально-економічних 

перетворень у регіонах, а також відповідних проектів законодавчих та 

нормативних актів (довідка фінансового управління Чернігівської міської 
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ради від 30.10.2015 р. № 3-24/1161 про впровадження результатів 

дослідження); 

– навчальному процесі – при підготовці відповідних розділів підручників, 

навчальних посібників з фінансового права, у науково-дослідній роботі 

студентів, при викладанні навчальних дисциплін з курсу «Фінансове право», 

«Бюджетне право» тощо. Матеріали дисертаційного дослідження 

використовують у навчальному процесі викладачі кафедри правового 

регулювання економіки юридичного факультету Навчально-наукового 

інституту права і соціальних технологій Чернігівського національного 

технологічного університету під час проведення лекційних та семінарських 

занять з курсу «Фінансове право». Окремі положення дисертаційного 

дослідження використані при підготовці курсу лекцій та навчально-методичних 

матеріалів із дисципліни «Фінансове право» (акт про впровадження результатів 

дисертаційного дослідження від 05.11.2015 р. № 800/04-3217). 

Апробація результатів дисертації. Дисертаційна робота виконана та 

обговорена на кафедрі фінансового права Київського національного 

університету імені Тараса Шевченка. Основні результати дисертаційного 

дослідження доповідались (обговорювались) на міжнародній науково-

практичній конференції молодих учених «Актуальні проблеми 

державотворення в сучасних умовах» (29-30 листопада 2010 р., Центр правових 

наукових досліджень, м. Київ); на міжнародній науково-практичній 

конференції «Проблеми становлення і розвитку правової системи України» (27-

28 листопада 2010 р., ГО «Асоціація аспірантів-юристів», м. Харків); на І 

науково-практичному круглому столі «Проблеми теорії фінансового права в 

сучасний період» (13 листопада 2013 р., Київський національний університет 

імені Тараса Шевченка, м. Запоріжжя: КПУ); на міжнародній науково-

практичній конференції «Теоретичні та практичні проблеми правового 

регулювання суспільних відносин» (21-22 лютого 2014 р., ГО «Асоціація 

аспірантів-юристів», м. Харків); на міжнародній науково-практичній 

конференції «Правова держава: історія, сучасність та перспективи формування 
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в Україні» (28 лютого - 1 березня 2014 р., Видавничий дім «Гельветика», 

м. Ужгород); на міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні 

питання та проблеми правового регулювання суспільних відносин» (4-5 квітня 

2014 р., ГО «Правовий світ», м. Дніпропетровськ); на міжнародній науково-

практичній конференції «Правовые реформы в Молдове, Украине и Грузии в 

контексте евроинтеграционных процессов» (7-8 листопада 2014 р., Tipogr. 

«Cetatea de Sus», (г. Кишинев, Республика Молдова, 2014 г.)); на ІI науково-

практичному круглому столі «Проблеми теорії фінансового права в сучасний 

період» (21 листопада 2014 р., Київський національний університет імені 

Тараса Шевченка, м. Запоріжжя : КПУ); на ІІІ міжнародній науково-практичній 

Інтернет-конференції студентів, аспірантів і молодих учених «Інноваційний 

розвиток і транскордонна безпека: економічні, екологічні, правові та 

соціокультурні аспекти» (16 грудня 2014 р., Чернігівський національний 

технологічний університет, м. Чернігів); на міжнародній заочній конференції 

«III Весенние научные чтения» (14 березня 2015 р., м. Харків); на міжнародній 

студентській науково-практичній конференції «Юність науки – 2015: 

соціально-економічні та гуманітарні аспекти розвитку суспільства» (22-

23 квітня 2015 р., Чернігівський національний технологічний університет, м. 

Чернігів); на XІ міжнародній конференції молодих вчених та студентів «Від 

громадянського суспільства – до правової держави» (24 квітня 2015 р., 

Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна, м. Харків). 

Публікації. Основні теоретичні положення та практичні рекомендації  

дисертації викладено в п’яти одноосібних публікаціях у збірниках наукових 

праць, що входять до переліку фахових видань України , з яких одна стаття – у 

виданні іноземної держави, та десяти тезах доповідей на науково-практичних 

конференціях та круглих столах. 

Структура дисертаційного дослідження. Дисертація складається зі 

вступу, трьох розділів, які об’єднують сім підрозділів, висновків до розділів, 

загальних висновків, списку використаних джерел, додатків. Повний обсяг 

роботи становить 185 сторінок.  
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Список використаних джерел нараховує 170 найменувань і займає 19 

сторінок. 
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РОЗДІЛ 1  

ПРАВОВА ПРИРОДА І ЗМІСТ ПРИНЦИПІВ ПРАВА В ПРОЦЕСІ 

РОЗПОДІЛУ КОШТІВ БЮДЖЕТІВ 

 

 

1.1. Поняття принципів права в регулюванні розподілу коштів між 

бюджетами 

 

 

Наукова категорія «правові принципи», безперечно, є фундаментом у 

теорії будь-якої гуманітарної науки. Питання про принципи права в юридичній 

науці завжди було актуальним. Останнім часом принципи стають об’єктом 

постійного дослідження вчених. Правознавці регулярно звертають увагу на 

категорію «принципи права». Вивчення принципів будь-якого правового явища 

сприяє удосконаленню методологічного інструментарію, що дозволяє 

поглиблено вивчити істинне значення цього явища.  

Безумовно, будь-який принцип, у тому числі й принцип права, – 

соціальне явище. Як елемент соціального регулювання, він зумовлений 

природною свідомістю людей, їхніми життєвими потребами, закономірностями 

функціонування суспільних відносин. 

Джерелами принципів права є практично всі галузі життєдіяльності 

людей: політика, економіка, культура, мораль, ідеологія та інші. Вони 

наповнюють кожен принцип значимим змістом [29, с. 14].  

Хотілось одразу зауважити, що в багатотомниках авторитетної юридичної 

енциклопедії зазначено: принцип –  основні засади, правові ідеї [167, с. 128]. 

Відповідно, в подальшому в нашій роботі ці поняття будуть ототожнюватися. 

На нашу думку, принципи права виступають як орієнтири процесу 

розподілу коштів між ланками бюджетної системи. Тому принципи права 

можна назвати стрижнем принципів розподілу коштів між бюджетами. 
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Якщо розглядати правові засади розподілу бюджетних коштів, то 

необхідно зазначити, що принципи розподілу бюджетних коштів є основою 

фінансової діяльності держави, містяться у її змісті, виступають як певні 

орієнтири, відбивають сутність фінансового права та публічної фінансової 

діяльності в цілому. До того ж, у принципах зосереджено світовий досвід 

розвитку, досвід цивілізації. 

Питання про принципи розподілу коштів бюджету набуває особливого 

значення та актуальності в структурі й змісті фінансово-правового та 

бюджетно-правового регулювання суспільних відносин. В юридичній 

літературі постійно акцентується увага на том, що останнім часом стрімко 

відбувається реформування фінансового законодавства, зумовлене докорінними 

соціально-економічними та правовими змінами в усіх галузях життя 

українського суспільства й держави. Перед наукою фінансового права постає 

завдання щодо формування основних дієвих принципів розподілу коштів 

бюджету в Україні.  

У сучасних умовах ринкових реформувань в Україні виникає потреба у 

переосмисленні традиційно сформованих підходів до визначення змісту 

принципів реалізації розподілу бюджетних коштів та детальному вивченні їх 

правової сутності.  

Стаття 95 Конституції України констатує, що бюджетна система України 

будується на засадах справедливого і неупередженого розподілу суспільного 

багатства між громадянами і територіальними громадами [63]. 

Роль принципів важко переоцінити як для теорії, так і для практики 

фінансово-правового регулювання, оскільки принципи розподілу коштів 

бюджету, по-перше, є однією із ключових ідентифікаційних ознак, які свідчать 

про самостійний статус інституту розподілу бюджетних коштів у системі 

фінансового права; по-друге, виконують роль опорної структури правового 

регулювання фінансових відносин, що є головною складовою предмета 

фінансового права; по-третє, визначають зміст методу правого регулювання 

фінансової діяльності, характерного для фінансового права.  
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Зрозуміти фінансово-правову реальність неможливо без вивчення 

усвідомлення фінансового права, що міститься у змісті його принципів. 

Вважаємо, що принципи розподілу коштів бюджету є структурною ланкою 

принципів фінансового права. Розкрити зміст принципів розподілу бюджетних 

коштів означає з’ясувати зміст певного аспекту принципів фінансового права. 

Даний аспект є методологічною основою дослідження принципів розподілу 

коштів бюджету.  

Для більш ефективного та глибокого дослідження даної проблеми 

необхідно, перш за все, звернутися до праць представників загальної теорії 

права та проаналізувати підходи до визначення юридичної категорії «принципи 

права». Крім того, маємо дослідити й висновки філософів та економістів у даній 

сфері.  

Питання про основні керівні принципи фінансової науки вирішувалися 

неоднозначно. Наприклад, група вчених, до яких належить Ганілх (Ganilh), 

передбачали, що основними принципами фінансової науки мають бути керівні 

засади, що становлять основу фінансової діяльності державних людей. Такої ж 

позиції дотримувались, наприклад, Сюллі, Кольбер, Тюрго, Неккер, Пітт. Так, 

Сюллі вбачав основою ідеї порядку й бережливості, Кольбер наголошував на 

необхідності сприяння народному розвитку, торгівлі та промисловості, Тюрго 

приділяв увагу свободі праці й застосуванню економічних сил, Неккер 

проголошував публічність фінансового господарства, а Пітт – ідеї 

необмеженого користування державним кредитом [72, с. 49]. 

Інші вчені, зокрема Якоб, переконували, що принципи фінансової науки 

сприяють досягненню цілей громадянського суспільства. Юсті вважав, що 

фінансова наука повинна мати за мету створення за допомогою майна казни 

загального добробуту государя й підданих. Але це не мета фінансової науки, не 

керівний принцип, оскільки досягнення загального добробуту – має бути 

завданням усієї державної діяльності, а не однієї з її сфер [72, с. 50]. Майже 

тотожними були погляди більш пізніх учень. Наприклад, Шеффлє переконував, 

що вищою засадою фінансової науки є вказівка на справедливе застосування 
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публічної влади до покриття державних витрат. І тому основою фінансової 

науки він визначає принципи права – справедливе застосування відомих правил 

з боку держави при використанні та розподілі державних коштів.  

Отже, керівне положення фінансової науки можна вбачати в тому, саме їй 

«належить указати правильні і справедливі підстави для користування 

джерелами державних доходів, що відповідають часу й місцю, словом, тим 

умовам, за яких ця держава існує. Підвалини фінансової науки мають становити 

принципи правди і справедливості» [12, с.15]. 

Для змістовного дослідження принципів розподілу коштів бюджету 

необхідно проаналізувати численні думки та наукові позиції вчених-теоретиків 

стосовно правової категорії «принципи права». Безумовно, основою має 

виступати певне стале розуміння поняття та властивостей розподілу коштів між 

бюджетами. Для цього необхідно спершу визначитися з тим, що ми розуміємо 

під принципами права взагалі. 

Принципам права останнім часом приділяється досить значна увага в 

наукових колах і в юридичній літературі. Це зумовлено, зокрема, тим, що саме 

поняття «принцип», як слушно зауважила Г. А. Свердлик, відноситься до числа 

фундаментальних, містить багатогранні і багатоякісні сторони і 

опосередкування, які важко охопити якою-небудь однією загальною дефініцією 

[136, с. 6]. 

Термін «принцип» походить від латинського слова «principium», яке 

означає основні, найзагальніші положення, засоби, правила, що визначають 

природу і соціальну сутність явища, його спрямованість і найсуттєвіші 

властивості [53, с. 11]. 

Юридична енциклопедія подає таке тлумачення цього терміна: принципи 

права – це керівні засади (ідеї), які визначають зміст і спрямованість правового 

регулювання суспільних відносин. Значення принципів права полягає у тому, 

що вони в стислому вигляді, концентровано відображають найсуттєвіші риси 

права, є його квінтесенцією, «обличчям» [167, с. 235]. 

Учення про принципи є складовою будь-якої науки. Принципи права є 
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історичними, тобто вічних і незмінних принципів не існує, а кожний тип права 

керується своїми принципами. 

 Сам термін «принцип» означає буквально основу, першоджерело, 

керівну ідею, основне правило поведінки, вихідне положення якого-небудь 

явища (вчення), організації, діяльності тощо. У ранній античній філософії 

принцип розглядали як вираження необхідності або закону явищ [152, с. 29]. 

Так, поняття «принцип» у давньогрецьких мислителів ототожнювалося з 

уявленням про першооснову, джерело, першопричину, субстанцію, елемент; як 

засади, першооснови принципи означають непохитне, єдине – те, з чого 

виникають речі та явища [152, с. 2].  

Беручи до уваги вчення Фіхте, зазначимо, що саме йому належить заслуга 

постановки проблеми побудови єдиної системи людських знань, одним із 

аспектів якої філософ розглядав завдання побудови системи принципів. Саме 

цей мислитель порушив питання співвідношення принципу й закону, вперше 

подолавши їх протиставляння. Те, що в рамках наукового вчення розкривається 

ним як закони пізнання, обертається у висхідні принципи окремих наук. При 

цьому достовірність одних прямо залежить від достовірності інших і навпаки 

[148, с. 14]. У філософії Гегеля термін «принцип» уперше набуває статусу 

методологічної категорії [148, с. 17]. Розкриваючи діалектику логічного 

підґрунтя і результату, Гегель, як вказує вчений Т. О. Урекенов, приходить до 

висновку про «саморозвиток принципу як форми й закону мислення» [148, с. 5]. 

Цікава точка зору висловлена Р. З. Лівшицем: «Принцип – це завжди 

вихідне спрямовуюче начало. Стосовно права треба мати на увазі, що в цій 

сфері, як і в інших сферах, принцип – це передусім ідея. Але не тільки ідея. Як 

саме право не зводиться лише до ідей, а охоплює і норми, і соціальні відносини, 

так і принципи виходять за межі тільки ідей і набувають нормативного і 

правозастосовчого змісту» [73, с. 195]. 

Найбільш вагомими працями, в яких висвітлюються проблеми принципів 

права, є роботи: вітчизняних теоретиків О. П. Васильченко, М. І. Козюбри, 

А. М. Колодія, Р. І. Кондратьєва, В. В. Копєйчикова, В. О. Котюка, Л. А. Луць, 
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П. О. Недбайла, П. М. Рабіновича, О. Ф. Скакун, Г. Г. Шмельової, 

представників російської науки теорії права Н. Г. Александрова, 

С. С. Алексєєва, Б. К. Бабаєва, Г. О. Борисова, А. М. Васильєва, 

А. Ф. Вишневського, Н. Н. Вопленко, В. Н. Карташова, С. А. Комарова, 

В. Н. Кудрявцева, В. В. Лазарєва, Є. А. Лукашової, Р. З. Лівшиця, А. В. Малько, 

Г. Н. Манова, М. Н. Марченка, Р. Т. Мухаєва, В. Д. Перевалова, 

В. М. Семенова, А. Ф. Черданцева, Б. В. Шейндліна, Л. С. Явича та ін.  

Одним із перших дослідників принципів права, який дав визначення 

поняття «принципи права» та дослідив їх юридичну природу, став представник 

радянської науки теорії права Н. Г. Александров. Він у статті «Соціалістичні 

принципи радянського права» зазначив, що основні принципи права являють 

собою положення, які виражають загальну направленість і найбільш суттєві 

риси змісту правового регулювання суспільних відносин [2, с. 17]. Аналіз праці 

Б. В. Шейндліна «Сутність радянського права» доводить, що учений трактував 

терміни «принципи права» та «правові принципи» як синоніми та розглядав 

принципи права як «керівні засади, що вказують основний напрямок, в якому 

повинно здійснюватись правове регулювання, і характер регулювання», тобто 

як керівні засади, що мають регулятивний характер і закріплені в положеннях 

чинного права [165, с. 67], а не як правові ідеї.  

У визначенні поняття принципів права В. Н. Синюков відзначає три 

вихідних моменти: по-перше, під принципами права слід розуміти основні 

вихідні положення, ідеї права як специфічного соціального регулятора; по-

друге, принципи права необхідно розглядати як найважливіші ключові 

установки законодавця, які виражають юридичну політику в державі в 

основних сферах суспільних відносин; по-третє, принципи права визначають 

устрій і механізми функціонування конкретних галузей й інститутів права [139, 

с. 243]. 

Особливе місце принципи права займали у наукових дослідженнях 

П. О. Недбайла, члена-кореспондента АН УРСР, що тривалий час був 

завідувачем кафедри історії та теорії держави і права на юридичному 
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факультеті у Київському державному університеті імені Тараса Шевченка. У 

фундаментальній монографії «Застосування радянських правових норм» автор 

приділяв значну увагу проблемі подолання прогалин у правовому регулюванні, 

зокрема, за рахунок застосування та конкретизації загальних 

(загальноправових) принципів права [93, с. 455]. В іншій роботі – статті 

«Система юридичних гарантій застосування радянських правових норм» 

(Москва, 1971) принципи права розглядаються автором як один із видів 

юридичних гарантій правильного застосування правових норм і здійснення 

суб’єктивних прав громадян. Вони забезпечують правомірність вчинків 

суб’єктів права, зміцнюють законність і правозастосування, підвищують 

обґрунтованість і доцільність у реалізації норм, сприяють справедливій оцінці 

вчинків у рамках формальних вимог правових норм [94, с. 46]. 

Найбільш вагомими роботами з даної проблематики у 70-ті роки ХХ 

століття були праці С. С. Алексєєва, Є. А. Лукашової, А. М. Васільєва, 

Г. О. Борисова та Л. С. Явича. Кожен з учених категорію «принципи права» у 

своїх роботах трактував по-різному. Так, С. С. Алексєєв у курсі лекцій 

«Проблеми теорії права» вважав ідеї, не закріплені в правових нормах, лише 

засадами правосвідомості, науковими висновками, але не принципами права [4, 

с. 103], у наступних роботах С. С. Алексєєв характеризує принципи як 

«виражені в праві нормативно-керівні засади, які характеризують його зміст, 

його основи, закріплені в ньому закономірності суспільного життя» [3, с. 98], 

що інтегрують правову систему і є вищим виразом властивих їй нормативних 

засад [5, с. 88]. Є. А. Лукашова у своїй праці розглядала принципи права як ідеї, 

що визначають не зміст, а характер права і правового регулювання. Вона 

підкреслює об’єктивну зумовленість принципів права характером суспільних 

відносин, економічною і політичною структурою суспільства й відображення 

ними об’єктивних закономірностей суспільного розвитку [75, с. 108].  

У юридичній літературі існує багато різних дефініцій принципів права. 

На нашу думку, найбільш фундаментальною працею про проблеми принципів 

права радянського періоду є монографія Л. С. Явича «Право розвинутого 
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соціалістичного суспільства: сутність і принципи» (1978) [170, с. 17]. 

Л. С. Явич у своїх працях чітко висловлював позицію, що категорія «принцип» 

тісно пов’язана з категоріями «закономірність» і «сутність». 

Так, Л. С. Явич визначав принципи як такі начала, відправні ідеї буття 

права, які виражають найважливіші закономірності й підвалини цієї суспільно-

економічної формації, є однопорядковими із сутністю права і складають його 

головний зміст, їм властиві універсальність, вища імперативність та 

загальнозначущість; вони відповідають об’єктивній необхідності зміцнення 

панівного засобу виробництва [170, с. 11].
 

Питанням принципів права приділяється увага науковцями і в сучасний 

період. Так, вітчизняні правознавці А. М. Колодій, В. В. Копєйчиков, 

С. Л. Лисенков, В. П. Пастухов, В. О. Сумін, О. Д. Тихомиров - принципи права 

розглядають як його основні засади, вихідні ідеї, що характеризуються 

універсальністю, загальною значимістю, вищою імперативністю і відбивають 

найбільш суттєві положення права [144, с. 95]. 

Цілком погоджуємося з В. О. Котюком, думка якого не збігається з 

думкою Б. В. Шейндліна, що в теорії права існують два терміни «принципи 

права» і «правові принципи», які відрізняються один від одного, а також що 

правові принципи – це перш за все категорії суспільної свідомості і вони далеко 

не завжди виражені в системі права [64, с. 30].  

Заслуговує на увагу визначення П. М. Рабіновича, за яким принципи 

права – це керівні засади (ідеї), які зумовлюються об’єктивними 

закономірностями існування та розвитку людини і суспільства і визначають 

зміст та спрямованість правового регулювання [120, с. 82]. 

О. Ф. Скакун визначає принципи права як об’єктивно властиві праву 

відправні засади, безперечні вимоги (позитивні зобов’язання), які 

пред’являються до учасників суспільних відносин із метою гармонійного 

поєднання індивідуальних, групових і суспільних інтересів [141, с. 240].  

Автор монографії з даної проблематики  «Принципи права України» –

А. М. Колодій вважає принципи права такими відправними ідеями його 
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існування, які виражають найважливіші закономірності та підвалини даного 

типу держави і права, є однопорядковими із сутністю права і становлять його 

головні риси, відзначаються універсальністю, вищою імперативністю і 

загальнозначимістю, відповідають об’єктивній необхідності побудови і 

зміцнення певного суспільного ладу [58, с. 165]. 

А. М. Колодій стверджує, що принципи права - неодноманітне і 

неоднозначне явище, що діє у правовій сфері. Вони можуть висуватися людьми 

стихійно, у результаті емпіричного досвіду або ж формулюватися свідомо на 

рівні теоретичних концепцій, набуваючи тим самим характеру наукових 

принципів [57, с. 22]. 

Оригінально до визначення основоположних принципів підійшов 

С. П. Погребняк. Основоположні принципи він визначає як систему найбільш 

загальних і стабільних імперативних вимог, що закріплені у праві, виступають 

концентрованим виразом найважливіших цінностей та рис, які притаманні 

системі права та визначають характер і напрями їх подальшого розвитку. Автор 

наполягає також на тому, що принцип - це нормативно визначена вимога, яка 

відрізняється від ідеї більшою загальністю й ширшою сферою застосування. Як 

аналогію вчений зіставляє поняття ідеї з концептом, а сукупність вимог - з 

концепцією, які можуть бути співвіднесені як елемент і система.  

Отже, С. П. Погребняк розглядає основоположні принципи як сукупність 

ідей (вимог), які визначають змістовний характер системи права і напрями її 

подальшого розвитку, виконуючи таким чином системоутворюючу і 

системоспрямовуючу функції [108, с. 15].  

На наш погляд, раціональною є точка зору В. Н. Карташова, який 

розрізняє принципи, сформульовані ученими-юристами, представлені у вигляді 

фундаментальних ідей та ідеалів, що відображають досягнення правової думки 

[51, с. 222]. 

У своїй дисертаційній роботі автор Т. І. Фулей принципи права розуміє як 

вихідні нормативно-керівні засади (імперативні вимоги), що визначають 
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загальну направленість правового регулювання суспільних відносин [155, 

с. 18]. 

В. Н. Хропанюк вважає, що принципи права - це основні вихідні 

положення, що юридично закріплюють об'єктивні закономірності суспільного 

життя [157, с. 215]. Під принципами права В. К. Бабаєв розуміє основоположні 

ідеї, що виражають сутність права і випливають із генеральних ідей 

справедливості і свободи [9, с. 128]. Цікавою є думка С. Г. Дроб'язка: принципи 

права - це вихідні, незаперечні положення, які найбільш характерно виражають 

його єство, безпосередньо зумовлюючи його зміст, юридично закріплюючи 

реальні засади регульованих сфер суспільних відносин [32, с. 291]. 

М. Н. Марченко підкреслює, що принципи права є основними ідеями, 

вихідними положеннями або провідними засадами процесу його формування, 

розвитку й функціонування [79, с. 22]. 

Проаналізувавши вище вказане, можна зробити висновки, що поняття 

«принцип» у науковій літературі визначається по-різному, зважаючи на його 

різноаспектність і міжгалузеву значимість. 

Інколи «принцип» розглядається як основне начало, на якому ґрунтується 

будь-яка наукова теорія, певна методологічна чи нормативна установка, 

правило, постулат; гносеологічний феномен, що не існує у природі; і як закон, 

який використовується як організатор емпіричного матеріалу або як функція 

засобу пояснення будь-якого факту [26, с. 81]. 

На думку Н. М. Вагіної, найбільш точно природу принципів права 

відображає позиція, за якої принцип права визначається як певна 

основоположна ідея, оскільки за такого підходу підкреслюється зв'язок права та 

правосвідомості, юридичної теорії та практики, робиться спроба дослідження 

генезису принципів права [16, с. 129]. 

Зазначимо, що різні вчені-фахівці в галузі теорії права у своїх працях 

виявляють неоднакову увагу до проблематики принципів права. Так, якщо одні 

вчені  розглядають принципи права поряд із сутністю, ознаками і функціями 

права, присвячуючи таким фундаментальним засадам права окремі параграфи 
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чи навіть глави у своїх працях (В. К. Бабаєв [9], А. Ф. Вишневський [19], 

В. Н. Карташов [51], А. М. Колодій [59], В. В. Лазарєв [71], М. Н. Марченко 

[79], В. Д. Перевалов [143], О. Ф. Скакун [140], А. Ф. Черданцев [160]), то інші 

науковці приділяють принципам права значну увагу при здійснення аналізу 

норм права, виділяючи принципи права як один із різновидів норм права 

(С. А. Комаров та А. В. Малько [60], Р. Т. Мухаєв [85]). Зокрема, Р. Т. Мухаєв 

відносить норми-принципи (поряд з нормами-цілями, нормами-визначеннями 

та ін.) до нетипових (спеціалізованих) норм, наголошуючи, проте, на їхній 

особливій ролі в механізмі правового регулювання [85, с. 71].  

М. І. Байтін вважає, що принципи права – це вихідні, визначальні ідеї, 

положення, установки, які складають моральну й організаційну основу 

виникнення, розвитку й функціонування права. Принципи права є те, на чому 

засновані формування, динаміка й дія права, що дозволяє визначити природу 

даного права як демократичного чи, навпаки, тоталітарного [10, с. 4].  

Принципи права, як зазначає І. Л. Невзоров,- це такі відправні ідеї 

існування права, які виражають найважливіші закономірності й основи цього 

типу держави і права, є однопорядкові з сутністю права і становлять його 

основні риси, відрізняються універсальністю, вищою імперативністю і 

загальною значимістю, відповідають об'єктивній необхідності побудови та 

вдосконалення певного суспільного ладу. Це такі правові явища, які 

безпосередньо пов'язують зміст права з його соціальними основами - тими 

закономірностями суспільного життя, на яких ґрунтується ця правова система 

[92, с. 41, 44]. 

Ми схильні вважати, що в основі кожного принципу права лежить певна 

ідея.  

Відомий дослідник методологічних проблем права С. М. Братусь 

підкреслює, що основні принципи права відбиваються у специфіці суспільних 

відносин, що регулюються відповідною галуззю права. Для виявлення таких 

принципів має значення не лише логіко-формальний аналіз текстів законів, а й 

практика (адміністративна, господарська, судова), глибокий науковий пошук. 
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З'ясування принципів галузі права дозволяє правильніше застосовувати її 

норми, краще розуміти їх суть і соціальне призначення [53, с. 31]. 

У цілому ж, як зазначав угорський учений Іштван Сабо, марксистсько-

ленінська теорія права розглядала основні принципи права як «об’єктивно 

зумовлені й науково обґрунтовані принципи, що насправді лежать в основі 

даного типу права і відповідно правової системи» [134, с. 71]. Оскільки в 

літературі, у тому числі навчальній, підкреслювалось, що під принципами 

радянського і взагалі «соціалістичного» права, що втілювало вищу історичну 

справедливість, слід розуміти вихідні керівні ідеї, які лежать в основі права і 

знаходять своє здійснення не лише в юридичній формі, але і в тих суспільних 

відносинах, які вона опосередковує [78, с. 43]. Такий підхід, як зазначав 

В. М. Семенов, спричинив досить поширений поділ на принципи права і 

правові принципи, якими визнавалися принципи правосвідомості, принципи 

суспільства, закріплені в правовій формі [137, с. 32].  

Узагальнюючи все вище викладене, можна стверджувати, що поняття 

принципів права в сучасній юридичній науці не є однозначним та заслуговує на 

подальше вивчення. І це не випадково, оскільки в принципах права найбільш 

яскраво відображається сутність права в усьому розмаїтті його складових і 

закономірностей. Крім того, важливість даної проблематики визначається тим, 

що уявлення про принципи, яке склалося у вітчизняній науці, сформувалося в 

основному на засадах вузьконормативного праворозуміння і має суттєві 

недоліки. 

Треба зазначити, що основні нормативні засади виражають не тільки 

сутність права і закономірності його розвитку, а й різні структурні елементи і 

сторони правової системи (правова культура, правосвідомість, юридична 

практика тощо), а також деякі сфери громадського життя (економічну, 

політичну, соціальну, духовну тощо), які вони опосередковують. 

Дослідивши проблеми загальної теорії права, маємо констатувати, що 

принципи права не завжди явно знаходяться на поверхні, тобто чітко і 

зрозуміло сформульовані у правових нормах. Вони можуть бути по-різному 
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об'єктивовані й вирішені у законодавстві, їх справжній сенс буває 

завуальований. З іншого боку, принципи права чітко викладені та зрозумілі, що 

набагато краще ніж невизначеність їх змісту. Таким чином, цілком очевидно, 

що формування правових принципів на рівні наукових досліджень далеко не 

завжди сприймалося для їх відображення в законодавчих актах. Тому в умовах, 

коли законодавча влада наочно демонструє готовність застосування правових 

принципів на інституційних рівнях, загальногалузевих та галузевих, теоретичні 

розробки поняття «принцип права» набувають особливої цінності та 

значимості.  

Ця обставина привертає увагу фахівців теорії права і дозволяє 

стверджувати, що саме ті принципи, які досі не сформульовані юридичною 

наукою, але закріплені у законодавстві, на жаль, можуть визнаватися та 

сприйматися як правові ідеї, які належать до сфери правосвідомості. Правові 

принципи виконують функцію орієнтирів правотворчої й правозастосовної 

діяльності за умови їх закріплення в нормативно-правових актах [53, с. 36]. 

Отже, ми бачимо, що проблеми принципів права чи правових принципів є 

актуальними та потребують подальшого вивчення. На жаль, сьогодні лише 

незначна частина наукових досліджень привносить щось нове. Здебільшого 

відбувається переписування цитованих положень без їх наукового 

опрацювання. Вважаємо за необхідне поглибити та розкрити сферу наукових 

досліджень у галузі правових принципів, а саме: дослідження нових принципів 

права, які виникають із розвитком суспільних відносин в економічній, 

політичній та інших сферах суспільного життя.  

Дослідження названих та інших існуючих точок зору щодо правової 

категорії принципів права дозволяє нам зробити висновок, що єдиного 

методологічного підходу до вивчення принципів права немає.  

Зрозумілим є той факт, що принципи права виступають орієнтиром 

процесу розподілу коштів між ланками бюджетної системи. З цього випливає 

що принципи розподілу бюджетних коштів виступають фундаментом, каркасом 

для побудови певної правової конструкції, а саме бюджетно-правового 
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інституту розподілу бюджетних коштів, що належить до галузі фінансового 

права та правової системи у цілому.  

Останнім часом існуюча проблема розподілу бюджетних коштів 

перебуває у центрі уваги науковців, представників органів виконавчої влади та 

місцевого самоврядування, а також представників фінансових органів України. 

Завжди існує необхідність у розподілі бюджетних коштів на різні вимоги 

(потреби) на всіх рівнях: від бюджету місцевого до бюджету країни в цілому. 

Мета та завдання розподілу бюджетних коштів завжди ретельно 

досліджувалися вітчизняними та українськими вченими, однак політична 

ситуація та бурхливий розвиток економічних процесів в окремих країнах та 

світі в цілому спонукає до постійного поліпшення, удосконалення цього 

процесу, знаходження нових методів та підходів до вирішення проблеми. З 

проблемою розподілу бюджетних коштів між ланками бюджетної системи, тією 

чи іншою мірою зіштовхуються всі країни світу. Основна потреба розподілу 

бюджетних коштів між ланками бюджетної системи зумовлена наявністю 

певних невідповідностей між обсягами фінансових коштів того чи іншого рівня 

влади і обсягами завдань та обов'язків, які на нього покладаються в процесі 

розподілу бюджетних коштів між ланками бюджетної системи. 

Необхідно зазначити, що процес розподілу бюджетних коштів між 

ланками бюджетної системи є сукупністю дій держави та органів управління з 

метою впорядкування всієї системи щодо забезпечення врегулювання, 

вирівнювання між окремими елементами цієї системи. 

Якщо врахувати вищезазначені положення, можна виділити такі 

особливості розподілу бюджетних коштів:  

1) державою має бути забезпечене фінансове вирівнювання бюджетів 

відповідного рівня; 

2) суспільне багатство повинно бути розподілене між громадянами та 

територіальними громадами, незалежно від їх територіальної  приналежності 

(належності); 
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3) держава, а також органи місцевого самоврядування не несуть 

відповідальності за бюджетні зобов’язання один одного; 

4) розподіл коштів має здійснюватись на реальних показниках як 

економічного, так і соціального розвитку; 

5) має бути забезпечене неухильне дотримання принципів розподілу 

коштів між бюджетами; 

6) розподіл бюджетних коштів повинен супроводжуватися контролем над 

їх цільовим використанням. 

На нашу думку, факторами, які впливають на розподіл бюджетних коштів 

між ланками бюджетної системи, є: по-перше внутрішня політична та 

економічна ситуація в державі, яка повинна базуватися на досягненні 

поставлених державою завдань та функцій, виконанні державно-цільових 

програм, що прогнозує стрімке та ефективне збільшення доходів державного 

бюджету. Однозначно високий рівень розвитку місцевої економіки та її 

спеціалізація породжує стрімкий оборот грошових потоків, що дають 

можливість мобілізувати додаткові кошти в бюджет. Очевидним є той факт, що 

чим більше матеріальне забезпечення та соціальний захист населення даного 

регіону, тим більше коштів населення готове витрачати. Аналіз змісту 

бюджетів останніх років (2012-1014) [40; 41;42] доводить, що в ці роки 

спостерігалася тенденція, коли проекти державного бюджету на майбутній рік, 

які представлялися на розгляд Верховної Ради, мали деякі недоліки, і не тільки 

тому, що вони складені, як правило, під повним контролем найбільших 

підприємців і правлячої партії, але й тим, що в цих бюджетах спостерігався 

чітко виражений перекіс на користь одних регіонів Україні за рахунок інших. 

Такий стан справ, на нашу думку, є прямим порушенням норм закону та 

абсолютно не відповідає національним інтересам держави. Зокрема, розподіл 

витрат на розвиток соціальної інфраструктури по регіонах виглядає абсолютно 

неприйнятним.  

Підвищенню стабільності в регіоні сприяє розвиток малого та середнього 

бізнесу, зростає прибутковість підприємств, що призводить до збільшення 
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обсягів обов’язкових платежів (податкових надходжень) до бюджетів усіх 

рівнів. 

Говорячи про розподіл бюджетних коштів, ми маємо на увазі як розподіл 

доходів, так і видатків між бюджетами. Цей розподіл базується на певних 

засадах, які зумовлені багатьма факторами, насамперед, структурою фінансової 

системи, основами побудови податкової системи і системи доходів бюджету, 

формами власності тощо. Кожна країна, обираючи ту чи іншу модель 

бюджетного устрою, встановлює певну систему розподілу доходів і видатків 

між бюджетами [149, с. 134]. 

Доходи і видатки бюджету діалектично пов’язані між собою. Ц. Г. Огонь 

обґрунтовує, що доходи і видатки як складові бюджету за своїм змістом і 

призначенням функціонують не роздільно і мають бути узгодженими в процесі 

формування бюджетної політики та здійснення бюджетного процесу в державі, 

їх діалектика має відповідати сучасному стану суспільного розвитку, 

забезпечувати збалансований розвиток попиту і пропозиції  на державні ресурси 

та сприяти узгодженому прийняттю законодавчих актів із питань надання і 

розширення соціальних пільг та гарантій із наявною можливістю держави в 

мобілізації фінансових ресурсів [97, с. 56]. 

Розподіл видатків між бюджетами ґрунтується на більш сталих засадах, 

тому що встановлюється безпосередньо призначенням того, або іншого 

бюджету. Його основу складає розподіл повноважень та функцій між рівнями 

державної влади. Загальнодержавні видатки виділяються з центрального 

(державного) бюджету, видатки місцевого (локального) значення - з 

відповідних місцевих бюджетів.  

Як відомо, процес розподілу видатків здійснюється двома способами. За 

першим способом процес розподілу відбувається відповідно до територіальної 

ознаки - місцезнаходженням розпорядника бюджетних коштів. Другий 

випливає із безпосереднього відомчого підпорядкування, а саме бюджетні 

кошти розпорядник отримує з бюджету того рівня, до якого належить орган 

управління, якому він підпорядкований. Відповідно до розпорядження Кабінету 
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Міністрів України «Про перерозподіл деяких видатків та передачу бюджетних 

призначень, передбачених у 2013 році Міністерству фінансів» від 03.07.2013 № 

472-р. розподіл бюджетних коштів було здійснено в установленому порядку з 

урахуванням: 

- спрямування коштів на погашення бюджетної кредиторської 

заборгованості за виконані у попередні роки роботи, що фінансувалися за 

рахунок державних капітальних видатків; 

- доручень Президента України, Прем’єр-міністра України, Кабінету 

Міністрів України, звернень Верховної Ради України, народних депутатів 

України, центральних органів виконавчої влади та місцевих органів влади 

[124]. 

При цьому, відповідно до Бюджетного кодексу України, всі рішення 

Уряду щодо перерозподілу бюджетних коштів між бюджетними програмами 

направляються до Комітету Верховної Ради України з питань бюджету для 

погодження їх відповідності бюджетному законодавству. 

Для забезпечення ефективного розподілу витрат між бюджетами різних 

рівнів держава повинна розробляти систему певних ефективних заходів щодо 

боротьби з дефіцитом бюджетів усіх рівнів, прагнучі до їх збалансованості. 

Необхідно законодавчо встановити порядок фінансування заходів і об'єктів, які 

відносять до компетенцій органів державної влади та органів місцевого 

самоврядування даного рівня. Для прогнозованого результату потрібно 

враховувати підвідомчість заходів і об'єктів, а також враховувати територіальне 

їх розміщення. Підвідомчість визначається особливостями підвідомчості, 

встановленої в певній державі, наприклад, вища освіта, оборона країни, на наш 

погляд, повинні фінансуватися, виключно, з Державного бюджету України, а 

дошкільні установи - з бюджету адміністративно - територіальної одиниці, у 

межах якої вони знаходяться. Крім того, необхідно враховувати форму 

власності об’єкта, який підлягає фінансуванню.  

Розподіл доходів між бюджетами є похідним від розподілу видатків між 

ними і має забезпечити надійність та стабільність дохідної бази бюджетів усіх 
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рівнів. Вивченню проблем розподілу доходів бюджету між ланками бюджетної 

системи присвячені праці багатьох учених-юристів, таких як: Н. Ю. Пришва, 

О. П. Орлюк, В. Д. Тарангул, В. М. Федосов та інших. Але, на жаль, деякі 

питання розподілу доходів бюджету сьогодні залишаються поза увагою 

фахівців.  

Під розподілом доходів між ланками бюджетної системи, на нашу думку, 

слід розуміти взаємовідносини між органами влади й управління різних рівнів з 

приводу розподілу надходжень з метою створення умов для збалансування 

бюджетів органами влади на кожному рівні з урахуванням законодавчо 

закріплених за ними завдань і функцій. 

Впливові вчені сучасності акцентують увагу на тому, що розподіл доходів 

належить до повноважень представницьких органів держави, оскільки є одним 

із основних чинників належного функціонування стійкої бюджетної системи 

країни та життєдіяльності України загалом. Головну роль у цьому відіграє 

Верховна Рада України, яка встановлює постійний розподіл закріплених 

доходів між ланками бюджетної системи і щорічний перерозподіл регулюючих 

доходів[153, с. 231]. 

Метою розподілу доходів між бюджетною ланкою є збалансування 

бюджетів і забезпечення самостійності кожної ланки. У процесі розмежування 

доходів вирішуються такі завдання: 

- забезпечення збалансованості кожного бюджету; 

- забезпечення рівномірності надходження коштів до бюджету протягом 

бюджетного періоду; 

- забезпечення необхідними коштами покриття усіх видатків окремих 

ланок бюджетної системи, згідно з програмами економічного та соціального 

розвитку [6, с. 321].  

Необхідно зазначити, що головним завданням при розподілі доходів 

бюджетів є наділення кожного з державних органів достатньою кількістю 

коштів, що дозволило б забезпечити виконання тих завдань і функцій, що 

передбачені нормами Конституції України, законами України та основними 
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програмами економічного й соціального розвитку. При цьому необхідно 

досягти: 1) збалансованості всіх бюджетів; 2) особистої зацікавленості органів 

місцевого самоврядування у зростанні бюджетних надходжень; 3) уникнення 

дефіцитності бюджетів.  

Доходи кожного бюджету повинні надходити рівномірно протягом 

бюджетного року та бути насамперед спрямованими на задоволення 

соціального забезпечення населення та достатнього рівня. Ситуація 

ускладнюється тим, що в сучасних умовах значна частина громадян України 

належить до категорії малозабезпечених. На нашу думку, необхідно розробити 

стратегію розподілу бюджетних коштів серед регіонів з урахуванням 

необхідності підвищення рівня потреб населення. Зазвичай, обсяг соціальних 

потреб за їх пріоритетністю передбачається стратегічними планами державних 

адміністрацій відповідного рівня. 

Розподіл доходів між бюджетами переважно здійснюється такими 

способами: перший передбачає закріплення за кожним бюджетом певних 

доходів, які властиві, насамперед, бюджетному устрою, що виходить із 

принципу автономності. Закріплення може відбуватися через повну передачу 

того чи іншого доходу в конкретний бюджет або за допомогою визначення 

стабільних нормативів розподілу окремих доходів між двома чи декількома 

бюджетами. При цьому, як правило, фіксується розмір ставки, за якою 

здійснюються платежі до центрального бюджету, а також вказується і 

максимальна ставка. Ставка надходжень до місцевих бюджетів установлюється 

місцевими органами влади в межах максимальної ставки і ставки, за якою 

здійснюються платежі до центрального бюджету [149, с. 387]. Зрозуміло, що 

такий механізм дає можливість органам місцевого самоврядування самостійно 

контролювати та розпоряджатися своєю дохідною базою й безпосередньо 

впливати на платників податків.  

Другий спосіб розподілу доходів між бюджетами, який доступний лише 

за умови провадження та дотримання принципу єдності бюджетної системи, 

полягає в установленні системи бюджетного регулювання (тобто при 
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здійсненні відрахувань до бюджетів нижчих рівнів відповідно до їхніх потреб). 

Зазначимо, що всі доходи поділяються на дві групи: закріплені (основною 

метою яких є наповнення бюджету), та регулюючі (мета їх є збалансування 

бюджетів різних ланок бюджетної системи). Зрозумілим є той факт, що й мета 

цих доходів, відповідно, різниться. Закріплення окремих доходів загалом 

відбувається так само, як і при застосуванні першого способу. Для кожного 

бюджету щорічно встановлюються індивідуальні нормативи відрахувань від 

регулюючих доходів з метою збалансування цих бюджетів або вирівнювання їх 

дохідної бази. Бюджетне регулювання є способом централізованого керування 

складанням, затвердженням і виконанням бюджету [149, с. 405]. 

Зазначимо, що питання взаємних розрахунків у Бюджетному кодексі 

України не висвітлюються, що пов'язано з досить чітко врегульованою 

процедурою розподілу доходів і видатків між бюджетами. Однак у бюджетній 

класифікації, яка розроблена відповідно до змісту Бюджетного кодексу 

України, взаємні розрахунки між бюджетами нормативно закріплені.  

Н. І. Хімічева стверджує, що розподіл коштів у бюджетній системі може 

здійснюватися лише в порядку закріплення визначених видів доходів за 

бюджетами різного рівня на постійній чи довгостроковій основі та у порядку 

бюджетного регулювання [156, с. 156]. Отже, можна стверджувати, що порядок 

розподілу доходів базується на встановленні загальнодержавних та місцевих 

податків та зборів.  

Таким чином, при виборі системи розподілу державних доходів між 

бюджетами різних рівнів може застосовуватися два підходи: 1) фінансування 

видатків певних бюджетів шляхом перерахування коштів, а саме надання 

трансфертів від органів влади іншого рівня; 2) розподіл податків і відповідних 

податкових компетенцій. 

З проголошенням державного суверенітету та з прийняттям Бюджетного 

кодексу в Україні відбулися значні позитивні зміни в бюджетній сфері, у тому 

числі щодо розподілу видатків і закріплення дохідних джерел за ланками 

бюджетної системи, забезпечення більш прозорого механізму надання 
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фінансової допомоги адміністративно-територіальним одиницям залежно від 

рівня їхнього соціально-економічного розвитку. Проте на сучасному етапі цих 

заходів, як виявляється, недостатньо. 

На жаль, сучасні реалії не позбавлені такого явища, як неофіційний 

розподіл бюджетних коштів, що відбувається внаслідок існування тіньової 

економіки.  

Тіньова або підпільна економіка – це сукупність неврахованих і 

протизаконних видів діяльності: ухиляння від сплати податків, виробництво 

заборонених видів продукції та послуг (обіг наркотичних та психотропних 

засобів, азартні ігри, проституція тощо) [67, с. 12].  

У сучасних умовах до таких видів діяльності в Україні додалися 

вивезення товарів за кордон з метою наживи, незаконна конвертація валюти і 

махінації під час здійснення цих операцій, надання кредитів комерційними 

банками за винагороду, незаконне вивезення валюти за кордон та ін. 

На превеликий жаль, принципи розподілу бюджетних коштів досі не 

закріплені ні в положеннях Бюджетного кодексу України, ні в інших 

національних нормативно-правових актах. 

Якщо визначати окремо правові принципи (засади) розподілу коштів  

(видатків та доходів) бюджету, то розподіл доходів бюджету, на наш погляд, 

повинен мати у своїй основі такі принципи: забезпечення надійної фінансової 

бази для фінансування видатків; встановлення залежності між зусиллями 

органів влади й управління та формуванням доходів відповідних бюджетів; 

встановлення зацікавленості місцевих органів влади у пошуку й мобілізації 

фінансових ресурсів і недопущення адміністративного вилучення доходів до 

бюджетів вищого рівня. 

Розподіл доходів є похідним від розподілу видатків та має здійснюватися 

за такими принципами:  

– податки не повинні повністю перераховуватися за межі території, на 

якій вони були зібрані, адже в такому випадку місцеві органи влади не 

матимуть сильної мотивації щодо їх належного збору; 
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– база оподаткування має бути збалансованою між регіонами, що 

сприятиме формуванню однакових можливостей в отриманні фінансових 

ресурсів у різних регіонах; 

– база оподаткування має бути достатньо широкою, щоб задовольняти 

видаткові потреби місцевих бюджетів, або кількість податків і зборів може бути 

обмеженою, але кількісні показники фактично зібраних коштів дозволяли б 

проводити фінансування закріплених бюджетом видатків; 

– податки не повинні створювати значних економічних викривлень; 

– адміністрування податків не повинно бути пов’язане із значними 

труднощами з боку владних структур [154, с. 40]. 

Розподіл видатків бюджету, на наш погляд, повинен базуватися 

переважно на засадах субсидіарності: 1) з урахуванням критеріїв повноти 

надання послуги та наближення її до безпосереднього споживача (більш 

детально питання щодо принципів розподілу коштів між бюджетами буде 

досліджено в наступних розділах). 

Можна зробити висновок, що протягом декількох попередніх років 

видаткова частина державного бюджету не виконувалася, а нинішня ситуація 

поліпшується досить повільно. Фінансування статей, які здебільшого 

спрямовувалися на вирішення тактичних завдань, і нехтування стратегічно 

важливими витратами з позицій перспектив розвитку держави, ставили під 

сумнів компетентність органів державної влади, як тих, що приймали рішення 

про розподіл бюджетних коштів, так і тих, що формували й затверджували 

бюджет країни. 

На сьогодні спостерігається тенденція, коли місцеві бюджети всіх рівнів 

перетворюються майже в умовні кошториси, в яких простежується постійне 

розбіжність дохідної та видаткової частин, що не сприяє поліпшенню 

економічної ситуації та реалізації соціальних програм розвитку. Механізм 

розподілу бюджетних коштів між ланками бюджетної системи є об’єктом 

централізованого державного регулювання і багато в чому визначається 

системою оподаткування, грошовою політикою, економічними факторами, які 
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перебувають у безперервному русі та розвитку. Ефективна система розподілу 

коштів між бюджетами повинна сприяти економічній стабілізації, створенню 

умов для конкуренції між регіонами, підвищенню політичної відповідальності, 

економічної ефективності та відкритості управлінських рішень, 

результативності функціонування державних інститутів та розвитку стабільної 

фінансової інфраструктури країни.  

Отже, врахування вище згаданих правових засад розподілу бюджетних 

коштів сприятиме справедливому та неупередженому розви

-

х функцій. 

На сьогоднішній день відсутнє законодавче та доктринальне визначення 

поняття «розподіл бюджетних коштів». 

Однак можна стверджувати, що розподіл бюджетних коштів – це процес 

взаємодії ланок бюджетної системи між собою та в сукупності з діями держави 

в особі її органів, який спрямований на збалансування бюджетів, справедливий 

та ефективний розподіл суспільного багатства між окремими елементами 

бюджетної системи та взаємодії елементів у цілому з метою погашення та 

уникнення дефіциту бюджету. 

Проведений аналіз дає підстави стверджувати, що основна проблема в 

контексті відносин різних ланок бюджетної системи пов’язана з визначенням на 

теоретичному та законодавчому рівні принципів розподілу бюджетних коштів. 

Принципи права виступають як орієнтири процесу розподілу коштів між 

ланками бюджетної системи. Тому якщо говорити про принципи розподілу 

бюджетних коштів, то вони виступають фундаментом, каркасом для побудови 

певної правової конструкції, бюджетно-правового інституту розподілу 

бюджетних коштів, що належить до галузі фінансового права та правової 

системи у цілому.  
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1.2. Правові засади взаємодії ланок бюджетної системи 

 

 

Основна проблема державних фінансів в Україні є цілеспрямована 

організація відносин між центральним бюджетом та місцевими бюджетами; 

розподіл та перерозподіл бюджетних коштів. Держава з певним розвитком 

економічних відносин забезпечує фінансове вирівнювання бюджетів із метою 

забезпечення конституційних гарантій для населення, а саме прав і свобод 

громадянина незалежно від місця його проживання. Засади взаємодії ланок 

бюджетної системи багато в чому залежать від економічної системи та 

політичної ситуації в державі. 

Якщо говорити про бюджетну систему України, то вона являє собою 

врегульовану нормами права сукупність державного бюджету та місцевих 

бюджетів і побудована з урахуванням економічних відносин, державного й 

адміністративно-територіального устрою.  

Бюджетна система України - сукупність державного бюджету та місцевих 

бюджетів, побудована з урахуванням економічних відносин, державного і 

адміністративно-територіальних устроїв і врегульована нормами права [15, 

Ст. 2]. 

Нормативне закріплення дане положення знайшло в статті 5 Бюджетного 

кодексу України, де зазначається, що бюджетна система України складається з 

державного бюджету та місцевих бюджетів. Місцевими бюджетами є бюджет 

Автономної Республіки Крим, обласні, районні бюджети та бюджети місцевого 

самоврядування. Бюджетами місцевого самоврядування є бюджети 

територіальних громад сіл, їх об'єднань, селищ, міст (у тому числі районів у 

містах), бюджети об’єднаних територіальних громад, що створюються згідно із 

законом та перспективним планом формування територій громад. 

Бюджети місцевого самоврядування - бюджети територіальних громад 

сіл, їх об'єднань, селищ, міст (у тому числі районів у містах), бюджети 
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об’єднаних територіальних громад, що створюються згідно із законом та 

перспективним планом формування територій громад [15, Ст. 2]. 

ст. 5 Бюджетного кодексу структура бюджетної системи подана трохи 

інакше, ніж вона існує в практиці, хоча суть бюджетної системи полягає не в 

тому, як вона виписана в статті кодексу, а в тому, які повноваження надані 

органам публічної влади на загальнодержавному рівні й на місцях 

законодавством і які для їх реалізації включаються у відповідні бюджети, 

доходи і видатки. 

Провідне місце в бюджетній системі України посідає державний бюджет. 

Склад доходів і видатків державного бюджету регламентується статтями 

розділу II Бюджетного кодексу і коментується у статтях 29, 30, 31. 

Як правило, в унітарних державах світу (а Україна, нагадаємо, - унітарна 

держава) існує дворівнева бюджетна система - державний (або його називають 

ще центральний бюджет) і місцеві бюджети. Федеративні держави мають 

трирівневу бюджетну систему: державний бюджет, бюджети суб'єктів 

федерації (штатів, провінцій тощо), місцеві бюджети (бюджети територіальних 

громад) [65, с. 213]. 

Взаємодія ланок бюджетної системи відбувається завдяки перебуванню їх 

у відповідних правовідносинах. Згідно зі статтею 81 БК України такі відносини 

називаються міжбюджетними відносинами. 

Міжбюджетні відносини спрямовані на дотримання відповідності 

повноважень щодо здійснення видатків які закріплені законодавчими актами за 

відповідними бюджетами, та фінансових ресурсів, що  забезпечують виконання 

даних повноважень. 

Існуючі диспропорції між різними бюджетами та їх розбалансування 

усуваються внаслідок унітарності бюджетної системи України засобами 

механізму бюджетного вирівнювання ступеня фінансової забезпеченості 

шляхом бюджетного регулювання. 

Бюджетне регулювання здійснює перерозподільні процеси бюджетних 

коштів усередині бюджетної системи шляхом вилучення частини коштів у 
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економічно більш розвинених і фінансово забезпечених територій (як надлишку 

понад їх потребу щодо визначених їм повноважень), та передачу їх територіям з 

недостатнім рівнем розвитку економіки та бюджетної забезпеченості 

фінансування повноважень за рахунок власних доходів.  

Балансування неповністю забезпечених власними доходами бюджетів 

досягається шляхом надання їм додаткових коштів, одержаних від державних 

зборів у більш розвинених територіях, що передаються іншим бюджетам у 

вигляді трансфертів. Цим досягається вирівнювання ступеня фінансової 

забезпеченості всіх бюджетів. Загалом бюджетне регулювання становить 

систему взаємозв’язаних методів, способів, правових норм формування, 

розподілу, перерозподілу бюджетних ресурсів країни для збалансування 

інтересів суспільства і громадян у процесі економічного та соціального 

розвитку [65, с. 124]. 

Кожна ланка бюджетної системи є відносно відокремленим фондом 

грошових коштів, який формується і використовується на підставі окремо 

затвердженого плану. Водночас між ланками бюджетної системи відбувається 

рух грошових потоків, який характеризує взаємовідносини між бюджетами [99, 

с. 214-218]. 

Після набуття Україною державного суверенітету розпочався процес 

становлення національної фінансової системи. Важливим етапом цього процесу 

є відродження фінансів місцевого самоврядування, що призвело до 

радикальних змін у концептуальній політиці державної влади. 

Якщо розглядати процес взаємодії ланок бюджетної системи, то яскравим 

прикладом буде процес бюджетного регулювання [31, с. 86]. 

Бюджетне регулювання передбачає надання бюджетних ресурсів із 

бюджетів вищих рівнів бюджетам нижчих рівнів із метою їх збалансування для 

досягнення планових показників соціально-економічного розвитку відповідних 

територій країни. Зазначений перерозподіл здійснюється відповідними 

органами щодо бюджетів нижчих рівнів, а саме обласні ради регулюють 

районні й міські (обласного підпорядкування) бюджети, районні ради – 
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селищні, міські (районного підпорядкування) бюджети, міські ради – бюджети 

районів у містах [154, с. 140-144]. На вищому рівні Верховна Рада України 

здійснює перерозподіл бюджетних коштів між бюджетами областей, міста 

Києва, а до недавніх часів - анексованої території міста Севастополя та 

Автономна Республіка Крим. У цьому процесі важливими є методи, які 

використовуються для підтримки бюджетів нижчих рівнів. Т. Ф. Куценко у 

своїй праці виділяє такі методи:  

– балансовий метод, який передбачає збалансування бюджетів усіх рівнів;  

– нормативний метод, за яким доходи від збору податків до бюджетів 

різних рівнів установлюються, виходячи із затверджених нормативів; 

– метод перерозподілу, який передбачає застосування нормативів 

відрахувань, за рахунок яких бюджети регулюються (при незбалансованості їх 

дохідної і видаткової частин) через дотації та субвенції; 

– податковий метод, який дозволяє отримувати платежі за встановленими 

нормативами і ставками [70, с. 139-146]. 

Крім вищезазначених методів, застосовуються так звані офіційні 

трансферти: базова дотація, субвенція, реверсна дотація, додаткова дотація.  

Відомим є той факт, що бюджетна система України має високий рівень 

централізації бюджетних коштів, що призводить до зосередження владних 

повноважень на центральному рівні. Фінансова основа місцевих бюджетів є 

слабкою та непрозорою. Розбалансований сектор публічних фінансів становить 

серйозну загрозу для економічної безпеки України та є чинником, який стримує 

економічне зростання населення та рівень його добробуту. Проблемною є не 

лише вертикальна організація функціонування сектора публічних фінансів, що 

пов'язана з пошуком балансу в розподілі коштів між центральним та місцевими 

бюджетами, а й горизонтальна організація функціонування сектора публічних 

фінансів, що потребує вдосконалення. 

На нашу думку, бюджетна система України є недосконалою та потребує 

нагальних змін, що стосуються організації (порядку) розподілу бюджетних 

коштів: 
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1) необхідно запровадити таку систему податків, яка б забезпечувала чітке 

закріплення спрямування податків до відповідних бюджетів та дозволила б 

уникати певного дисбалансу між ними (наприклад, встановити 

загальнодержавні (національні, центральні) податки, які повинні надходити 

лише до Державного бюджету України; регіональні, що спрямовуються в 

бюджети областей; місцеві податки (які необхідно збільшити) - до місцевих 

бюджетів). Частка доходів державного (центрального), регіональних і місцевих 

бюджетів повинна формуватися на основі їх власних податків (так звана 

бюджетна децентралізація); 

2) фінансове вирівнювання так званих «бідних» територій і територій 

«донорів» слід забезпечувати не за рахунок регульованих доходів, а завдяки 

системі бюджетних трансфертів (базовій дотації, субвенції, реверсній дотації, 

додатковій дотації). Саме на цьому ґрунтується фінансове вирівнювання в усіх 

розвинених країнах світу. Цей механізм має забезпечувати однакові умови 

життя для громадян України. Якщо порівнювати рівень життя у містах і селах 

різних регіонів України, то спостерігаємо повну відсутність регіональної 

політики, чого не спостерігається в європейських країнах; 

3) доречно на законодавчому рівні визначити мінімальний бюджет і 

дохідну базу місцевого самоврядування (з урахуванням рівня інфляції) та 

закріпити це в державному соціальному стандарті, а саме в Законі України 

«Про державні соціальні стандарти та державні соціальні гарантії» [43];  

4) заходи, що стосуються бюджетного вирівнювання, мають охоплювати, з 

одного боку, лише ті території, які не можуть за рахунок власної дохідної бази 

сформувати мінімальні бюджети відповідно до державного соціального 

стандарту, а з іншого боку, території, які в змозі сформувати надлишки 

фінансових ресурсів;  

5) потреби органів місцевого самоврядування у трансфертах із державного 

та регіональних бюджетів мають визначатися на основі нормативно-

розрахункових методів. Слід розробити відповідну формулу вирівнювання – 
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модель, на основі якої території, що потребують фінансової підтримки, 

отримуватимуть гарантовані трансферти. 

6) повноваження у сфері податкової системи України місцевих і 

регіональних органів влади повинні бути розширенні не лише формально, а й 

фактично. Це дасть змогу органам місцевого самоврядування розширювати 

власну дохідну базу. 

В умовах нестачі фінансових ресурсів для надання якісних публічних 

послуг на місцевому рівні особливої гостроти та актуальності набуває проблема 

збільшення ефективності розподілу бюджетних коштів. У площині публічної 

фінансової діяльності через чітку регламентацію рухів переважної більшості 

фінансових потоків виникає можливість з’ясувати їх основні характеристики 

(форма, напрямок, суб’єктна приналежність, розмір) але, на жаль, поки що 

процедура розподілу бюджетних коштів залишається непрозорою. 

Проблема забезпеченості органів місцевих бюджетів необхідним 

бюджетним фінансуванням завжди залишається актуальною. Якщо говорити 

про бюджетне фінансування, то найпоширенішою формою його є кошторисне 

фінансування. Це виділення грошових коштів з бюджетів різних рівнів 

установам й організаціям соціально-культурної сфери, оборони, органам 

державного управління тощо, яке відбувається на основі планового документа - 

кошторису доходів і видатків. Відповідно до статі 2 Бюджетного кодексу 

України, кошторис - основний плановий фінансовий документ бюджетної 

установи, яким на бюджетний період встановлюються повноваження щодо 

отримання надходжень і розподіл бюджетних асигнувань на взяття бюджетних 

зобов'язань та здійснення платежів для виконання бюджетною установою своїх 

функцій та досягнення результатів, визначених відповідно до бюджетних 

призначень [15, Ст. 2].  

Останнім часом місцеві бюджети різних рівнів перетворені практично в 

умовні кошториси, в яких спостерігається постійний дисбаланс дохідної та 

видаткової частини, що не сприяє поліпшенню економічної ситуації та 

реалізації соціальних програм розвитку. На жаль з року в рік маємо проблеми з 

http://zakon.rada.gov.ua/go/2456-17
http://zakon.rada.gov.ua/go/2456-17
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виконанням дохідної та видаткової частин бюджету. Проте у сучасні 

вітчизняній науці ця проблема так і не здобула належного висвітлення. 

Відомим є той факт, що бюджету належить важлива роль у фінансовій 

системі держави. Через бюджет здійснюється фінансування заходів 

економічного і соціального розвитку, що мають загальнодержавне значення та 

стосуються міждержавних відносин. За його допомогою перерозподіляється 

частина фінансових коштів між адміністративно-територіальними одиницями 

України з метою вдосконалення структури суспільного виробництва і 

забезпечення соціальних гарантій населенню. Бюджет є важливим 

інструментом держави, через який забезпечується контроль за станом 

виробництва в цілому. 

Не слід забувати, що «бюджет», в першу чергу, має економічно-

понятійний характер, але цей термін використовується і як правова категорія: 

відповідно до норм Бюджетного кодексу України бюджет - це план формування 

та використання фінансових ресурсів для забезпечення завдань і функцій, які 

здійснюються органами державної влади, органами влади Автономної 

Республіки Крим та органами місцевого самоврядування протягом бюджетного 

періоду [15, Ст. 2].  

Якщо говорити про державний бюджет, то за своєю сутністю - це грошові 

відносини, що виникають у держави з юридичними (підприємствами, фірмами, 

організаціями) та фізичними (населенням) особами з приводу перерозподілу 

національного доходу у зв'язку з утворенням і використанням бюджетного 

фонду, призначеного на фінансування народного господарства, соціально-

культурних заходів, потреб оборони та державного управління. 

Однією з найбільших проблем реалізації бюджету є фактична непрозорість 

даного процесу для суспільства зокрема та країни в цілому. Ця проблема, на 

жаль, тільки посилюється останніми роками.  

Усе частіше управління даним процесом відбувається в ручному режимі. 

Основною причиною вважається те, що бюджети останніх років (бюджети 

2011-2016 рр.) не були ухвалені у встановлені терміни (про що ми зазначали у 

http://zakon.rada.gov.ua/go/2456-17
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D1%96%D1%80%D0%BC%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F
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попередньому пункті). Така практика є абсолютно неприпустимою, що створює 

реальну загрозу в державі. 

Цілком підтримуємо думку О. Я. Мініна щодо необхідності збалансування 

інтересів влади, бізнесу та громадян у сфері оподаткування. І одним із 

напрямків цього є забезпечення прозорості виконання державного бюджету. 

Наприклад, у США існує спеціальний сайт (http://www.usaspending.gov), на 

якому кожен бажаючий може побачити, скільки коштів надійшло до бюджету 

та на які цілі вони були витрачені державними органами [154, с. 139]. 

Розбалансований сектор публічних фінансів сьогодні є однією з найбільш 

серйозних загроз для фінансової безпеки сучасної України й одним з основних 

чинників стримування економічного розвитку та зростання рівня добробуту 

населення. Сьогодні постає проблема, пов’язана з пошуком шляхів досягнення 

збалансування в розподілі коштів між центральними та місцевими бюджетами. 

На сучасному етапі спостерігаємо парадоксальну ситуацію, коли місцева влада 

перепрофільовується в так звані регіональні відділи центральних органів влади. 

Безумовно, це стосується як виконавчих, так і представницьких органів влади 

на місцях, які займаються реалізацією державної політики, а не розвитком 

власного регіону. Нинішня модель бюджетної системи формує безмежний 

простір для цільової переорієнтації фінансових потоків, внаслідок чого 

бюджетні кошти часто використовуються неефективно або зовсім не за 

призначенням. Це призводить до розбалансування системи. 

Сьогодні питання децентралізації бюджетної системи України виходять на 

перший план, адже фінансова децентралізація є однією з фундаментальних 

умов незалежності та життєздатності органів місцевої влади (цьому питанню 

детальніше присвячений третій розділ). 

Децентралізація процесів ухвалення рішень дає певну можливість для 

безпосередньої участі місцевої влади у розвитку фінансової контрольованості її 

території.  

Бюджетна децентралізація розглядається як один із напрямів 

реформування бюджетної системи України і означає процес передачі 
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повноважень у сфері бюджетної системи України для ефективного задоволення 

публічного інтересу. Наслідком бюджетної децентралізації має стати юридичне 

закріплення співвідносних надходжень та витрат місцевих бюджетів для 

результативного виконання органами місцевого самоврядування (органами 

місцевої влади) бюджетних повноважень. 

Необхідно звернути увага на те, що в сучасних умовах фінансово-

економічної та соціальної кризи бюджетна децентралізація може мати 

негативні наслідки: 

- послаблення бюджетної централізації (у результаті бюджетної 

децентралізації) може зумовити зростання свавілля органів місцевого 

самоврядування в частині розпорядження останніми фінансовими ресурсами 

місцевих бюджетів. Потрібно враховувати недостатній фаховий рівень органів 

місцевого самоврядування, який потребує суттєвого професійного поліпшення. 

Вбачається, що цю функцію (системну підготовку (перепідготовку) 

висококваліфікованих кадрів для системи місцевого самоврядування) повинні 

взяти на себе спеціалізовані вищі навчальні заклади за посиленої підтримки 

держави та іноземних експертів у галузі бюджетної системи [105, с. 97, 100]. 

На жаль економічна самостійність адміністративно-територіального 

утворення без власного бюджету неможлива, як і неможлива самостійність без 

певних прав, наданих місцевим органам влади (право складання, затвердження і 

виконання бюджету без будь-якого втручання). Це б дало можливість органам 

влади в повному обсязі володіти своїми фінансовими джерелами (ресурсами), 

організовувати та управляти соціальною та економічною сферою певного 

регіону. 

Наявність місцевих бюджетів закріплює економічну самостійність органів 

місцевого самоврядування, що передбачено Конституцією України та Законом 

України «Про місцеве самоврядування в Україні», активізує господарську 

діяльність, дозволяє їм розвивати інфраструктуру на підвідомчій території, 

розширювати економічний потенціал регіону, міста, виявляти і 

використовувати резерви фінансових ресурсів [44, Ст. 2]. Ці нормативно-
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правові акти розширюють можливості органів місцевої влади у більш повному 

задоволенні потреб населення та власних завдань. Тому саме місцевим 

бюджетам як основній фінансовій базі органів місцевого самоврядування 

відводиться важлива роль та належить особливе місце в бюджетній системі 

нашої держави.  

Основні норми та положення формування місцевих бюджетів та їхніх 

взаємовідносин із державним бюджетом містяться в статтях 61-70 Закону 

України «Про місцеве самоврядування» [44]. Крім того, у згаданому законі 

закріплено таке важливе для бюджетного процесу поняття, як «бюджет 

місцевого самоврядування». 

Відповідно до статті 1 Закону України «Про місцеве самоврядування» 

бюджет місцевого самоврядування (місцевий бюджет) – це план утворення і 

використання фінансових ресурсів, необхідних для забезпечення функцій та 

повноважень місцевого самоврядування.  

Бюджетний кодекс України трактує поняття бюджетів місцевого 

самоврядування як бюджети територіальних громад сіл, їх об'єднань, селищ, 

міст (у тому числі районів у містах) [15, Ст. 2]. 

На жаль, норми Бюджетного кодексу України не передбачають зменшення 

кількості місцевих бюджетів, що складають бюджетну систему нашої держави.  

Бюджетний кодекс України трактував поняття бюджетів місцевого 

самоврядування як бюджети територіальних громад сіл, їх об'єднань, селищ, 

міст (у тому числі районів у містах) [15, Ст. 2], що на жаль дані норми не 

передбачали зменшення кількості місцевих бюджетів, що складають бюджетну 

систему нашої держави. Але в редакції останніх змін бюджети місцевого 

самоврядування розглядають як бюджети територіальних громад сіл, їх 

об'єднань, селищ, міст (у тому числі районів у містах), бюджети об’єднаних 

територіальних громад, що створюються згідно із законом та перспективним 

планом формування територій громад. Сучасна редакція, начебто, і передбачає 

таке зменшення, але це все одно не вирішує проблему ефективно та 

результативно. 
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Цьому, ймовірно, мали б передувати зміни до Конституції України щодо 

системи адміністративно-територіального устрою та бюджетної децентралізації 

(про що мова піде у третьому розділі), яка є основою бюджетної системи 

України. 

Нинішня бюджетна система України містить державний бюджет і понад 

12000 місцевих бюджетів. Як стверджує З.І. Перощук, це надзвичайно велика 

кількість бюджетів (одна з найбільших у Європі). Більше того, 90 відсотків 

місцевих бюджетів дотуються з державного бюджету, тобто більшою чи 

меншою мірою фінансово залежні від останнього в частині бюджетних коштів 

для виконання функцій держави [105, с. 98]. 

Реалії сьогодення свідчать про надмірну заполітизованість процесу 

досягнення фінансової децентралізації, а механізм акумулювання місцевих 

бюджетів виявляється не ефективним. 

Однією з основних проблем в Україні, що виникають під час бюджетного 

процесу, є незбалансовані міжбюджетні відносини. Передусім це стосується 

неузгодженості між державою та регіонами, тобто проблема функціонування 

місцевих бюджетів полягає в їхній несамостійності та недостатніх фінансових 

ресурсах. 

Водночас, можна стверджувати, що на сьогодні в Україні не існує 

механізму, який би чітко регламентував розробку бюджетів усіх рівнів, а також 

регулював би відносини між ними. 

Ключовими проблемами, які потребують вирішення у сфері 

міжбюджетних відносин в Україні є: чітке визначення функцій, сфер 

відповідальності центральних, місцевих органів виконавчої влади та органів 

місцевого самоврядування у сфері надання суспільних послуг; зміцнення та 

нормування власної дохідної бази місцевого самоврядування й основ 

самостійності бюджетів усіх рівнів; встановлення прозорих і формалізованих 

процедур надання бюджетних трансфертів, які створювали б передумови для 

взаємної відповідальності органів публічної влади різних рівнів, та ефективне, 

використання ними фінансових ресурсів [159, с. 121]. Основою регіонального 
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розвитку є фінансова база, а саме місцеві бюджети органів місцевого 

самоврядування. 

Необхідно наголосити на тому, що за останні п’ять років різко похитнувся 

економічно безпечний розмір дефіциту бюджету України. 

На думку З.І. Перощук проблема високого рівня дефіциту бюджету в 

Україні є наслідком трансформаційних процесів, що відбуваються в податковій, 

банківській, борговій та соціальній сферах в умовах існуючої в країні 

фінансово-економічної кризи. Одним із шляхів вирішення цієї проблеми є 

визначення у Бюджетному кодексі України граничного обсягу дефіциту 

державного бюджету, який не повинен перевищувати три відсотки ВВП [105, с. 

97]
1
.  

До найбільш гострих проблем місцевих бюджетів, а також відносин із 

державним бюджетом України, у першу чергу, варто віднести: нецільове 

використання вільних бюджетних коштів; нестабільність дохідної бази; 

неефективну систему вилучення надлишків; недостатнє фінансування 

держбюджетом; нерівномірний розподіл бюджетних коштів. 

1. Нецільове використання вільних коштів у бюджеті (нецільовим 

використанням бюджетних коштів можна вважати витрачання бюджетних 

коштів на цілі, що не відповідають: 

– бюджетним призначенням, встановленим законом про Державний 

бюджет України, рішенням про місцевий бюджет; 

– бюджетним призначенням, встановленим рішенням про місцевий 

бюджет; 

– напрямам що стосуються використання бюджетних коштів, визначених 

у паспорті бюджетної програми; 

– напрямам що стосуються використання бюджетних коштів, визначених 

у порядку використання бюджетних коштів;  

                                                                 
1
 До викладеного слід додати, що чинним законодавством України, на відміну від більшості країн світу, 

допускається дефіцит місцевого бюджету. Якщо у деяких іноземних державах і допускають дефіцит бюджету, 

то це стосується лише Державного бюджету, а дефіцит місцевого бюджету не припустимий.  
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– бюджетним асигнуванням (розпису бюджету, кошторису, плану 

використання бюджетних коштів).  

2. Нестабільність дохідної бази (можна пояснити як відсутність на 

законодавчому рівні норм, які  чіткого  закріплять розподіл функціональних 

повноважень між органами державної влади та органами місцевого 

самоврядування різних рівнів. Також відсутній взаємозв’язку між обсягом 

зібраних податків і рівнем доходів місцевих бюджетів, тобто місцеві органи 

влади позбавлені стимулів до збільшення державних доходів і пошуку 

раціональної структури бюджетних видатків.) 

3. Неефективна та непрозора система вилучення надлишків.  

4. Недостатнє фінансування держбюджетом (слід, разом з тим, звернути 

увагу підвищенню якості фінансування та планування державних видатків,  

зміцнити  дохідну  базу  бюджетної  системи,  створити механізми контролю 

над ефективністю використання державних фінансових коштів). 

5. Нерівномірний та неефективний розподіл бюджетних коштів 

(ефективне використання бюджетних коштів передбачає повне цільове їх 

використання  відповідно затвердженими параметрами бюджетного розпису та 

кошторису витрат). 

6. Недостатність фінансових ресурсів у місцевих бюджетах для здійснення 

місцевими органами влади покладених на них завдань та функцій. 

7. Відсутність контролю та будь-якої відповідальності за надання 

незаконних, суспільних благ на місцевому рівні.  

8. Відсутність зацікавленості в ефективному використанні бюджетних 

коштів.  

9. Неможливість середньострокового бюджетного планування, оскільки 

податкова система постійно знаходиться в процесі реформування (необхідно 

забезпечити формування  системи оподаткування, що  сприяло б розвитку 

економіки держави, поступовим  скорочення дефіциту бюджету та досягнення 

фінансової стабільності з  переходом до  зростання економічних показників 
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держави. Потребує змін сам механізм податків та їх цільове призначення 

(спрямування). 

10. Проблема в проведенні та плануванні ефективної регіональної політики 

через відсутність реального прогнозування фінансових ресурсів на місцях. 

 

Великою проблемою на місцевому рівні є невідповідність: 1) натуральних 

нормативів видатків на соціально-культурну сферу, які доводяться галузевими 

міністерствами, зокрема, Міністерством освіти і науки України, Міністерством 

охорони здоров’я України, Міністерством культури України; 2) інших 

фінансових нормативів, які доводяться Міністерством фінансів України. 

Згідно з аналізом, проведеним О. С. Чорним, до комплексу проблем 

місцевих бюджетів можна віднести такі: 

- значна залежність місцевого бюджету нижчого рівня від бюджету вищого 

рівня;  

- трансфертна політика згідно з Бюджетним кодексом України, що не 

враховує зміни соціально-демографічної ситуації місцевих громад;  

- закритість системи розрахунків, що створює сприятливі умови для 

домовленостей у бюджетному процесі;  

- відсутність можливості перерозподілу субвенцій у регіональному 

просторі, виходячи з трансформацій соціальної структури населення;  

- низький рівень системності у визначенні прогнозних показників доходів, 

так зване планування від досягнутого; 

- асиметрію інформації у відносинах місцевого самоврядування та органів 

державного управління [161, с. 144-169 ]. 

На думку С. І. Мельника, до факторів, що спричиняють фінансові 

проблеми місцевих бюджетів, також можна віднести такі: 

- низька частка закріплених за територіями податкових платежів до 

місцевих бюджетів; 

- практика формування місцевих бюджетів, при якій збережений механізм 

централізованого встановлення нормативів відрахувань від 
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бюджетоутворюючих доходів, хоча вони й перебувають у протиріччі з 

принципами бюджетної децентралізації; 

- тенденція встановлення видатків по вертикалі бюджетної системи без 

відповідного підкріплення дохідної бази, що призводить до дотаційності раніше 

самодостатніх місцевих бюджетів, оскільки, крім делегованих державою 

повноважень, місцеві органи влади повинні забезпечувати видатки на так звані 

власні повноваження. До них належать практично всі місцеві програми, від 

благоустрою населених пунктів до розвитку відповідних територій, виконання 

яких повною мірою залежить від наповнення дохідної частини доходами, які 

відносяться до власної компетенції органів місцевого самоврядування [81, с. 

113-119]. 

На наш погляд, значними проблемами на місцевому рівні залишаються: 

1) недостатність фінансових ресурсів у місцевих бюджетах для виконання 

місцевими органами влади покладених на них функцій та завдань; 

2) відсутність зацікавленості в ефективному використанні бюджетних 

коштів;  

3) неможливість середньострокового бюджетного планування, оскільки 

податкова система постійно знаходиться в процесі реформування;  

4) проблема в проведенні та плануванні ефективної регіональної політики 

через відсутність реального прогнозування фінансових ресурсів на місцях. 

Також до цього комплексу проблем можна додати: 

- непрозору та непередбачувану трансфертну політику держави, що 

призводить до відсутності перспектив розвитку у вигляді планів;  

- відсутність системи мотивації учасників бюджетного процесу до дій у 

першу чергу в інтересах населення території та регіону; 

- відсутність рівня самостійності у місцевих органів влади в бюджетному 

процесі. 

Якщо підсумувати все вище зазначене, необхідно виділити такі основні 

проблеми в законодавстві, які виникають у процесі формування місцевих 

бюджетів, а саме: 
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1) удосконалення законодавчої бази формування місцевих бюджетів; 

2) законодавчий перегляд механізму закріплення за кожним бюджетом 

довгострокових доходних джерел; 

3) встановлення гарантій судового захисту бюджетних прав 

територіальних громад. 

На жаль, останніми роками дуже гостро постає проблема щодо створення 

та впровадження ефективного механізму, який би зміг визначити нові дієві 

принципи акумулювання місцевих бюджетів, цілеспрямованого розмежування 

повноважень та функцій на всіх рівнях влади. 

Як стверджує Я. Ю. Цимбаленко, питання бюджетної політики, 

оподаткування й міжбюджетних відносин повинні розглядатися і вирішуватися 

комплексно, оскільки вони тісно взаємопов’язані, і жоден із цих елементів не 

може бути реформованим без врахування двох інших [159, С. 120-124]. 

Спостерігається стійка тенденція щодо практики реалізації місцевих 

бюджетів, яка свідчить про недотримання норм Бюджетного кодексу України, у 

частині заборони фінансування бюджетних установ із бюджетів кількох рівнів 

(наприклад, із місцевих бюджетів передбачено фінансування видатків на 

утримання правоохоронних органів, органів державного управління, що, на 

нашу думку, є не допустимим). 

Незважаючи на певні спроби упорядкування фінансових ресурсів, що 

входять до складу бюджетної системи, на практиці трапляється неузгодженість, 

з одного боку – частина коштів з місцевого бюджету надходить у державний 

бюджет, а з іншої боку – цьому місцевому бюджету виділяються кошти з 

державного бюджету на виконання делегованих повноважень. 

Крім зазначених проблем, виникає необхідність вирішення питань у 

законодавчому порядку, насамперед, закріплення шляхів вирішення цих 

проблем у Бюджетному кодексі України. Одними з таких проблем, що не 

вирішуються протягом десятиліть, можна назвати: переведення місцевих 

бюджетів на засади самофінансування, приведення видатків місцевих бюджетів 

у відповідність до функціональних обов'язків місцевих органів влади різних 
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рівнів, запровадження механізмів контролю за використанням коштів місцевих 

бюджетів [65, с. 10].  

Аналіз правових засад розподілу доходів між ланками бюджетів дозволяє 

стверджувати, що чинний порядок розподілу скорочує можливості для органів 

місцевого самоврядування щодо підвищення власних надходжень і, як 

наслідок, спричиняє зниження видаткової частини місцевих бюджетів. Це 

зумовлено, насамперед, бюджетним вилученням, що означає передачу до 

Державного бюджету тих доходів, що перевищують заплановані видатки. 

Іншими підставами є існуюча система дотацій, яка зменшує зацікавленість 

органів - отримувачів дотації у мобілізації власних доходів, фактором 

збільшення місцевих надходжень у наступному бюджетному періоді, який 

може призвести до перегляду і зміни (зменшення) нормативів щорічних 

відрахувань від загальнодержавних податків, зборів, що спрямовуються в 

місцеві бюджети; фактором економії бюджетних коштів, за якої зменшення 

видатків місцевого бюджету може призвести до зменшення частки 

міжбюджетних трансфертів у наступному бюджетному періоді, інакше кажучи, 

система трансфертів створює для місцевих органів влади стимули підтримувати 

високий рівень видатків [154, с.78, 129]. 

Необхідно наголосити, що відповідно до Конституції України власні 

доходи в районних та обласних бюджетах не передбачені, оскільки вони 

формуються завдяки коштам Державного бюджету. Відповідно це призводить 

до певної міри залежності органів місцевого самоврядування від дій 

законодавчої та виконавчої влади. Це зумовлюється проведенням нестабільної 

економічної політики, оскільки фінансування досить важко спрогнозувати, що 

призводить до зміни суми певного фінансування та порядку її обчислення. Така 

недосконала процедура наповнення обласних та районних бюджетів створює 

певні передумови до абсолютної залежності потоків фінансових ресурсів від 

взаємовідносин посадової особи органів місцевого самоврядування з 

безпосереднім розробником Державного, обласного або районного бюджету. 
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Однак через відсутність реальних джерел доходів обласні та районні 

бюджети не в змозі фінансувати витрати, які відносяться до власної компетенції  

органів місцевого самоврядування, хоча окремі з них мають обов’язковий 

характер та соціальну спрямованість (позашкільна освіта, місцеві програми 

стосовно сім’ї, молоді, жінок та дітей, фізичної культури і спорту тощо) [163, 

С.23- 31]. 

На наш погляд, проблемою взаємодії ланок бюджетної системи є 

неефективне управління місцевими бюджетами (про що власне вже мова йшла). 

Як правило, їх формування переважно залежить від уподобань місцевого 

керівництва. Це призводить до непередбачуваних законодавством підвищень 

показників доходів. 

Проблема формування місцевих бюджетів в Україні протягом багатьох 

років, за оцінкою І. О. Луніної, вирішувалась переважно шляхом вирівнювання 

фінансових можливостей [77]. 

На думку В. М. Федосова, замість удосконалення міжбюджетних 

взаємовідносин на основі дотації вирівнювання, краще було б забезпечити 

рівноцінний розподіл функцій держави, і на цій основі, доходів та видатків 

бюджету між центром і регіонами та на регіональному рівні, що дало б змогу 

істотно скоротити міжбюджетні потоки і підвищити рівень автономності 

бюджетів [150, с. 153-159].  

Дотаційність місцевих бюджетів означає залежність місцевих бюджетів від 

державного бюджету. 

Учені, які є прихильниками даного твердження, впевнені в тому, що якби 

за роки незалежності України була проведена адміністративно-територіальна 

реформа, завдяки якій зменшилась би кількість адміністративно-територіальних 

одиниць, чисельність місцевих бюджетів була б значно меншою, а відтак їх 

фінансова забезпеченість — значно кращою [105, с. 99]. 

Ще однією з важливих проблем є абсолютна відсутність у представників 

центральної влади уявлень про стан та перспективи розвитку будь-якого 

регіону країни. У разі запровадження обґрунтованої та чіткої методики, за 
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допомогою якої буде визначатися бюджетний потенціал певного регіону, 

здійснюватися розподіл коштів та фінансове вирівнювання, можливі 

поліпшення та навіть ефективні зміни. 

В Україні рівень фінансової самостійності органів місцевого 

самоврядування є обмеженим, що призводить до виникнення суперечності між 

широким обсягом повноважень та недостатнім рівнем їх фінансового 

забезпечення. 

Існуюча система доходів місцевих бюджетів свідчить про фінансову 

залежність від потоків міжбюджетних трансфертів центральної влади. 

Безумовно, це впливає на становлення та розвиток даного інституту місцевого 

самоврядування. Для того, щоб забезпечити фінансову автономність органів 

місцевого самоврядування потрібно їм надати право на самостійне 

акумулювання, володіння та розпорядження фінансовими ресурсами, за 

обов’язкової умови, що розмір цих ресурсів повинен відповідати завданням і 

функціям, покладеним на органи місцевого самоврядування.  

Підвищення доходів місцевих бюджетів необхідно здійснювати, на наш 

погляд, шляхом перерозподілу доходів між державним і місцевими бюджетами 

та збільшення доходів, які не враховуються при розрахунках міжбюджетних 

трансфертів. 

Підвищення ефективного витрачання бюджетних коштів на місцевому 

рівні можна реалізувати шляхом передачі видаткових повноважень на місцевий 

рівень, впровадження програмно-цільового методу, удосконалення 

моніторингової системи й неупередженого оцінювання використання коштів із 

бюджету, підвищення прозорої мобілізації, розподілу та виконання місцевих 

бюджетів та впровадження середньострокового планування.  

Правові основи бюджетного процесу та бюджетної системи України на 

даний час створюють ситуацію, коли місцеві органи не мають стимулу до 

збільшення місцевих надходжень, незважаючи на надані їм так звані «широкі 

повноваження» у галузі публічної фінансової діяльності, які, по суті, є 

декларативними. Законом України «Про місцеве самоврядування в Україні» 
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введено поняття мінімального розміру місцевих бюджетів. Держава вилучає з 

місцевого бюджету до державного бюджету частину надлишку в порядку, 

встановленому Бюджетним кодексом України [44, Ст. 62]. 

У цьому випадку необхідно зазначити, що вдосконалення системи 

розподілу видатків і доходів між державним та місцевими бюджетами України 

має здійснюватись у напрямах приведення їх видатків у відповідність з 

функціональними обов'язками кожного рівня влади, визначення обсягу видатків 

місцевих бюджетів на основі мінімальних соціальних стандартів послуг, 

визначення обсягу фінансування повноважень, делегованих органами 

виконавчої влади органам місцевого самоврядування на основі розрахунку 

орієнтованих фактичних витрат на здійснення делегованих повноважень. 

Практика фінансового вирівнювання місцевих бюджетів використовує 

широкий комплекс інструментів регулювання фіскальних дисбалансів, зокрема: 

закріплені і регулюючі загальнодержавні податки і збори, різні види прямих 

міжбюджетних трансфертів (умовні та безумовні, пайові та непайові, лімітовані 

та нелімітовані) [80, с. 64]. 

Як зазначають провідні вчені, вибір застосування певного інструмента 

зумовлюється особливостями фінансової системи даної держави, видами 

певних фіскальних дисбалансів, цілями та завданнями політики держави. Під 

час вибору одного з ефективних інструментів вирівнювання з метою вирішення 

завдання державної політики, пропонуємо враховувати такі особливості та 

критерії: ефективне використання коштів, стабільність в акумулюванні коштів, 

величину виділених видатків для адміністрування, повну узгодженість із 

загальнодержавними інтересами. 

Інструментарії, які використовуються в незалежній Україні, потребують у 

подальшому розширення та вдосконалення переліку застосовуваних засобів та 

способів вирівнювання. 

Ми пропонуємо вдосконалити систему розподілу видатків та доходів між 

Державним бюджетом та місцевими бюджетами України. Перш за все, видатки 

і доходи Державного бюджету і місцевих бюджетів мають бути приведені у  

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2456-17
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відповідність до функціональних обов’язків центральних органів виконавчої 

влади та органів місцевого самоврядування. 

Що стосується вдосконалення розрахунку обсягу видатків на фінансування 

обов'язкових власних повноважень органів місцевого самоврядування, то в 

Україні обсяг видатків місцевих бюджетів має визначатись на основі 

законодавчо закріплених соціальних стандартів. 

Норми Закону України «Про державні соціальні стандарти та державні 

соціальні гарантії» [43] визначає державні соціальні стандарти як встановлені 

законами, іншими нормативно-правовими актами соціальні норми і нормативи 

або їх комплекс, на базі яких визначаються рівні основних державних 

соціальних гарантій. 

Державні ж соціальні гарантії визначаються як мінімальні розміри оплати 

праці, доходів громадян, пенсійного забезпечення, соціальної допомоги, 

розміри інших видів соціальних виплат, встановлені законами та іншими 

нормативно-правовими актами [43, Ст. 1].  

Отже, спираючись на наведені позиції, перехід на систему стандартів 

доцільно здійснювати поступово та поетапно, оскільки перехід на 

запровадження вартісних стандартів може призвести до розбалансування 

наявної системи фінансування об'єктів соціально-культурної сфери. 

У контексті формування нових принципів розподілу доходів між 

бюджетами та міжбюджетних відносин необхідним є вирішення конкретних 

завдань у рамках таких напрямів: 

1) перегляд джерел здійснення видатків, що визначаються завданнями та 

функціями держави, які передаються місцевому самоврядуванню до виконання, 

з метою забезпечення ефективного виконання відповідно до принципу 

субсидіарності та методики прогнозування дохідної частини місцевих 

бюджетів. Наприклад: 

- розширити структуру доходів, які враховуються при обсязі визначення 

міжбюджетних трансфертів за рахунок передачі загальнодержавних податків, 

зборів чи обов'язкових платежів; 
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- розробити методику прогнозування дохідної частини бюджету загалом, 

яка б у комплексі враховувала вплив економічних взаємозв'язків між 

різноманітними економічними показниками, залежність при визначенні 

прогнозованої суми надходження від певного виду податку, особливості 

розвитку регіонів; 

- створення ефективної інформаційної бази, яка містила б прозорі 

статистичні показники в межах адміністративно-територіальних одиниць 

окремих територій; 

2) укріплення власної дохідної бази місцевих бюджетів: 

- сформувати ресурсний мінімум (мінімальну ресурсну базу), який 

включав би місцеві податки, збори; 

- розширити податкові надходження органів місцевої влади за рахунок 

надання місцевим органам влади більших повноважень із регулювання ставок, 

які закріплені за місцевими бюджетами, вибір податків; 

- законодавчо збільшити коефіцієнт ставок на деякі види податків та 

зборів. 

Сьогодні значним негативним фактором, який впливає на розвиток 

управління ефективного перерозподілу бюджетних коштів є те, що Україна 

єдина серед усіх країн із перехідною економікою не зазнала реформи 

адміністративно-територіального устрою. Зазначене є серйозною перешкодою 

на шляху впровадження нової системи міжбюджетних відносин, оскільки 

велика чисельність дрібних бюджетів сіл і селищ перешкоджає розробці 

раціональної та ефективної системи надання послуг, яка була б фінансово не 

обтяжливою для місцевих бюджетів. 

Отже, ефективна система розподілу коштів між бюджетами повинна 

сприяти справедливому та неупередженому розвитку всіх адміністративно-

територіальних одиниць; економічній стабілізації; створенню умов для 

конкуренції між регіонами; створенню ефективної бюджетної системи, яка 

стане інструментом досягнення економічного зростання, а також забезпечить 

належне виконання державою своїх функцій.  
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Розподіл доходів має проходити у напрямку збільшення власних доходів 

органів місцевого самоврядування. Оптимізація пропорцій розподілу коштів  

між державним та місцевими бюджетами в контексті проведення 

адміністративної реформи – це дуже складна і багатогранна проблема, яка 

зумовлює потребу в тій чи іншій вертикальній структурі державних і місцевих 

органів влади й управління та потребує політичної волі та рішучих дій з боку 

законодавчої й виконавчої влади. 

Необхідно впровадити в Україні апробовану у практиці країн – членів 

Європейського Союзу систему формування доходів місцевих бюджетів, процес 

розподілу коштів, порядок взаємозв’язку ланок бюджетної системи та надання 

фінансової автономії місцевим органам влади (про що буде йти далі). 

Таким чином, сьогодні особливо гостро постає проблема щодо вироблення 

ефективного та дієвого механізму, який би визначив основні принципи 

розподілу коштів між ланками бюджетної системи. 

Для цього необхідно подальше ґрунтовне вивчення даної проблеми та 

напрацювання наукових рекомендацій щодо принципів розподілу бюджетних 

коштів. 

 

 

1.3. Нормативне закріплення засад розподілу коштів між бюджетами 

 

 

На сучасному етапі розвитку демократичної та незалежної України 

бурхливо відбуваються постійні політичні та економічні трансформації. Стаття 

5 Конституції України проголосила народ України єдиним джерелом влади. У 

той же час були розширені повноваження представницьких органів влади у 

сфері бюджетних прав. Постійне удосконалення бюджетної політики, 

бюджетної системи та бюджетного процесу стало загальносуспільним та 

всеохоплюючим процесом, а бюджет (з матеріальної точки зору) - певною 

мірою, результатом взаємодії регіональних, групових та індивідуальних 
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інтересів. 

Сьогодні процес розподілу бюджетних коштів відбувається в умовах 

катастрофічної відсутності необхідної нормативно-правової бази, яка б 

регламентувала основні правові засади. Бюджетному процесу притаманні також 

інші суттєві недоліки, на фоні того, що розподіл коштів між бюджетами в 

Україні часто відбувається з грубим порушенням принципів бюджетної 

системи. На жаль, принципи розподілу коштів між бюджетами в Україні 

законодавчо не визначені. 

Отже, принципи розподілу коштів між бюджетами, на наш погляд, є 

керівними засадами (ідеями) побудови діяльності та розвитку відносин між 

бюджетами, які повинні мати своє віддзеркалення у законодавстві держави.  

А. М. Колодій наголошує, що нормативно-регулятивний характер 

принципів права вбачається у тому, що принципи, зафіксовані у праві, 

набувають значення загальних правил поведінки, які мають 

загальнообов'язковий, державно-владний характер. При цьому такий характер 

стає притаманним як безпосередньо нормам-принципам, так і принципам, які 

виводяться з норм [57, с. 125]. «Принципи регулюють настільки, наскільки 

регулює саме право» [138, с. 8], - стверджує В. М. Семенов.  

Стійкість, ефективність, стабільність бюджетної системи України багато в 

чому залежить від характеру міжбюджетних відносин. Незбалансованість 

видаткової та дохідної частини бюджету веде до його дефіциту та необхідності 

пошуку можливостей для його покриття і порушення статті 95 Конституції 

України, в якій закріплено, що держава прагне до збалансованості бюджету 

України. 

Розглянемо більш детально нормативно-правові акти, що регулюють 

правові засади розподілу коштів між бюджетами. Кількість їх досить обмежена. 

Основними законодавчими джерелами закріплення правових засад 

(принципів) виступають Конституція України та Бюджетний кодекс України. 

Відповідно до Основного Закону України, бюджетна система України 

будується на засадах справедливого і неупередженого розподілу суспільного 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80


62 
 

багатства між громадянами і територіальними громадами [63, Ст. 95]; а будь-які 

видатки держави на загальносуспільні потреби, їх розмір і цільове призначення 

визначаються лише законом про державний бюджет. Норма цієї статті 

встановлює прагнення держави до збалансованості бюджету України. 

На жаль, сьогодні розподіл бюджетних коштів відбувається в ручному 

режимі, при цьому дискримінуються певні адміністративно-територіальні 

одиниці. Механізм розподілу коштів (у тому числі і принципи розподілу) у 

таких галузях, як реконструкція і ремонт доріг державного значення, медичний 

напрямок взагалі не визначений. 

На нашу думку, бюджет України має формуватися з дотриманням 

законодавчо закріпленого принципу справедливого розподілу бюджетних 

коштів між центральним і місцевими бюджетами. 

У своєму Рішенні від 27 листопада 2008 року № 26-рп/2008 у справі про 

збалансованість бюджету Конституційний Суд України зазначив, що 

положення частини третьої статті 95 Конституції України стосовно прагнення 

держави до збалансованості бюджету України у системному зв’язку з 

положеннями частини другої цієї статті, статті 46 Конституції України треба 

розуміти, як намагання держави при визначенні законом про Державний 

бюджет України доходів і видатків та прийнятті законів, інших нормативно-

правових актів, які можуть вплинути на доходну і видаткову частини бюджету, 

дотримуватися рівномірного співвідношення між ними та обов’язок на засадах 

справедливого, неупередженого розподілу суспільного багатства між 

громадянами враховувати загальносуспільні потреби, необхідність 

забезпечення прав i свобод людини та гідних умов її життя [122]. 

Держава, виходячи зі своїх фінансових можливостей, повинна 

неупереджено та справедливо розподіляти суспільне багатство між 

громадянами й територіальними громадами та прагнути до збалансованості 

бюджету(ів) України. При цьому не порушуючи та не утискаючи рівень 

державних гарантій, права мають відповідати Конституції України, а засоби і 

мета зміни механізму розподілу бюджетних коштів - принципам 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/v026p710-08
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80
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пропорційності та справедливості. 

Стаття 142 Конституції України закріплює, що матеріальною і фінансовою 

основою місцевого самоврядування є рухоме й нерухоме майно, доходи 

місцевих бюджетів, інші кошти, земля, природні ресурси, що є у власності 

територіальних громад сіл, селищ, міст, районів у містах, а також об'єкти їхньої 

спільної власності, що перебувають в управлінні районних і обласних рад. 

Таким чином, конституційно закріплене право власності територіальних 

громад на зазначені матеріальні й фінансові ресурси, яке є запорукою розвитку 

та гарантією реального забезпечення права самостійно, в межах Конституції й 

законів України, реалізовувати інтереси населення відповідних 

територій [62, с. 996]. 

Конституція України в частині 2 цієї ж статті надала право територіальним 

громадам сіл, селищ і міст об'єднувати на договірних засадах об'єкти 

комунальної власності, а також кошти бюджетів для виконання спільних 

проектів або для спільного фінансування (утримання) комунальних 

підприємств, організацій й установ, створювати для цього відповідні органи і 

служби.  

На жаль, офіційне тлумачення цієї норми Конституційним Судом України 

відсутнє. Таке об'єднання на договірних засадах повинно було б базуватися на 

укладанні правового документа (договору, угоди), який у практиці не 

зустрічався.  

Отже, варто зазначити, що на даний час система розподілу та 

перерозподілу бюджетних коштів має значну низку недоліків, що 

зумовлюється, зокрема, надмірною централізованістю бюджетної системи. 

При цьому, на наш погляд, досить перспективним виглядає механізм 

розподілу коштів на договірній основі. Цей механізм дозволить фінансувати не 

лише на загальному рівні «депресивні» регіони та галузі, а й створити якісно 

новий прошарок організацій та установ, спроможних вирішувати проблеми на 

місцях. 

Для забезпечення ефективного механізму розподілу коштів, необхідно 
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розробити нормативно-правовий акт, який би регламентував сам механізм 

договірного розподілу бюджетних коштів із зазначенням основних принципів 

розподілу. 

Зазначені конституційні положення повністю відповідають таким 

міжнародним правовим актам: Всесвітній декларації місцевого самоврядування 

[66], Європейській хартії місцевого самоврядування [46], Декларації про 

принципи місцевого самоврядування в країнах СНД [30], які затверджують 

основи матеріальної та фінансової самостійності та незалежності органів 

місцевого самоврядування при здійсненні покладених на них завдань та 

повноважень. 

Норма статті 8 Всесвітньої декларації місцевого самоврядування зазначає, 

що місцеві органи влади повинні мати право на відповідні фінансові кошти, 

відокремлені від коштів інших рівнів управління, та вільно розпоряджатися 

грошовими надходженнями в межах своїх повноважень. 

Порядок розподілу коштів між органами місцевої влади повинен 

відповідати тим завданням, які безпосередньо ставлять перед ними. Основна 

частина фінансових ресурсів органів місцевої влади повинна надходити від 

місцевих податків, внесків і платежів, рівень яких повинні ними 

встановлюватися самостійно. 

Отже, норми Конституції України висвітлюють основні засади 

справедливої та неупередженої будови бюджетної системи України, який, 

насамперед, пов'язаний із розподілом бюджетних коштів між бюджетами. 

Відповідно до норм 92 статті Конституції України, Державний бюджет 

України затверджується Верховною Радою України. Стаття 96 Конституції 

України закріплює бюджетний період і передбачає, що Закон «Про Державний 

бюджет України» діє з 1 січня по 31 грудня (тобто протягом календарного 

року). 

Підтримуємо думку науковців, що Закон України «Про Державний бюджет 

України» є особливим нормативно-правовим актом. 

Раніше ми вже зазначали, що Закон України «Про Державний бюджет 
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України», який несвоєчасно приймається, повністю блокує діяльність усіх 

рівнів органів державної влади та органів місцевого самоврядування. Крім того, 

його відсутність призводить до порушення принципів, які передбачені в частині 

другій статті 3 та статті 5 Конституції України. 

Отже, для того, щоб держава вправно виконувала покладені на неї завдання 

та функції, необхідно своєчасно приймати Закони « Про Державний бюджет» та 

інші нормативно-правові акти, які забезпечують виконання норм таких законів.  

Принципи розподілу коштів між бюджетами знайшли своє законодавче 

закріплення в статті 7 Бюджетного кодексу України. Таке закріплення має 

практичне та концептуальне значення для ефективного забезпечення бюджетного 

процесу, у тому числі і процесу розподілу коштів між бюджетами, та уточнення 

(конкретизації) їх термінології. Крім того, зазначені положення мають своє 

відображення у конституційних нормах та однозначно виступають основою для 

формування складових елементів бюджетної системи. 

Принципи, які закріплені в статті 7 Бюджетного кодексу України, 

визначають вихідні положення функціонування бюджетної системи країни, її 

побудову та відповідні правила функціонування.  

Як стверджує А. Т. Ковальчук, принципи, які передбачені Бюджетним 

кодексом України, значною мірою стосуються всієї системи фінансових 

відносин, фінансово-правового регулювання [55, с. 190]. 

У статті 7 Бюджетного кодексу України містяться такі принципи бюджетної 

системи України, як принцип єдності бюджетної системи, принцип 

збалансованості, принцип самостійності, принцип субсидіарності, принцип 

цільового використання коштів та інші принципи, які опосередковано стосуються 

питання розподілу бюджетних коштів.  

Більш детально хотілось би розглянути принцип збалансованості бюджетної 

системи. Суть цього принципу полягає в тому, що «повноваження на здійснення 

витрат бюджету мають відповідати обсягу надходжень бюджету на відповідний 

бюджетний період» [15, Ст. 7], тобто всі витрати бюджету мають покриватися 

загальною сумою доходів із джерел фінансування його дефіциту. 
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На наш погляд, цікавим для визначення сутності принципу 

збалансованості бюджетної системи є аналіз та вивчення окремої думки судді 

Конституційного Суду України П. М. Ткачука стосовно Рішення 

Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням Кабінету 

Міністрів України про офіційне тлумачення положення частини другої статті 

95 Конституції України та словосполучення «збалансованість бюджету», 

використаного у частині третій цієї статті (справа про збалансованість 

бюджету). 

Так, суддя наголосив, що суд, спираючись на положення частини другої 

статті 46 Конституції України «державні гарантії права на соціальний захист», 

положення частини третьої статті 95 Конституції України «держава прагне до 

збалансованості бюджету України», за такої схеми тлумачення, розуміє 

збалансованість як: 

-  намагання держави при визначенні законом про Державний бюджет 

України доходів і видатків дотримуватися рівномірного співвідношення між  

ними; 

-  намагання держави при прийнятті інших законів та нормативних актів, 

які можуть вплинути на доходну і видаткову частини бюджету, дотримуватися 

рівномірного співвідношення між ними; 

-  обов’язок держави на засадах справедливого і неупередженого розподілу 

суспільного багатства між громадянами, територіальними громадами 

враховувати загальносуспільні потреби, необхідність забезпечення прав і 

свобод людини та громадянина [98]. 

Висновок судді П. М. Ткачука полягає в тому, що ознакою (умовою) 

збалансованості бюджету є обов’язок держави «на засадах справедливого, 

неупередженого розподілу суспільного багатства між громадянами, 

територіальними громадами враховувати загальносуспільні потреби, 

необхідність забезпечення прав і свобод людини та гідних умов її життя». Ці 

засади є не що інше, як принципи бюджетної системи, тобто системи розподілу 

національного багатства. Крім того, справедливість є моральною, а не 
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економічною категорією і характеризується певною невизначеністю, а тому не 

може бути критерієм збалансованості державного бюджету. Отже, доходи і 

видатки державного бюджету мають бути збалансованими за умови як 

справедливого, так і несправедливого розподілу суспільного багатства. Суддя 

наголошує на тому, що тлумачення принципу збалансованості державного 

бюджету крізь призму державних гарантій права на соціальний захист (ч. 2 ст. 

46 Конституції України) і принципу бюджетної системи справедливості і 

неупередженості виявилося невдалим [98]. 

Наступним принципом, на якому необхідно детальніше зупинитися, є 

принцип субсидіарності, який опосередковано стосується процесу розподілу 

бюджетних коштів. Цей принцип означає, що розподіл видів видатків між 

бюджетами повинен ґрунтуватися на максимально можливому наближенні 

надання суспільних послуг до їх безпосереднього споживача. У сучасній 

інтерпретації цей принцип означає застосування його у сфері розподілу 

повноважень між державою та адміністративно-територіальними утвореннями 

(одиницями). 

Субсидіарність за своєю суттю означає «служити для допомоги», 

«призначатися для допомоги». Згідно з цим принципом бюджет, який потребує 

допомоги, може її отримати лише тоді, коли його власні можливості є 

недостатніми для виконання покладених на нього завдань та функцій. 

Відповідно до положень Європейської хартії місцевого самоврядування 

дотримання принципу субсидіарності передбачає, що при максимально 

можливому наближенні надання суспільних послуг до безпосереднього 

споживача підвищується їх ефективність. Практичне застосування цього 

принципу означає, що всі види суспільних благ та послуг мають бути 

проаналізовані з точки зору доцільності передачі повноважень у їх наданні між 

державним бюджетом та місцевими бюджетами, а також між самими місцевими 

бюджетами. 

Отже, наведена в пункті 7 ст. 7 Бюджетного кодексу України трактовка 

змісту принципу субсидіарності значною мірою обмежена і визначає принцип 
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субсидіарності, як «розподіл видів видатків між державним бюджетом та 

місцевими бюджетами, а також між місцевими бюджетами і ґрунтується на 

необхідності максимально можливого наближення надання гарантованих 

послуг до їх безпосереднього споживача».  

Отже, дія цього принципу в нормах Бюджетного кодексу України 

зводиться, насамперед, до досягнення максимального наближення надання 

гарантованих послуг громадянам та до існуючої системи розподілу бюджетних 

коштів. Водночас застосування та впровадження принципу субсидіарності в 

національну бюджетну систему має велике значення, оскільки цей принцип 

містить високий потенціал надання якісної визначеності існуючій системі 

суспільно-політичного та економічного устрою України. 

Останніми роками до принципу субсидіарності прикута пильна увага 

світової та європейської наукової еліти, оскільки термін субсидіарність 

розглядають як провідний та основний принцип (засада) розбудови 

Європейського Союзу. Сучасна практика європейських держав застосовує 

принцип субсидіарності в бюджетній системі, що дає змогу визначити, 

насамперед, механізм регламентації розподілу повноважень між 

загальноєвропейськими управлінськими структурами та державами-членами 

Європейського Союзу. 

Необхідно зауважити, що науково обґрунтований та формально 

закріплений скутий перелік принципів розподілу коштів між бюджетами не є 

остаточною гарантією їх виконання та реалізації. Для впровадження вище 

зазначених принципів у реальну практичну діяльність, а також для пошуку 

нових принципів необхідно дотримуватися ряду умов, які є предметом нашого 

подальшого дослідження.  

Як влучно зазначає С. О. Ніщимна [96, с. 262], що, виходячи з назви статті 

7 Бюджетного кодексу України, у ній має йтися про принципи бюджетної 

системи України як сукупності державного бюджету та місцевих бюджетів. 

Проте зміст цієї статті є значно ширшим. Він охоплює багато норм, що 

регулюють бюджет та його складові, використання бюджетних коштів, 
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відповідальність учасників бюджетного процесу (за попередньою редакцією 

Бюджетного кодексу України) тощо, містить положення, які виходять за рамки 

бюджетної системи [91, с. 24]. 

На жаль, нормативне закріплення засад розподілу коштів між бюджетами у 

сучасному фінансовому законодавстві здійснено лише частково. На 

доктринальному рівні дані принципи не сформовані, що є подальшим 

завданням даного дослідження. 

У фінансовому праві реалізація принципів розподілу коштів між 

бюджетами, однозначно, вимагає наявності відповідного законодавства. Для 

того, щоб норми закону впроваджувалися, реалізовувалися ефективно, вони 

мають бути зрозумілими для загалу, стабільними, відповідати як сучасним 

потребам суспільства, так і ринковим відносинам. Також необхідно забезпечити 

внутрішню політичну та економічну стабільність, зважати на об’єктивні закони 

суспільного розвитку, глобалізаційні тенденції у світі.  

 

 

Висновки до Розділу 1 

 

 

Дослідження загальнотеоретичних положень принципів права в 

регулюванні розподілу коштів між бюджетами, правових засад взаємодії ланок 

бюджетної системи та законодавчого закріплення принципів розподілу коштів 

між бюджетами дозволяє зробити такі висновки:  

Учення про принципи є складовою та основою будь-якої науки. Фахівці 

загальної теорії права наголошують на тому, що принципи права не завжди 

явно знаходяться на поверхні, тобто чітко й зрозуміло сформульовані у 

правових нормах. Дослідження автором існуючих точок зору щодо правової 

категорії принципів права дозволило зробити висновок, що єдиного підходу до 

вивчення принципів права немає.  
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Доведено, що принципи права виступають як орієнтири процесу розподілу 

коштів між ланками бюджетної системи. Принципи права є стрижнем для 

принципів розподілу коштів бюджету, а ті в свою чергу є структурною ланкою 

принципів фінансового права. В основі кожного принципу лежить певна ідея. 

Принципи розподілу коштів бюджету, по-перше, є однією із ключових 

ідентифікаційних ознак, які свідчать про самостійний статус інституту 

розподілу бюджетних коштів у системі фінансового права; по-друге, виконують 

роль опорної структури правового регулювання фінансових відносин, що є 

головною складовою предмета фінансового права; по-третє, визначають зміст 

методу правого регулювання публічної фінансової діяльності, характерної для 

фінансового права.  

На сьогоднішній день відсутнє законодавче та доктринальне визначення 

поняття «розподіл бюджетних коштів». Пропонуємо розподіл бюджетних 

коштів, як фінансово-правову категорію, визначити як- процес взаємодії ланок 

бюджетної системи між собою та в сукупності з діями держави в особі її 

органів, який спрямований на збалансування бюджетів, справедливий та 

ефективний розподіл суспільного багатства між окремими елементами 

бюджетної системи та їх взаємодії з метою погашення та уникнення дефіциту 

бюджету. 

Запропоновано визначити на рівні закону особливості розподілу 

бюджетних коштів:  

а) розподіл коштів має здійснюватися з урахуванням реальних показників 

економічного і соціального розвитку держави та регіонів; 

б) витрати бюджету повинні відповідати надходженням на поточний 

бюджетний період; 

в) база та ставка оподаткування повинна бути «розумною», для 

забезпечення потреб бюджетів органів місцевого самоврядування; 

г) держава та органи місцевого самоврядування не повинні нести 

відповідальності за бюджетні зобов’язання один одного; 
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д) державою має бути забезпечене фінансове вирівнювання всіх бюджетів 

нижчого рівня; 

е) розподіл бюджетних коштів повинен супроводжуватися контролем їх 

цільового використання та відповідальністю уповноважених осіб; 

є) суспільне багатство повинно пропорційно розподілятися між 

громадянами та територіальними громадами, незалежно від їх територіальної 

приналежності (належності); 

ж) необхідним є дотримання принципів розподілу коштів між бюджетами. 

Отже, врахування вище згаданих особливостей розподілу бюджетних 

коштів, на нашу думку, сприятиме справедливому та неупередженому розвитку 

всіх адміністративно-територіальних одиниць, створенню ефективної 

бюджетної 

х завдань та 

функцій. 

Зроблено наголос на тому, що під розподілом бюджетних коштів 

необхідно мати на увазі як розподіл доходів, так і видатків між бюджетами. 

Доходи і видатки бюджету діалектично пов’язані між собою. 

З’ясовано, що розподіл між бюджетами видатків ґрунтується на сталих 

засадах, оскільки встановлюється на основі призначення того або іншого 

бюджету. Основою розподілу видатків між бюджетами є розподіл повноважень 

та функцій між рівнями державної влади. Загальнодержавні видатки 

виділяються із державного бюджету, а видатки локального значення 

виділяються з місцевих бюджетів відповідного рівня. 

Висловлено позицію, що система ефективних заходів для розподілу витрат 

між різними рівнями бюджетів з метою досягнення збалансованості 

Державного бюджету України та уникнення його дефіциту складається: по-

перше, з необхідності законодавчого встановлення порядку щодо фінансування 

заходів і об'єктів, які відносять до компетенцій органів державної влади та 

органів місцевого самоврядування даного рівня; по-друге, необхідності (для 

прогнозованого результату) враховувати підвідомчість заходів та об'єктів, а 
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також їх територіальне розміщення. Підвідомчість залежить від особливостей 

адміністративно-територіального устрою країни, а також від її економічних та 

політичних особливостей. 

Встановлено, що розподіл видатків бюджету має базуватися на одній із 

таких правових засад, як субсидіарність, при якій враховуються критерії 

повноти надання послуги. 

Акцентовано увагу на тому, що розподіл доходів між бюджетами є 

похідним від розподілу видатків між ними й повинен забезпечити стабільність 

та надійність дохідної бази між бюджетами всіх рівнів. Під розподілом доходів 

між ланками бюджетної системи слід розуміти взаємовідносини між органами 

влади та органами місцевого самоврядування з приводу розподілу та 

перерозподілу надходжень, щоб створити умови для збалансування бюджетів 

органами влади на кожному рівні з урахуванням закріплених на законодавчому 

рівні за ними завдань та функцій. Необхідно зазначити, що головним завданням 

при розподілі доходів бюджетів є наділення бюджетів різних рівнів 

об’єктивним (достатнім) обсягом коштів, який повинен забезпечити виконання 

своїх завдань і функцій, передбачених нормами Конституцією України, 

законами України та основними програмами соціального та економічного 

розвитку держави.  

Розподіл доходів бюджету, на наш погляд, повинен ґрунтуватися на таких 

принципах: забезпечення стабільної та надійної фінансової основи для 

фінансування видатків; встановлення відповідальності та зацікавленості органів 

місцевої влади в пошуці залучення і мобілізації фінансових ресурсів та 

недопущенні адміністративного вилучення доходів до бюджетів вищого рівня; 

встановлення контролю та взаємозалежності між зусиллями органів влади щодо 

формування доходів відповідних бюджетів. 

Бюджетна система України має високий рівень централізації бюджетних 

коштів, що призводить до зосередження владних повноважень до рівня 

центрального уряду. Фінансова основа місцевих бюджетів є слабкою та 

непрозорою. Відповідно, бюджетна система України є недосконалою і гостро 
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потребує нагальних змін, а саме змін, що стосуються розподілу бюджетних 

коштів:  

а) необхідно запровадити та чітко розмежувати систему податків, які 

повинні надходити до відповідних бюджетів, та дотримуватися певного балансу 

між ними, наприклад, ввести національні (центральні) податки, які в повному 

обсязі повинні надходити лише до Державного бюджету України, регіональні 

податки, які надходять до бюджетів областей, та місцеві податки (які суттєво 

необхідно збільшити) - до місцевих бюджетів. Частка доходів місцевих, 

регіональних та центрального (державного) 

х власних податків; 

б) ф  

«донорів» необхідно забезпечувати не лише за рахунок регульованих доходів, а 

завдяки системі бюджетних трансфертів. Саме на цьому ґрунтується 

нах світу. Цей механізм забезпечить 

однакові умови рівня життя для громадян України. Якщо порівнювати рівень 

життя у містах і селах різних регіонів України, то спостерігаємо повну 

відсутність регіональної політики, чого не спостерігається в європейських 

країнах; 

в) доречно на законодавчому рівні чітко визначити обсяг мінімального 

бюджету й дохідну базу місцевого самоврядування та закріпити це в 

державному соціальному стандарті, а саме в Законі України «Про державні 

соціальні стандарти та державні соціальні гарантії»;  

г) заходи, що стосуються бюджетного вирівнювання, мають охопити, з 

одного боку,  

бази сформувати мінімальні бюджети відповідно до державного соціального 

стандарту, а з іншого боку, тер , які спроможні сформувати надлишки 

фінансових ресурсів. 

До найбільш гострих проблем місцевих бюджетів, а також їхніх 

взаємовідносин з державним бюджетом України, у першу чергу, необхідно 

віднести: 
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- нецільове використання вільних коштів у бюджеті; 

- нестабільність дохідної бази; 

- неефективна та непрозора система вилучення надлишків; 

- недостатнє фінансування держбюджетом; 

- нерівномірний та неефективний розподіл бюджетних коштів;  

- недостатність фінансових ресурсів у місцевих бюджетах для здійснення 

місцевими органами влади покладених на них завдань та функцій; 

- відсутність контролю та будь-якої відповідальності за надання 

незаконних, суспільних благ на місцевому рівні; 

- відсутність зацікавленості в ефективному використанні бюджетних 

коштів; 

- неможливість середньострокового бюджетного планування, оскільки 

податкова система постійно знаходиться в процесі реформування; 

- проблема в проведенні та плануванні ефективної регіональної політики 

через відсутність реального прогнозування фінансових ресурсів на місцях. 

Також до цього комплексу проблем належить: 

- непрозора та непередбачувана трансфертна політика держави, що 

унеможливлює складання перспективних планів розвитку;  

- відсутність системи мотивації учасників бюджетного процесу до дій, в 

першу чергу, в інтересах населення території та регіону; 

- відсутність у місцевих органів влади достатнього рівня самостійності в 

бюджетному процесі; 

- абсолютна відсутність у центральній владі цілісного уявлення про стан та 

перспективи розвитку регіонів країни; 

- недосконала законодавча база формування місцевих бюджетів. 

Констатовано, що вдосконалення системи розподілу видатків і доходів між 

державним та місцевими бюджетами України має здійснюватись у напрямах 

приведення їх видатків у відповідність з функціональними обов'язками кожного 

рівня влади, визначення обсягу видатків місцевих бюджетів відповідно до 

мінімальних соціальних стандартів, визначення обсягу фінансування 



75 
 

повноважень, делегованих органами виконавчої влади органам місцевого 

самоврядування на основі розрахунку орієнтованих фактичних витрат на 

здійснення делегованих повноважень. Перехід на систему стандартів доцільно 

здійснювати поступово та поетапно, оскільки перехід на запровадження 

вартісних стандартів може призвести до розбалансування наявної фінансової 

системи. 

У контексті формування нових принципів розподілу доходів між 

бюджетами та міжбюджетних відносин необхідним є вирішення конкретних 

завдань у рамках таких напрямів: 

а) перегляд джерел здійснення видатків, що визнаються завданнями та 

функціями держави, які передаються місцевому самоврядуванню до виконання 

з метою забезпечення ефективного виконання відповідно до принципу 

субсидіарності та методики прогнозування дохідної частини місцевих 

бюджетів; 

б) укріплення власної дохідної бази місцевих бюджетів: органами 

місцевого самоврядування необхідно сформувати ресурсний мінімум 

(мінімальну ресурсну базу), що включатиме місцеві податки, збори; розширити 

податкову базу органів місцевої влади за рахунок введення податку на майно; 

надати місцевим органам влади більших повноважень із регулювання ставок 

податків, які закріплені за місцевими бюджетами, забезпечити можливість 

вибору податків; «розумно» упорядкувати ставки на вже існуючі податки та 

збори.  

З’ясовано, що розподіл бюджетних коштів, безумовно, є специфічною 

сферою здійснення бюджетної діяльності. Відсутність переліку спеціальних 

принципів у розподілі бюджетних коштів може означати відсутність 

фундаменту такої діяльності. Неможна відкидати той факт, що саме 

загальноправові та фінансово-правові принципи складають певну основу для 

розподілу бюджетних коштів, проте підґрунтям мають слугувати спеціальні 

принципи, на яких буде базуватися та здійснюватися дана діяльність. 
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Встановлено, що сьогодні процес розподілу бюджетних коштів 

відбувається в умовах катастрофічної відсутності такої необхідної нормативно-

правової бази, яка б регламентувала основні правові засади цього розподілу. У 

фінансовому праві реалізація принципів розподілу коштів між бюджетами, 

однозначно, вимагає наявності відповідного законодавства.  

Основними законодавчими джерелами закріплення правових засад 

(принципів) розподілу бюджетних коштів виступають норми статей 95 та 142 

Конституції України. У частині 2 статі 142 надане право територіальним 

громадам сіл, селищ і міст об'єднувати на договірних засадах об'єкти 

комунальної власності, а також кошти бюджетів для виконання спільних 

проектів або для спільного фінансування (утримання) комунальних 

підприємств, організацій і установ, створювати для цього відповідні органи і 

служби. На жаль, офіційне тлумачення цієї норми Конституційним Судом 

України відсутнє. Це об'єднання на договірних засадах повинно було б 

базуватися на укладанні правового документа (договору, угоди), який, на жаль, 

у практиці не трапляється. При цьому досить перспективним вважаємо 

механізм розподілу коштів на договірній основі. Цей механізм дозволить 

фінансувати не лише на загальному рівні депресивні області та сфери, а й 

створити якісно новий прошарок організацій та установ для вирішення проблем 

на місцях. Але щоб цей механізм запрацював, необхідно розробити 

нормативно-правовий акт, який би регламентував механізм договірного 

розподілу бюджетних коштів із зазначенням основних принципів розподілу.  
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РОЗДІЛ 2  

ХАРАКТЕРИСТИКА ОСНОВНИХ ЗАСАД РОЗПОДІЛУ КОШТІВ 

БЮДЖЕТІВ 

 

 

2.1. Сутність та зміст основних принципів розподілу коштів між 

бюджетами 

 

 

Держава залишає за собою виключне право встановлювати основи 

розподілу коштів між бюджетами різного рівня, що відповідає реаліям 

сьогодення, спрямованим на якісне здійснення функцій держави та 

забезпечення сталого її соціально-політичного та економічного розвитку. При 

цьому вважається за необхідне застосування виважених підходів при виборі 

принципів розподілу коштів між ланками бюджетної системи. Маємо 

констатувати, що ідеальної моделі механізму розподілу коштів між бюджетами 

на сьогодні не існує.  

На жаль, в Україні не вироблено ефективних критеріїв та не впроваджено 

правових засад розподілу коштів між бюджетами, які б враховували як досвід 

зарубіжних країн, так і нагальні потреби України. Поступове застосування 

принципів розподілу коштів між бюджетами, без сумніву, призведе до 

бажаного результату. 

Принципи розподілу бюджетних коштів покладені в основу правових 

засад регулювання механізму розподілу коштів між бюджетами. У своїй основі 

даний процес повинен ґрунтуватися на  принципах, завдяки застосуванню яких 

досягалася б максимальна взаємодія всіх рівнів влади.  

Перед тим, як розглядати принципи розподілу коштів між бюджетами, 

необхідно зазначити, що процес розподілу бюджетних коштів може 

ґрунтуватися на засадах бюджетної системи. При цьому маємо констатувати, 
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що ці (засади) принципи в даному процесі мають  міжгалузевий характер, а не 

належать до спеціальних. 

Принципи розподілу коштів між бюджетами у порівнянні з принципами 

бюджетної системи є значно вужчими за значенням і по суті є деяким 

продовженням принципів бюджетної системи. З конституційних засад та 

положень сформульовані і принципи бюджетної системи України, що 

знаходять своє відображення у нормах Бюджетного кодексу України. 

У фінансово-правовій науці визначаються не лише принципи бюджетної 

системи, але й принципи організації системи доходів. Цікава позиція у 

В. В. Курочкіна, автор до названих принципів відносить: 1) принцип 

достатності (доходи повинні забезпечувати необхідні суспільні потреби, 

покладені на органи державної влади й органи місцевого самоврядування); 2) 

принцип стабільності доходів бюджетів (нормативні акти, що визначають 

формування бюджетних доходів, необхідно встановлювати на тривалий період, 

щоб забезпечити стабільність надходжень до бюджету і можливість їх 

прогнозування та планування); 3) принцип оптимального поєднання 

надходження податкових і неподаткових доходів на різних фазах економічного 

циклу (встановлення такого співвідношення податкових і неподаткових 

доходів, яке найбільш доцільне в конкретній економічній ситуації) [69, с. 344]. 

JI. В. Фещенко, П. В. Проноза та Н. В. Кузьминчук наполягають на тому, 

що обґрунтований розподіл дохідних джерел між рівнями бюджетної системи 

повинен базуватися на таких принципах: уряд має стягувати перерозподільні 

податки у своїй основі (наприклад, податок на доходи фізичних осіб) і податки, 

база яких нерівномірно розподілена між територіями [151]. 

Становлення виваженої системи принципів розподілу коштів між 

бюджетами повинно відповідати загальним принципам. Ми вважаємо, що 

принципи розподілу бюджетних коштів слід розмежувати на загальногалузеві 

та спеціальні (бюджетно-процесуальні) принципи (Таблиця № 2.1.1). 

Загальногалузеві принципи (правові засади) розподілу коштів між 

бюджетами – це відправні начала, керівні правила, ідеї, які характеризуються 
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загальною значущістю та універсальністю, а їх основний зміст базується на 

принципах окремих інститутів як фінансового, так і бюджетного права, 

визначаються нормативно-правовими актами України, що регламентують 

процес розподілу коштів між ланками бюджетної системи в сукупності з діями 

держави в особі її органів, та спрямовані на збалансування бюджетів, 

справедливий та ефективний розподіл суспільного багатства між окремими 

елементами бюджетної системи з метою погашення та уникнення дефіциту 

бюджету. В основі загальногалузевих принципів розподілу коштів між 

бюджетами «лежить» дві підгрупи правових засад: по-перше, загальні 

(конституційні, загальноправові) принципи; по-друге, фінансово-правові 

принципи. 

На нашу думку, до конституційних (загальноправових) принципів 

розподілу коштів між бюджетами (Таблиця № 2.1.2) відноситься: принцип 

законного розподілу коштів між бюджетами. Вважається, що в основу всієї 

діяльності з акумулювання, перерозподілу та використання грошових коштів у 

державі покладено норми права, основою яких є Конституція України. Саме 

норми Конституції України, які визначають основні принципи, правила та 

напрями фінансової діяльності, є основою для всього фінансового 

законодавства держави [27, с. 95]. 

Законність - розглядаються як фундаментальний принцип державного 

управління, що визначає оцінку правового життя громадян та рівень 

демократичності суспільства в цілому. Законність відображає елементи 

демократії.  

Принцип законності – це основоположний, центральний принцип 

діяльності державного апарату [145, с. 12], а, отже, й усіх суб’єктів публічної 

фінансової діяльності[96, с. 59]. 

Терміни «законність» та «закон» є похідними поняттями один від одного. 

Обов’язок громадянина додержуватися законів, а держави - створювати 

справедливі та правові закони.  
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Отже, під законним розподілом коштів між бюджетами ми розуміємо 

неухильне дотримання та виконання норм Конституції та законів України в 

процесі розподілу публічних коштів між ланками бюджетної системи в 

сукупності дій держави в особі її органів та усіма суб’єктами даного процесу. У 

даному випадку поняття «законності» стосується держави та уповноважених 

нею органів, а не суспільства. 

І. Л. Невзоров пише, що в основу реалізації в практичній площині 

принципу законності має бути закладений потрійний системний зв’язок: «закон 

– його адекватність потребам життя – реалізація закону (у першу чергу, його 

правозастосування)» [92, с. 55]. Отже, у процесі розподілу бюджетних коштів 

реалізація принципу законності вимагає наявності відповідного законодавства. 

Поняття «законність» нерозривно пов’язане із забезпеченням 

справедливості. Щодо цих двох понять у теорії існують різні погляди: одні 

вчені вважають, що ці поняття є тотожними та нерозривними [158, с. 10], інша 

група вчених переконана, що ні в якому разі ці два поняття не можна 

ототожнювати[17, с. 22-23]; [1, с. 39-44].  

Підтримуючи позицію останніх, розглянемо принцип справедливого і 

неупередженого розподілу бюджетних коштів. Засади справедливого і 

неупередженого розподілу бюджетних коштів передбачені нормами ст. 95 

Конституції України (у попередньому розділі цьому принципу ми вже 

приділяли увагу), де закріплено, що «бюджетна система України будується на 

засадах справедливого і неупередженого розподілу суспільного багатства між 

громадянами і територіальними громадам» [63]. Впровадження задекларованих 

положень може досягатися як шляхом забезпечення бюджетів доходами, 

необхідними для фінансування витрат, так і шляхом використання 

міжбюджетних трансфертів із метою фінансового вирівнювання бюджетів. 

Принцип справедливості і неупередженості ґрунтується на засадах 

справедливого і неупередженого розподілу фінансових коштів між різними 

рівнями бюджетної системи України.  
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Зазначене, у свою чергу, тісно пов'язане з тим, що держава завжди має 

робити вибір між ефективністю та справедливістю розподілу благ. Адже 

прагнення суспільства досягти соціальної справедливості потребує від 

державної влади різноманітних заходів щодо перерозподілу доходів. При цьому 

необхідно проаналізувати вартість перерозподілу для суспільства, адже такий 

перерозподіл (втручання держави у ринкові механізми) веде до зниження 

загальної ефективності економічного розвитку [33, с. 438]. 

Аналіз юридичної літератури свідчить, що співвідношення між 

ефективністю та справедливістю є досить дискусійним питанням щодо 

державного управління та державної політики.  

На думку В. Н. Карташова [51, с. 25-26], принцип справедливості має 

нормативно-оцінний характер і його роль у правозастосовчій діяльності 

повинна розглядатися щонайменше у чотирьох аспектах:  

1) справедливість має своє відображення в самому змісті права, в саме 

тих суспільних відносинах, формою яких є право (за такого розуміння принцип 

справедливості у бюджетному праві полягає у тому, що розподіл доходів і 

видатків між бюджетами всіх рівнів закріплюється на законодавчому чи іншому 

нормативно-правовому рівні);  

2) сама діяльність суб’єктів правозастосовчої діяльності має бути 

пронизаною ідеєю справедливості (у бюджетній діяльності суб’єкти такої 

діяльності мають слідувати ідеї справедливості в публічних інтересах);  

3) винесенні рішення, правові акти, що встановлюють права та обов’язки, 

міри заохочення або юридичної відповідальності мають за формою та сутністю 

бути справедливими (на наш погляд, даний аспект поглинається попереднім);  

4) правозастосовча практика має слугувати найважливішим юридичним 

засобом найбільш чіткого та повного здійснення в усіх сферах суспільних 

відносин принципу соціальної справедливості (тобто проявом принципу 

справедливості в бюджетній діяльності є не лише закріплення справедливого 

розподілу національного багатства, а й реальний розподіл бюджетних 

надходжень таким чином, щоб територіальним громадам вистачало закріплених 



82 
 

за ними доходів для покриття мінімально необхідних суспільних (публічних) 

потреб).  

Як стверджує О. П. Гетманець, «сутність принципу справедливості не 

може бути повною мірою розкрита у відриві від інших принципів права, у тому 

числі бюджетного. З позиції справедливості найважливішим результатом такої 

координації виступає досягнення оптимального співвідношення в 

міжбюджетних відносинах, зокрема в розподілі доходів між Державним 

бюджетом України і місцевими бюджетами. Справедливість обґрунтовує інші 

принципи бюджетної системи і бюджетного процесу, визначає їх 

співвідношення й межі дії в конкретних історичних умовах, тому 

справедливість нерідко визнають найважливішою властивістю права… 

Істотним показником повноцінності бюджетних законів з позицій принципу 

справедливості багато в чому є їх узгодженість із загальновизнаними 

стандартами прав та інтересів людини, із принципом законності й надійності у 

використанні фінансових ресурсів держави…» [25, с. 45]. 

С. О. Ніщимна двояко розуміє принцип справедливості: по-перше, 

справедливість закладена в самому змісті права, в тих суспільних відносинах, 

формою яких є право (за такого розуміння принцип справедливості у 

бюджетному праві полягає у тому, що розподіл доходів і видатків між 

бюджетами всіх рівнів закріплюється на законодавчому чи іншому нормативно-

правовому рівні); по-друге, правозастосовча практика має служити 

найважливішим юридичним засобом найбільш повного здійснення в усіх 

сферах суспільних відносин принципу соціальної справедливості (тобто 

проявом принципу справедливості в бюджетній діяльності є не лише 

закріплення справедливого розподілу національного багатства, а й реальний 

розподіл бюджетних надходжень таким чином, щоб територіальним громадам 

вистачало закріплених за ними доходів для покриття мінімально необхідних 

суспільних (публічних) потреб) [96, с. 286]. 
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Як стверджує О. Т. Боннер, справедливість немислима без рівності. У той 

же час соціальна рівність – лише одна зі складових компонентів соціальної 

справедливості [13, с. 16]. 

Принцип рівності в розподілі коштів між бюджетами полягає у створенні 

рівних можливостей для функціонування всіх регіонів у даному процесі. Отже, 

можна стверджувати, що поняття «рівність» випливає з поняття 

«справедливість». 

С. О. Ніщимна, розглядає принцип справедливості як передумову 

існування іншого принципу – соціальної свободи. Автор зазначає, що у 

фінансовому праві принцип соціальної свободи знаходить свій прояв, 

наприклад, у праві громадян (це право реалізується через представницькі 

органи влади) і територіальних громад брати участь у розподілі суспільного 

багатства; у праві отримати компенсацію за рахунок публічних грошових 

фондів (зокрема, фондів державного соціального страхування) у разі настання 

відповідних страхових випадків; у праві фізичних та юридичних осіб 

самостійно розпоряджатися своїми доходами після сплати всіх необхідних 

податків і зборів [96, с. 329]. Цілком погоджуючись із висвітленою вище 

точкою зору, розглянемо наступний принцип. 

Принцип публічного та прозорого розподілу бюджетних коштів 

(принцип процесуальної прозорості розподілу бюджетних коштів). Сьогодні 

вкрай необхідно, щоб процес розподілу коштів між бюджетами по регіонах 

України ґрунтувався на таких засадах, як публічність та прозорість. 

Неприпустимим є повернення до системи «ручного управління» бюджетними 

коштами. Хотілось зазначити, що останніх років п’ять у законах про 

Держбюджет багато видатків не деталізовано (відсутня інформація). Це стало 

прямим способом їх приховування від суспільства. 

Державно-правовий принцип публічності закріплений у ч. 2 ст. 3, ч. 2 ст. 

6, ч. 2 ст. 19, п. 2 ст. 121, статях 124, 129 Конституції України. Відповідно до  ч. 

2 ст. 3 Конституції України права і свободи людини та їх гарантії визначають 

зміст і спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед людиною 
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за свою діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є 

головним обов'язком держави [63]. 

Публічність - це відкритість, доступність та прозорість. Поняття 

«публічність» характеризує відкриту для розуміння суспільства політику, 

доступні спостереженню і контролю процедури прийняття рішень, гласність 

дискусій, відкритість «політичної арени».  

В Україні активно впроваджується відкритий доступ до публічної 

інформації. Відповідно до ст. 1 Закону України від 13 січня 2011 р. «Про доступ 

до публічної інформації» «публічна інформація – це відображена та 

задокументована будь-якими засобами та на будь-яких носіях інформація, що 

була отримана або створена в процесі виконання суб’єктами владних 

повноважень своїх обов’язків, передбачених чинним законодавством, або яка 

знаходиться у володінні суб’єктів владних повноважень, інших розпорядників 

публічної інформації, визначених цим Законом» [35]. 

Характер публічності, її вигляд визначаються інтенсивністю взаємодії  

суспільства з державою. Принцип публічності не характерний для 

авторитарних і тоталітарних політичних систем, проте набуває виразності, 

різноманітності та яскравості в демократичних країнах.  

Публічність у фінансово-правовій науці більш ототожнюється з поняттям 

відкритості та доступності інформації. Як загальноправова категорія 

публічність виступає предметом боротьби за свободу права загалом та за право 

зібрань, зокрема. Публічність – це предмет боротьби за права людини (за право 

зібрань), відкритість, доступність до інформації. 

Принцип прозорості та публічності полягає у прийнятті відповідних 

рішень та наданні повної та своєчасної інформації громаді у чітко встановленій 

формі звітів про використання бюджетних коштів їхніми розпорядниками. 

Як вказує С. Г. Бандурін, поняття «публічність» не зводиться до поняття 

«державність», оскільки вона забезпечує цілісне праворозуміння, 

правотворчість і правозастосування. Проникаючи в усі галузі права, елементи 
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публічного права, з одного боку, дають їм державну, громадську підтримку, а з 

іншого – розширюють чи звужують сфери свого прояву. Уявлення про паритет 

публічних і приватних начал дає інтенсивний розвиток галузей соціального 

права, що має відповідний поділ на публічне та приватне [11, с. 16]. 

Якщо розглядати у фінансово-правовому аспекті термін «публічність», 

то, на нашу думку, публічність означає доведення інформації, результатів 

фінансової діяльності держави та відповідних органів до відома громадськості. 

С. Ю. Вітте принцип «гласності» інколи ототожнював з принципом 

«публічності», зазначаючи, що бюджет має бути публічним, тобто складеним 

таким чином, щоб кожен член суспільства міг би розуміти його мову та цифри. 

Це зумовлено необхідністю дотримання демократичних процедур у сфері 

розподілу та використання суспільних фінансів [101]. 

З точки зору фінансової діяльності держави принцип гласності полягає у 

відкритому розгляді фінансово-правових питань у представницьких органах 

влади, принцип публічності означає доведення до громадськості їх результатів.  

Описуючи принцип гласності бюджетної діяльності, О. А. Музика -

 Стефанчук наголошує, що зазначений принцип тісно пов’язаний із тим, що 

бюджет і все, що з ним пов’язане (окрім таємних видатків), є доступним для 

широкої громадськості, оскільки бюджетні слухання, обговорення проектів 

бюджетів відбуваються на сесіях представницьких органів і висвітлюються в 

засобах масової інформації
 
[82, с. 197]. 

У наукових працях з фінансового права натрапляємо на думку про те, що 

«принцип гласності виражається у взаємозв’язку руху фінансових потоків, 

співвідношення та збалансованості різних фінансових потоків, грошових 

фондів, доведення до громадян, інших суб’єктів змісту проектів фінансово-

правових актів, підсумкових актів за результатами їх застосування» [22, с. 14], 

«принцип гласності має своє яскраве відображення також у публічній 

фінансовій діяльності» [96, с. 125].  
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Якщо мову вести про принцип публічності, який застосовується в процесі 

розподілу коштів між бюджетами, то він полягає в інформуванні громадськості 

про розподіл коштів бюджету.  

Принцип публічності та прозорості розподілу бюджетних коштів між 

ланками бюджетної системи з метою бюджетного вирівнювання має бути 

об’єктивним та очевидним для всіх учасників процесу. Пропонуємо даний 

принцип іменувати як «принцип процесуальної прозорості розподілу коштів 

між бюджетами». 

До другої підгрупи загальногалузевих принципів розподілу коштів між 

бюджетами належить принцип ефективного розподілу бюджетних коштів 

(див. Таблицю 2.1.3). Він передбачає, що при розподілі коштів бюджету 

учасники бюджетного процесу повинні діяти відповідно до запланованих 

конкретних цілей, залучати мінімальний обсяг бюджетних коштів і досягати 

максимального результату, використовуючи визначений бюджетом обсяг 

коштів відповідно до мети та завдань. За цим принципом розподіл коштів 

повинен здійснюватися на основі планів ефективності та результативності. 

Принцип об’єктивності в розподілі коштів між бюджетами зумовлює 

необхідність розподілу надходжень залежно від потреби регіонів у фінансових 

коштах. Важливість цього принципу полягає в тому, що ринкова економіка не 

спроможна успішно функціонувати без втручання держави, яке здійснюється 

насамперед через бюджет. Процес бюджетного вирівнювання повинен 

враховувати об'єктивні розбіжності, які існують у соціальному та економічному 

розвитку регіонів, конкретних населених пунктів. Їх характерними 

особливостями є розташування, демографічні, екологічні, природно-кліматичні 

та інші умови, які спричиняють нерівність бюджетних видатків. 

Отже, саме принцип об’єктивності має слугувати неупередженому 

здійсненню розподілу бюджетних коштів та забороні монополістських зазіхань. 

Принцип стабільності розподілу коштів бюджетів передбачає розподіл 

надходжень між ланками бюджетної системи на основі єдиних засад, правил і 

підходів, які повинні базуватися на максимально передбачуваній системі 
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правил. Це забезпечить зацікавленість органів влади та органів місцевого 

самоврядування у формуванні сприятливих та сталих умов для розвитку 

відповідної території, що дозволить органам місцевої влади спрогнозувати для 

себе обсяг одержуваної фінансової підтримки на перспективу. Відповідно це 

дасть змогу відчути фінансову автономію місцевої влади. 

Також до цієї групи принципів відносимо принцип самостійності в 

розподілі коштів між бюджетами. Сутність даного принципу полягає в тому, 

що Державний бюджет України та місцеві бюджети повинні бути не лише 

юридично, а й фактично самостійними структурними ланками. Органи влади й 

органи місцевого самоврядування кожної ланки бюджетної системи не тільки 

мають право, а повинні самостійно здійснювати бюджетний процес. Тобто за 

бюджетами закріплюються відповідні джерела доходів і органи влади на 

власний розсуд самостійно повинні визначати напрями розподілу коштів у 

межах законодавства України та з урахуванням як вище викладених принципів, 

так і загальних засад (принципів) права. З цього принципу відповідно випливає 

наступний. 

Принцип субсидіарності розподілу бюджетних коштів між державним 

бюджетом та місцевими бюджетами повинен сприяти максимальному 

наближенню розподілу коштів бюджетів до безпосереднього споживача. 

Водночас цей принцип полягає не лише у наближенні розподілу коштів, а 

значною мірою – у розподілі повноважень (компетенцій) між різними рівнями 

влади та суб’єктами бюджетного процесу. 

Якщо вести мову про принцип розподілу повноважень між різними 

рівнями влади, то відомо, що усі повноваження не зосереджуються на одному 

лише рівні влади. Права й обов’язки у фінансовій діяльності держави та органів 

місцевого самоврядування відповідно до вказаного принципу розподілені між 

різними рівнями. Отже, центральна влада при побудові фінансових відносини з 

органами місцевої влади повинна враховувати її фінансові повноваження. 

Держава не повинна вилучати їх у місцевої влади та привласнити собі. 
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Яскравим прикладом є досвід європейських країн, де місцева влада 

повною мірою відповідає за соціально-економічний стан певної 

адміністративно-територіальної одиниці та здійснює активну політику в 

економічній сфері, адже муніципальна влада дуже добре обізнана з проблемами 

та можливостями свого регіону, вона здатна ефективно витрачати кошти 

бюджету та, безумовно, зацікавлена в стрімкому та активному пошуку 

додаткових джерел фінансування. Розподіл даних повноважень між органами 

державної влади та органами місцевого самоврядування дає можливість 

враховувати ті чи інші потреби жителів певного регіону в суспільних благах та 

послугах. У кінцевому результаті спостерігається вплив як на ефективний 

розподіл коштів, так і на справедливий і стабільний процес розподілу.  

Вирішення досить актуального питання щодо фінансування суспільних 

потреб та послуг за рахунок бюджетних коштів при децентралізованому 

забезпеченні дає можливість враховувати інтереси споживачів, а при 

централізованому підході знизити вартість послуг. Отже, саме цей підхід до 

вирішення питання про фінансування за рахунок бюджету є основою принципу 

субсидіарності.  

Принцип цільового розподілу бюджетних коштів. Цей принцип 

базується на тому, що грошові кошти бюджету спрямовуються на 

досягнення показників результатів, передбачених стратегічними планами 

державних органів, фінансування витрат, передбачених у відповідних 

кошторисах і фінансових планах. Отже, бюджетні кошти 

використовуються їхніми ж розпорядниками та одержувачами для 

конкретно визначеної мети, на яку спрямовують бюджетні витрати. 

Видатки бюджету мають використовуватися лише на цілі, визначені 

бюджетним призначенням. Бюджетні кошти мають розподілятися 

відповідно до бюджетних (цільових) призначень.  

Згідно з ч. 2 ст. 95 Конституції України «виключно законом про 

Державний бюджет України визначаються будь-які видатки держави на 

загальносуспільні потреби, розмір і цільове спрямування цих видатків» [121].  
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Принцип адресованості означає, що процес розподілу бюджетних 

коштів повинен бути чітко конкретизованим щодо виконавців даного процесу. 

Тобто кошти повинні виділяться в розпорядження конкретним розпорядникам 

бюджетних коштів (адміністраторам бюджетних програм). 

Принцип збалансованості дохідної та видаткової частини в процесі 

розподілу бюджетних коштів. Сутність цього принципу полягає в тому, що 

рівень витрат, який покладено на регіональні органи влади, повинен 

відповідати потенціалу дохідної частини даної території. За умови 

недотримання цієї вимоги вищий рівень влади буде зобов’язаний взяти на себе  

покриття дефіциту. 

Аналізуючи такі принципи, як збалансованість, самостійність, 

субсидіарність та цільове використання бюджетних коштів, О. П. Гетманець 

зазначає, що «всі вони належать до принципів організації бюджетної діяльності 

всіх учасників бюджетного процесу й опосередковано впливають на 

справедливий розподіл бюджетних коштів» [25, с. 46]. На підставі принципів 

бюджетного процесу діють нормативно-правові акти відповідного спрямування 

та узгоджуються дії компетентних органів. 

Принцип планового, безповоротного та безоплатного розподілу 

бюджетних коштів, який здійснюється в процесі розподілу коштів між 

бюджетами, повинен проводиться в межах здійснення планового, а саме в 

межах точно визначеного часу (кварталу, року тощо) розподілу коштів для 

забезпечення функціонування загальнодержавних завдань та функцій. Принцип 

безоплатності розподілу коштів між бюджетами означає відсутність будь-якої 

плати та винагороди за виділення бюджетних коштів у процесі їх розподілу. 

Винятковою є ситуація, при якій відбувається порушення процесу, умов та 

засад розподілу коштів між ланками бюджетної системи. 

Наступний принцип, від дотримання якого залежить успіх при здійсненні 

розподілу бюджетних коштів, є принцип контрольованості. Суть цього 

принципу розкривається у запровадженні та посиленні контролю, тобто 
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можливість використання всіх видів методів і форм бюджетного та фінансового 

контролю щодо кожного розпорядника коштів у даному процесі. 

Практика застосування принципу контрольованості дозволяє говорити 

про такі види порушень: 

- незаконний та неефективний розподіл бюджетних коштів; 

- невідповідний розподіл фінансових коштів; 

- нездатність подавати своєчасну й достовірну інформацію щодо 

розподілу коштів між бюджетами; 

- невиконання та порушення правових засад у даному процесі. 

На наш погляд, в Україні поряд із державними контрольними органами 

повинні діяти суспільні аудиторські організації, наділені достатніми 

повноваженнями для здійснення нагляду та перевірок в даному процесі. 

З вище зазначеного принципу випливає принцип відповідальності 

учасників бюджетного процесу при розподілі коштів бюджетів. Він полягає 

в тому, що кожен із учасників повинен нести відповідальність за недотримання 

вимог законодавства в процесі розподілу бюджетних коштів. Основою даного 

принципу є спрямована на попередження та виявлення зловживань учасників 

процесу розподілу бюджетних коштів, а також недопущення адміністративного 

вилучення доходів для бюджетів вищого рівня. Розпорядники бюджетних 

коштів на державному та місцевих рівнях повинні нести відповідальність за 

якісний та результативний розподілу бюджетних коштів.  

На жаль, сьогодні в українському законодавстві відсутні норми, які 

забезпечували можливість притягнення до бюджетної відповідальності 

керівників органів публічної влади (таких як, Спікер Верховної Ради України, 

Прем’єр-міністр, керівники профільних міністерств і відомств (для яких в 

окремих випадках передбачена персональна юридична відповідальність)). На 

практиці рідко трапляються випадки зняття з посад відповідних осіб за 

порушення бюджетного законодавства не лише у сфері розподілу бюджетних 

коштів. 
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Перелічені вище загальногалузеві принципи розподілу коштів між 

бюджетами, що застосовуються в процесі бюджетної діяльності, тісно пов’язані 

між собою, але даний перелік не є вичерпним. 

Для здійснення правового регулювання галузевих відносин не достатньо 

лише загальних принципів, з огляду на це існує потреба в спеціальних – 

галузевих і міжгалузевих принципах [96, с. 55]. 

Якщо мову вести про спеціальні, або так звані бюджетно-процесуальні 

принципи розподілу бюджетних коштів, то необхідно зазначити, що (надалі) ці 

правові засади необхідно іменувати як базові принципи фінансової діяльності 

держави (Таблиця № 2.1.4). 

Учені-професори Л. К. Воронова, М. П. Кучерявенко та Н. Ю. Пришва 

наголошують на тому, що «характеризуючи і розкриваючи зміст фінансової 

діяльності, принципи забезпечують відповідні умови для здійснення її функцій. 

Здебільшого вони відображають і деталізують основні функції фінансів, хоча і 

відрізняються деякою своєрідністю. Зокрема, це: 1) організація грошового 

обігу; 2) формування грошових фондів; 3) розподіл і використання грошових 

ресурсів; 4) організація фінансового контролю» [153, с. 46]. 

Якщо визначати мову (термін) даної групи принципів, то цю групу 

принципів пропонуємо визначати як спеціальні (бюджетно-процесуальні) 

принципи розподілу бюджетних коштів – це незаперечні вимоги, відправні 

начала, керівні правила, ідеї, що відображають сутність та спрямованість у 

процесі розподілу коштів між бюджетами. 

Розглянемо більш детально та зупинимося на з’ясуванні сутності 

спеціальних (бюджетно-процесуальних) принципів розподілу бюджетних 

коштів. 

Принцип наявності чіткого регулюючого державного механізму 

розподілу бюджетних коштів між бюджетами. Він означає, що розподіл 

бюджетних коштів повинен проводитися за єдиною методикою, побудованою 

на основі прозорих форм і об'єктивних критеріїв бюджетного забезпечення, а не 

лише винятково забезпечуватися адміністративними методами та в «ручному» 
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режимі. Регулюючий механізм розподілу коштів між ланками бюджетної 

системи має бути узгоджений із державною політикою, визначатись із 

урахуванням пріоритетів та цілей регіональної політики, яка має враховувати 

економічний стан певних регіонів, у тому числі «депресивних територій», що 

потребують додаткових фінансових коштів. 

Принцип договірних відносин у процесі розподілу бюджетних коштів 

між ланками бюджетної системи. Розподіл бюджетних коштів має 

відбуватися в процесі укладання правового договору, угоди (про механізм 

розподілу коштів на договірній основі йшлося в підрозділі 1.3).  

Принцип відомчої підпорядкованості та територіального 

розміщення. Ґрунтується на тому, що суб’єкти бюджетного фінансування 

мають отримувати кошти з бюджету, який повинен відповідати рівню органу 

управління цим же суб’єктом. А фінансування певних програм повинно 

здійснюватися з відповідного бюджету адміністративно-територіальної 

одиниці, на території якої розташований даний суб’єкт господарювання.  

Принцип розподілу бюджетних коштів залежно від потреб. Органи 

законодавчої та виконавчої гілки влади повинні використовувати такі методи та 

способи формування бюджету відповідного рівня, які були б максимально 

наближені до реальності. Останніми роками не є таємним той факт, коли органи 

місцевої влади свідомо занижують свою дохідну базу, а потім вирівнюють свої 

фінансові можливості за допомогою отримання міжбюджетної допомоги 

(трансфертів) або зворотній процес, коли органи центральної влади завищують 

доходи місцевих бюджетів з метою збалансування бюджетної системи країни. 

Зрозумілим є те, що цей процес необхідно зупинити завдяки впровадженню в 

практичну діяльність даного принципу та закріпленню його на законодавчому 

рівні. Звідси випливає наступний принцип, а саме закріплення в 

законодавчому порядку правових засад розподілу дохідних джерел для 

забезпечення виконання видаткової частини бюджету (принцип 

законодавчого закріплення). На нашу думку, цей принцип є необхідним та 

дуже ефективним у майбутньому. Водночас, Л. К. Воронова піднімає актуальне 
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питання: чи буде відтворення принципів у законі означати автоматичне їх 

дотримання з боку суб’єктів конкретних відносин. Адже законодавець, 

формулюючи норми-принципи, як правило, зводить їх до декларацій на рівні 

законодавчих актів і не розробляє механізм їх застосування. Професор 

підкреслює, що норми-принципи фінансового права сьогодні визначають 

функціональну спрямованість усіх інших норм цієї галузі і є усталеними та 

довготривалими орієнтирами у системі фінансового законодавства [20, с. 50].  

Принцип наукової пропорційності передбачає, що розподіл бюджетних 

коштів повинен проводитися тільки на підставі всебічного аналізу соціально-

економічної ситуації в країні та регіонах з метою виваженого встановлення 

пропорцій розподілу коштів між бюджетами. 

Принцип збалансування централізації і децентралізації в розподілі 

коштів між бюджетами: доходів і витрат у бюджетному процесі, їх передачу 

між бюджетами різних рівнів на збалансованій основі. Україні необхідно 

знайти ефективні форми взаємодії державних та місцевих фінансів, за яких 

буде гарантовано фінансову незалежність місцевих рад та ефективність 

використання ними ж фінансів. Існуюча система міжбюджетних трансфертів є 

складною за будовою системою розподілу коштів держаного рівня, які 

надаються органам місцевої влади.  

Вказаний принцип має зайняти основне місце, оскільки він містить в собі 

велику кількість інших принципів не лише міжбюджетних відносин, а й даного 

процесу. Не раз наголошувалося науковцями, що основною проблемою 

бюджетної системи України є її невідповідність принципам фінансової 

децентралізації. 

На думку О. А. Музики-Стефанчук, «система податково-бюджетних 

відносин між різними органами влади теоретично може бути заснована на 

різних поєднаннях рівнів децентралізації за різними напрямами. Наприклад, у 

випадку з повноваженнями, що пов’язані з прийняттям рішень, децентралізація 

невелика; можливість децентралізації відповідальності також явно обмежена. В 

економічно розвинених країнах життєздатність існуючих міжбюджетних 
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відносин підтверджує, що сама по собі централізація та децентралізація 

повноважень на отримання бюджетних доходів та здійснення видатків не є 

запорукою процвітання суспільства, що фактично відсутня універсальна модель 

розподілу доходів і видатків між бюджетами різних рівнів» [84, с. 105-106]. 

У контексті викладеного виникає необхідність у розмежуванні понять 

«принцип децентралізації» та «децентралізована модель» міжбюджетних 

відносин. Як зазначає О. Б. Каун, «децентралізована модель» повинна 

ґрунтуватися на таких принципах: чітке законодавче розмежування видаткових 

повноважень між різними рівнями влади; закріплення в законодавчому порядку 

розподілу дохідних джерел для виконання видаткової частини бюджету; 

розвиток фінансової автономії місцевого самоврядування; пріоритет 

регіональних інтересів під час формування бюджетів; розширення прав 

місцевих органів влади під час формування власних бюджетів [52, с. 34]. 

Указані принципи, вочевидь, повинні бути сучасними засадами бюджетно-

матеріальної та бюджетно-процесуальної діяльності. 

Не менш важливим є принцип розподілу бюджетних коштів з 

урахуванням фінансових та юридичних зобов’язань розпорядників 

бюджетних коштів. 

Професор Л. К. Воронова зауважує, що одним із принципів розподілу 

доходів і видатків бюджетів усіх ланок є рівномірність їх надходження та 

щомісячного витрачання [21, с. 37]. 

Таким чином, вироблення та впровадження принципів розподілу коштів 

між бюджетами сьогодні є необхідним та актуальним. 

Практика свідчить, що більшість проблем, які виникають при розподілі 

бюджетних коштів з’явилися саме тоді, коли ігнорувалися принципи 

справедливості, публічної прозорості, ефективності, реальності, 

обґрунтованості, доцільності та дієвості (та всіх вище перерахованих). Тому 

впровадження в дію цих так необхідних принципів у процес розподілу коштів 

між бюджетами є ключовими засадами управління та організації виконання 

бюджетів різних рівнів.  
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Вище вказані факти вказують на значну різницю в розвитку регіонів, а 

саме в соціально-економічній сфері. На жаль, сьогодні формування бюджетів 

органів місцевого самоврядування в Україні є неможливим без фінансової 

участі держави. Безумовно, ця участь має свій прояв у вигляді бюджетного 

вирівнювання та системи міжбюджетних відносин. Існуюча система 

бюджетного розподілу є недостатньо ефективною, що призводить до значної 

кількості проблем, певна частина з яких може бути усунена за умови чіткого 

уявлення базових положень розподілу коштів між бюджетами – їх принципів.  

Підсумовуючи вище викладене, можна зробити узагальнюючий висновок, 

що принципи розподілу коштів між бюджетами є важливим та необхідним 

способом державного впливу на розвиток регіонів у соціально-економічній 

сфері, що призведе до зменшення диспропорцій між бюджетами різних рівнів. 

Правові засади розподілу коштів між бюджетами в Україні потребують 

подальшого вдосконалення. Отже, сучасна українська модель міжбюджетних 

відносин, а саме процес розподілу коштів між бюджетами, потребує суттєвих 

змін та доповнень. 

 

 

2.2. Конституційні принципи: принцип верховенства права та 

принцип справедливості в процесі розподілу коштів між бюджетами та їх 

зв'язок між загальногалузевими принципами розподілу коштів між 

бюджетами 

 

 

Вдалий процес розподілу коштів між бюджетами, безперечно, залежить 

від того, які основні ідеї покладено в його основу. Принципи розподілу коштів 

є базовими ідеями та правовими засадами, що, з одного боку, повинні 

відображати сталі погляди та суть даного процесу та розкривати його змістові 

характеристики; з іншого боку, вони повинні бути загальноприйнятими 
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вимогами, які мають виражатись в узагальнено-правовій формі й бути 

адресовані даним суб’єктам фінансово-правових відносин. 

Щодо співвідношення принципів розподілу коштів між бюджетами, то всі 

принципи процесу розподілу бюджетних коштів між собою взаємопов’язані та 

певною мірою взаємодіють. Вони один одного доповнюють, а тому можна 

говорити про певну систему принципів розподілу коштів між ланками 

бюджетного процесу . 

У зв'язку з високим ступенем абстрагування принципу верховенства 

права дуже важливого значення набуває питання щодо застосування принципу 

верховенства права у процесі розподілу коштів між бюджетами. Адже попри 

законодавче закріплення верховенства права, у нормативно-правових актах не 

розкривається його зміст повною мірою, а тим паче, не приділяється увага 

застосуванню та взаємозв’язку загальноправового принципу верховенства 

права з процесом розподілу бюджетних коштів.  

Ідеал верховенства права став сьогодні найпопулярнішим у всьому світі. 

В Україні цей принцип також не залишився поза увагою та без підтримки. 

Принцип верховенства права не залишається поза увагою ні державних, ні 

політичних діячів нашої держави. Закономірним є те, що термін «верховенство 

права» використовується в законодавчій практиці та в рішеннях 

Конституційного Суду України. Верховенство права є одним із 

найактуальніших питань наукових дискусій. 

Принципу верховенства права відведене одне з провідних місць у 

Головному законі країни, а саме у ст. 8 Конституції України закріплені засади 

правового принципу. 

Незважаючи на конституційність, принцип верховенства права й досі 

деякими юристами-практиками та науковцями розглядається скептично. 

Принцип верховенства права за своїм змістом займає особливе місце 

серед решти загальноправових принципів. Його вимоги не містять конкретних 

норм, які могли б бути безпосередньо застосовані для врегулювання суспільних 

відносин. У понятті верховенства права переплітаються наукова істина і 
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цінності добра та справедливості, правові ідеали і практичний юридичний 

досвід, правові ідеї та правові почуття, досягнення науки та здоровий глузд 

[117, с. 20].  

Надзвичайна складність і багатоманітність поняття верховенства права 

унеможливлює спробу надати йому певне, універсальне термінологічне 

визначення, яке б належало до будь-якого правового явища та було придатним 

на всі випадки життя. Як стверджують науковці, у понятті верховенства права 

присутні політичні й правові мотиви, міжнародні, національні та 

внутрішньодержавні аспекти, наукова істина законності та справедливості. Це 

все робить дану категорію динамічною, що не дозволяє обмежити її будь-якою 

юридичною категорієї чи дефініцією. 

Як свідчить сучасний теоретичний і практичний досвід, найбільш 

продуктивним для розуміння є визначення верховенства права «як певної суми 

щільно переплетених між собою принципів, котрі разом творять ядро доктрини 

конституціоналізму, а відтак є необхідним для будь-якого демократичного 

суспільного устрою» [7, с. 8]. 

Принцип верховенства права досліджувався вченими протягом багатьох 

століть, про що свідчить історія розвитку філософсько-правової думки. Поява 

вище вказаного терміна дуже тісно пов'язана з розвитком англосаксонської 

(континентальної) правової системи. Вперше визначення принципу 

верховенства права запропонував англійський учений та політичний діяч 

Д. Гаррінгтон у 1656 р. Під зазначеним принципом він розумів «імперію 

законів, а не людей» [28, с. 172]. Його співвітчизник К. Маклвейн визначав, що 

«верховенство права — це юридичне обмеження держави (з боку законів), 

повна протилежність свавільному правлінню» [86, с. 41]. Більш обширне та 

глибоке дослідження даного питання було здійснено англійським професором 

А. Дайсі, який в понятті принципу верховенства права виділяє найбільш цінний 

та значимий його аспект – так звану «ідеальну державну діяльність» — 

діяльність щодо забезпечення прав людини [164, с. 60]. 
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Цікавою є думка К. О. Настечко, що розвиток принципу "верховенства 

права" є надзвичайно важливим для формування правової держави в Україні. 

Значення даного принципу верховенства права у формуванні правової держави 

полягає передусім у прийнятті законів із правовим змістом, справедливих та 

таких, що регулюють суспільні відносини відповідно до умов сьогодення, проте 

не полишаючи основних засад розвитку людини і суспільства в цілому [90, 

с. 105]. 

На думку Д. Д. Юдиної, «…принцип верховенства права є 

«мегапринципом», який можна і потрібно розглядати як верховенство 

загальновизнаних, конституційних принципів і норм, верховенство правового 

(справедливого) закону, верховенство прав людини в їх природному розумінні» 

[166]. Дуже важливим є те, щоб цей принцип активно впроваджувався та 

використовувався в усіх сферах суспільного життя. 

Сьогодні в українській науково-правовій літературі щодо розуміння суті 

та значення принципу верховенства права існують різні точки зору. Так, в 

коментарі до Конституції України принцип верховенства права розглядається 

як певне співвідношення права і держави, її інститутів — органів державної 

влади, посадових осіб [61, с. 40]. Дане положення має за основу певну 

підпорядкованість держави та сукупності її інститутів праву, а також пріоритет 

права щодо держави та її інститутів. 

Відповідно до норм ст. 8 Конституції України, у державі визнається та діє 

принцип верховенства права. Згідно з конституційним закріпленням такого 

положення термін «верховенство права» все частіше вживається в юридичній 

літературі та нормативно-правових актах. У зв'язку з цим виникає інтерес до 

питання щодо розкриття змісту та визначення впливу зазначеного принципу не 

лише на правозастосовчу та правотворчу діяльність, а й на сферу регулювання 

фінансових (бюджетних) правовідносин, а саме на процес розподілу 

бюджетних коштів. 

Конституційний Суд України трактує термін «верховенство права» як 

панування ідеї права як в державі, та і в даному суспільстві, де держава не має 
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власного інтересу, відмінного від суспільства, що має зобов’язання втілювати 

ідеї права в закони. Закони у свою чергу мають бути змістовно наповнені 

загальнолюдськими цінностями: справедливість, свобода, рівність, що є 

базовими характеристиками права, та виражають його ідею. Отже, у даному 

трактуванні принципу верховенства права Конституційний Суд України 

акцентує увагу на правовому змісті, а не на формі права. 

Г. М. Писаренко акцентує увагу на тому, що спираючись на приписи ч. 2 

ст. 2, ч. 2 ст. 19, п. 12 ч. 1 ст. 92 Конституції України щодо: 1) здійснення 

повноважень органами державної влади та місцевого самоврядування в межах 

повноважень, у спосіб, передбачений Основним Законом, іншими законами 

України та 2) визначення прав, свобод та основних обов'язків людини 

виключно законами, може скластися враження про те, що принцип законності 

обмежує дію принципу верховенства права в адміністративній процедурі й 

вимагає дій посадовців відповідно до позитивного права. Але законність не 

може і не повинна обмежувати дію принципу верховенства права, а саме: 

принцип верховенства права зобов'язує посадових і службових осіб органів 

публічного управління не застосовувати закон, який може призвести до 

порушення права [107, с. 63].  

З огляду на зазначене, важливо, щоб органи публічної влади, зокрема 

органи виконавчої влади, у процесі розподілу бюджетних коштів здійснювали 

свою діяльність на основі принципу верховенства права, тобто мається на увазі 

верховенства прав місцевого самоврядування, громадян, юридичних осіб тощо, 

не перевищували власні інтереси, оскільки єдиним джерелом влади в Україні, 

згідно ст. 5 Конституції України, є народ. 

Україні як республіці властива широка соціальна база. Носієм 

суверенітету і єдиним джерелом влади є народ України. При коментуванні 

цього положення необхідно виходити з чіткого розуміння поняття народу. 

Народ є спільнотою, що складається з пов'язаних спільним громадянством 

індивідів, які мають первинні щодо держави права. Народу в такому розумінні 

властива історична, психологічна, культурна та територіальна єдність. Народ, 
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який становить населення Україні, є спільнотою не етнічною, а політичною. 

Таке розуміння випливає з аналізу преамбули Конституції України, де 

українська нація, яка становить більшість населення України, розглядається як 

складова частина Українського народу. Єдність народу України надає спільне 

бачення майбутнього, забезпечує усвідомлення відповідальності перед 

минулими, сучасним та майбутніми поколіннями [62, с. 16]. 

Серед науковців існує скептичне ставлення до принципу верховенства 

права. Вчені схильні вважати, що цей принцип є політичною декларацією та 

непрацюючою доктринальною абстракцією. Інколи необхідність впровадження 

в Україні принципу верховенства права піддається сумніву через 

нерозвинутість і несталість у ній демократії [74]. 

Історія становлення та розвитку ідеї верховенства права свідчить про те, 

що вона виникла, а згодом сформувалася, у вигляді концепції як реакція на 

свавілля, деспотію і тиранію з боку монархічних режимів і виступала як 

противага зловживанням владою, у тому числі за допомогою закону. 

Історичний досвід переконливо довів, що писаний закон далеко не завжди 

гарантував захист від державного свавілля. Тому основна мета верховенства 

права є формальне закріплення забезпечення порядку, що передбачене 

встановленими державою законами, а утвердження та закріплення даного 

правопорядку, який би обмежував абсолютизм та свавілля державної, передусім 

виконавчої влади, ставив її під громадський контроль, створюючи та 

впроваджуючи відповідні механізми впливу. 

Для того, щоб держава задовольнила інтереси суспільства в Україні 

необхідно перезавантажити та реформувати державну владу: необхідно 

остаточно позбутись недемократичного режиму та побудувати не віртуальну, а 

реальну демократичну республіканську владу, що дасть народові можливість й 

повне право здійснювати контроль за діяльністю органів публічної влади на 

всіх рівнях. Органи державної влади та органи місцевого самоврядування для 

ефективного здійснення державного управління мають надати громаді 

максимальну можливість для реальної участі у процесі державотворення та 
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належний доступ до інформації. Потрібно на законодавчому рівні закріпити 

чітке розмежування функцій органів державної влади та органів місцевого 

самоврядування, терміново необхідна децентралізація влади, що безперечно 

зумовить децентралізацію бюджетної політики.  

Для розв’язання проблеми реалізації конституційних принципів, зокрема 

принципу верховенства права, у сучасній Україні необхідна комплексна, 

складна, напружена робота всього суспільства, а не лише політиків, фінансистів 

та юристів. Відмова від принципу адекватності інтересів (справедливості) у 

державній політиці загрожує суспільству ще суттєвішими ускладненнями та 

небезпеками [18, c. 224]. 

У науково-правовій літературі принцип верховенства права вчені-

науковці трактують як мегапринципом, оскільки дана категорія змістовно 

розкривається через низку інших загальноправових принципів. Цей принцип 

повинен пронизувати правову ідеологію та має стати основою для розвитку всіх 

галузей та підгалузей права. 

Неповага та ігнорування державної влади, громадськості до інституту 

конституціоналізму призводить до відступу від конституційних принципів. 

Конституційний принцип верховенства права сьогодні не має змоги 

реалізовуватись у правовому житті нашої держави через ряд перешкод. А саме, 

Конституція України не розмежовує (не відрізняє) принцип верховенства права 

від принципів справедливості, законності. Законодавець дуже часто ототожнює 

ці принципи, хоча, на нашу думку, між ними існують явні відмінності. Оскільки 

категорія "право" є первинною відносно категорії "закон", то і принцип 

верховенства права є первинним стосовно принципів справедливості, 

законності. Проте ця відмінність виразна лише з позицій юридичного 

(природно-правового) підходу до права. 

Не дивно, що сьогодні верховенство права як специфічний принцип 

трансформувався у загальний, або так званий універсальний принцип. За 

допомогою юридичних інструментів та відповідних механізмів принцип 

верховенства права має змогу реалізуватися на всіх територіальних рівнях: як 
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на регіональному, так і на національному. Принцип верховенства права 

ефективно реалізується як принцип справедливості, що офіційно закріплено в 

міжнародних нормативних актах Європейського Союзу та Ради Європи. Тому 

цей принцип є безперечним та фундаментальним фактором, який супроводжує 

розвиток економічної стабільності соціальної держави. 

Практична реалізація принципу верховенства права полягає в тому, що 

даний принцип виступає універсальним регулятором усіх правовідносин, що 

супроводжує соціальний та економічний розвиток у суспільстві. 

Фундаментом високорозвиненої ринкової економіки в державі є 

добросовісна конкуренція, солідарна відповідальність усіх суб’єктів перед 

законом. Тому принцип верховенства права, як і принцип справедливості, 

становлять невід’ємну складову прогресивного розвитку в державі. 

Сьогодні Україна співпрацює з різними світовими фінансовими 

інституціями, є членом як світового співтовариства, так і членом Ради Європи, 

формуючи при цьому власну правову систему відповідно до принципу 

верховенства права, який визнається та закріплений Конституцією України. 

Відтак, він є основним, визначальним у законотворчій та у правозастосовчій 

діяльності, має свій пріоритет в усіх сферах правовідносин.  

При розгляді принципу верховенства права в процесі розподілу коштів 

між бюджетами маємо констатувати, що його правове регулювання повинно 

здійснюватись на підставі пріоритету основних ідей, які склалися в процесі 

розподілу та перерозподілу суспільного багатства. Принцип верховенства права 

в процесі розподілу бюджетних коштів полягає у пріоритеті первинних 

правових ідей, які втілені в принципах фінансового права. 

Отже, варто зазначити, що незважаючи на позитивні зрушення в 

реформуванні та демократизації системи регулювання фінансових відносин, 

спостерігаються певні проблеми в реалізації принципу верховенства права, 

внаслідок його часткового заміщення принципом законності в його широкому 

трактуванні. Але нині напрацьовується наукова база, що в перспективі, при 
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правильному підході, забезпечить успішне та життєздатне реформування 

фінансового права. 

На нашу думку, принцип верховенства права в процесі розподілу 

бюджетних коштів повинен визначатись наявністю правових законів (законів з 

правовим змістом) та неухильної взаємодії державної влади з правовими 

законами та правом. 

Саме використання (застосування) принципу верховенства права робить 

Україну правовою державою, тобто державою, що неухильно підкоряється 

праву. Але існування правової держави має забезпечуватися неухильним та 

неупередженим дотриманням цього принципу. 

Відсутність юридичної доктрини перешкоджає втіленню даного 

принципу в українську правову систему, і це призводить до того, що принцип 

верховенства права носить лише декларативний характер. 

Так звана декларативність принципу верховенства права спричинена тим, 

що влада в державі не має жодного бажання бути лише політичною. Вона усіма 

методами та способами прагне бути й владою економічною. Унаслідок цього 

відбувається певна підміна державними адміністраціями органів місцевого 

самоврядування (що закріплено, на превеликий жаль, у ст. 119 Конституції 

України, нормами якої передбачено, що місцеві державні адміністрації під 

керівництвом голів «забезпечують підготовку та виконання відповідних 

обласних і районних бюджетів». Чітко спостерігається те, що бюджетні норми в 

положеннях Конституції України заперечують найвищу конституційну 

цінність, якою є людина з її правами та свободами, оскільки величають над нею 

державу та її інтерес і власність ст. 95).Тому і виникає певна суперечність між 

ч. 1 та ч. 2 ст. 8 Конституції України. 

Але конкретного змісту, суті принципу верховенства права у публічній 

фінансовій діяльності, у чому він виявляється та від чого залежить, не має. 

Отже, у фінансовому законодавстві конкретного визначення принцип 

верховенства права хоча і не має, але ефективно застосовується. Тому можемо 

вважати, що у публічній фінансовій діяльності, а саме в процесі розподілу 
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коштів бюджету, принцип верховенства права полягає: 1) у повній 

відповідності нормативно-правових актів Конституції України та 

законодавству, а саме: будь-який нормативно-правовий акт, що супроводжує 

процес розподілу бюджетних коштів, повинен ґрунтуватися та відповідати 

Конституції та законам України; 2) суб’єкти бюджетного процесу (в особі 

головних розпорядників бюджетних коштів та розпорядників бюджетних 

коштів) при здійсненні своєї діяльності повинні керуватися виключно 

законодавством України, та тільки до бюджетних призначень та бюджетних 

асигнувань щодо виконання бюджетного зобов’язання; 3) усі кошти бюджету 

повинні використовуватись виключно за своїм цільовим призначенням. Тобто 

принцип верховенства права дає загальноправову та фундаментальну основу 

публічної фінансової діяльності. Водночас, на нашу думку, принцип 

верховенства права не зміг би функціонувати без деяких галузевих принципів, 

таких як: законність, гласність, справедливість, принцип організації 

фінансового контролю, плановість, принцип фінансової безпеки держави тощо. 

Отже, підводячи підсумки, зазначимо, що принцип верховенства права є 

фундаментом для побудови правової держави та дуже ефективним регулятором 

суспільних відносин в усіх її сферах. 

Заслуговує на увагу також питання про вимоги (елементи) принципу 

верховенства права. Як вказує О. М. Пасенюк, традиційно до змісту принципу 

верховенства права включають справедливість. Відсутність у правових нормах 

справедливості дає підстави ставити під сумнів легітимність таких норм. Деякі 

науковці стверджують, що справедливість не може сама по собі бути 

регулятором суспільних відносин, оскільки не містить конкретних правових 

цінностей, придатних для застосування до певної ситуації. 

Беззаперечним, на наш погляд, є той факт, що прояв верховенства права 

полягає в наступному: право (як одна з його форм) не обмежується 

законодавством, а включає в себе й інші соціальні регулятори суспільних 

відносин, зокрема, моральні норми, норми традиції, звичаї тощо, які 

зумовлюються та легітимізуються суспільством із досягнутим історико-
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культурним рівнем у суспільстві. Ці структурні елементи права між собою 

об’єднуються своєрідною якістю, що відповідає певній ідеології 

справедливості, законності ідеї права, яка, в свою чергу, отримала 

відображення у Конституції України. 

Оскільки у попередньому підрозділі мова йшла про принцип 

справедливості, тому, не заглиблюючись у загальнотеоретичні засади та 

проблеми дослідження принципу справедливості, нагадаємо, що ще 

стародавній філософ-мислитель Арістотель [100, с.7] виділяв два види 

справедливості: розподільна справедливість (яка діє при пропорційному 

розподілі певних благ), а також зрівнююча справедливість (вона проявляється в 

зрівнюванні того, що складає предмет обміну). На думку С. П. Погребняка, 

розподільна справедливість [100, с.53] втілюється у принципі пропорційності 

(розмірності). 

Погоджуємося з думкою вченого про те, що найскладніше розкривається 

зміст пропорційності у сфері розподілу (в нашому випадку: розподілу коштів 

між бюджетами). Саме розподільній справедливості притаманна вирішальна 

роль у державному і громадському житті, оскільки саме пропорційної рівності 

зазвичай прагнуть при зміні доходів, а також при розподілі соціального й інших 

видів забезпечення. Природно, що розподільна справедливість є 

справедливістю публічного права (фінансового). Вказаний принцип діє у 

міжнародну фінансово-правовому регулюванні. Такий висновок можна 

зробити, зокрема, на підставі аналізу Міжнародних угод, Конституції України, 

Бюджетного кодексу України, Податкового кодексу України [63]. 

Важливість досягнення рівноваги між суб’єктами у галузі публічних 

фінансів, що наділені владними повноваженнями, зумовлює значимість 

дослідження загальноправового принципу справедливості у значенні його 

впливу на фінансові відносини. У фінансовій науці одним із головних завдань є 

вказівка на справедливе застосування владою принципів, що забезпечують 

покриття державних витрат та розподіл коштів між ланками бюджетної 

системи. 
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Аналізуючи зміст статті 95 Конституції України, доходимо висновку, що 

в ній йдеться про неупереджений та справедливий розподіл суспільного 

багатства між територіальними громадами і громадянами. Це один із елементів 

бюджетної системи України, а що стосується збалансованості бюджету 

України, то – це не більше ніж просте прагнення держави. Можна відзначити, 

що дослідження проблеми застосування у фінансово-правовому регулюванні 

принципу верховенства права має не лише вузькогалузеве значення або 

теоретичне, але також має і практичну значимість. 

Сучасний етап осмислення пропонує розглядати справедливість у тому, 

що економічна та соціальна нерівність повинна бути розподілена таким чином, 

щоб вони давали перевагу кожному суб’єкту без виключень.  

На думку В.О. Лебедєва, фінансове господарство держави покладає 

певний тягар на приватне господарство. У свою чергу фінансове управління 

повинно спостерігати, щоб воно покладалося пропорційно, і не вживати для 

отримання доходів заходів, відмінних від загального поняття про право і 

справедливість. Тому одним із головних завдань фінансової науки, відмічав 

учений, є вказівка на справедливе застосування публічної влади до покриття 

державних витрат [72, с.5].  

Підсумовуючи, варто зазначити, що все ж таки існує нерозривний зв'язок 

вказаних принципів з деякими іншими правовими засадами (такими як: 

законність, пропорційність, гласність та інші.) розподілу коштів між 

бюджетами. Такі загальноправові принципи, як верховенство права і 

справедливість є фундаментальними, оскільки створюють підґрунтя для 

побудови правової, демократичної та соціальної держави і, як результат, 

налагодженості зв’язків у міжнародному просторі, зокрема у сфері 

міжнародного фінансового права. Адже верховенство права та принцип 

справедливості – це принципи сьогоднішнього правопорядку в усьому світі, які 

встановлені з прийняттям Статуту Організації Об’єднаних Націй (ООН) – 

нормативного документа, який започаткував основи цивілізаційних 

правовідносин та порядку в усьому світі. Принцип верховенства права 
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відображає загальне надбання людства – встановлені ідеали демократії, 

свободи, основні прав людини, які реалізуються у контексті справедливості. 

Україна є активним та рівноправним учасником усіх правовідносин 

міжнародного співтовариства, європейської спільноти, а значить, верховенство 

права та принцип справедливості для неї має таке ж значення, як і для всього 

глобалізованого суспільства. 

Таким чином, конституційні принципи верховенства права та 

справедливості, передусім, слугують фундаментальними засадами, провідними 

ідеями, що мають проходити через усю державну політику України (як в 

соціальній, так і економічній сферах). Вони визначають певні пріоритети 

політики держави. Недотримання системи конституційних принципів як 

базових засад будь-якої державної політики призведе до її цілковитої руйнації. 

 

 

Висновки до Розділу 2 

 

 

Дослідивши основні принципи розподілу коштів бюджету у публічній 

фінансовій діяльності та фінансово-правовій доктрині, ми дійшли таких 

узагальнених висновків: 

Процес розподілу бюджетних коштів ґрунтується на засадах бюджетної 

системи. Принципи (засади), що застосовуються в процесі розподілу коштів 

між ланками бюджетної системи, мають міжгалузевий характер. 

При порівняні принципів розподілу коштів між бюджетами з принципами 

бюджетної системи ми дійшли висновку, що принципи розподілу коштів між 

ланками бюджетної системи є значно вужчими за значенням і по суті вони є 

продовженням принципів бюджетної системи. 

Принципи розподілу бюджетних коштів є не тільки орієнтирами в даному 

процесі, а й керівними засадами. Вони не завжди лежать на поверхні і носять 

відкритий характер. Запропоновано принципи розподілу бюджетних коштів 
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поділити на різні групи: загальногалузеві та спеціальні (бюджетно-

процесуальні) принципи. 

Надано визначення загальногалузевим принципам (правовим засадам) та 

бюджетно-процесуальним (спеціальним) принципам розподілу коштів між 

бюджетами. 

Запропонована класифікація принципів розподілу коштів між 

бюджетами: в основі загальногалузевих принципів розподілу коштів між 

бюджетами «лежить» дві підгрупи правових засад: 1) загальні (конституційні, 

загальноправові) принципи; 2) фінансово-правові принципи. 

До конституційних (загальноправових) принципів розподілу коштів між 

бюджетами відносяться: 

Принцип законного розподілу коштів між бюджетами: неухильне 

дотримання та виконання положення Конституції та норм законів України в 

процесі розподілу публічних коштів між ланками бюджетної системи в 

сукупності дій держави в особі її органів та усіма суб’єктами даного процесу. У 

такому випадку поняття законності стосується держави та уповноважених нею 

органів, а не суспільства. 

Принцип справедливого і неупередженого розподілу бюджетних коштів: 

процес розподілу коштів між бюджетами повинен ґрунтуватися на засадах 

справедливого і неупередженого розподілу фінансових коштів між різними 

рівнями бюджетної системи України. 

Принцип публічного та прозорого розподілу бюджетних коштів (принцип 

процесуальної прозорості розподілу бюджетних коштів): прийняття 

відповідних рішень та надання повної та своєчасної інформації громаді у чітко 

встановленій формі звітів про розподіл та використання бюджетних коштів  

їхніми розпорядниками та інформування громадськості з питань розподілу 

коштів бюджету. Принцип публічності та прозорості розподілу бюджетних 

коштів між ланками бюджетної системи з метою бюджетного вирівнювання має 

бути об’єктивним та очевидним для всіх учасників процесу. 
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Другу групу загальногалузевих принципів розподілу коштів між 

бюджетами складають фінансово-правові принципи: 

Принцип ефективного розподілу бюджетних коштів. Він передбачає, що 

при розподілі коштів бюджету учасники бюджетного процесу повинні діяти 

відповідно до запланованих конкретних цілей, залучати мінімальний обсяг 

бюджетних коштів і досягати максимального результату, використовуючи 

визначений бюджетом обсяг коштів відповідно до мети та завдань. Відповідно 

до даного принципом розподіл коштів повинен здійснюватися на основі планів 

ефективності та результативності. 

Сьогодні вкрай важливо на законодавчому рівні визначити та закріпити 

термін «ефективність», що характеризують дане поняття, а також ознаки 

неефективного розподілу бюджетних коштів. 

З огляду на зазначене вище: неефективний розподіл бюджетних коштів 

сьогодні слід трактувати не як конкретні операції з обігу, а лише як оцінку того, 

що бюджетні кошти не були розподілені раціонально. Основна причина такого 

негативного процесу, як неефективний розподіл бюджетних коштів є 

безвідповідальні, некомпетентні рішення голових розпорядників, 

розпорядників нижчого рівня та одержувачів в особі їх керівників. На нашу 

думку, неефективний розподіл бюджетних коштів є бюджетним 

правопорушенням, яке необхідно чітко прописати в нормах Бюджетного 

кодексу України та запровадити постійний моніторинг за ефективністю 

розподілу коштів між бюджетами. 

Принцип об’єктивності в розподілі коштів між бюджетами: зумовлює 

необхідність розподілу надходжень залежно від потреби регіонів у фінансових 

коштах. Процес бюджетного вирівнювання повинен враховувати об'єктивні 

розбіжності, які існують у соціальному та економічному розвитку регіонів, 

конкретних населених пунктів. Характерні особливості: їх місце розташування, 

демографічні, екологічні, природно-кліматичні та інші умови, які спричинюють 

нерівність бюджетних видатків. 
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Принцип стабільності розподілу коштів бюджетів передбачає розподіл 

надходжень між ланками бюджетної системи на основі єдиних засад, правил і 

підходів, які повинні базуватися на максимально передбачуваній системі 

правил. 

Принцип самостійності в розподілі коштів між бюджетами: сутність 

цього принципу полягає в тому, що Державний бюджет України та місцеві 

бюджети є самостійними структурними ланками. Органи влади й органи 

місцевого самоврядування кожної ланки бюджетної системи мають право 

самостійно здійснювати бюджетний процес. Тобто за бюджетами 

закріплюються відповідні джерела доходів і органи влади на власний розсуд 

самостійно повинні визначати напрями розподілу коштів у межах 

законодавства України та з врахуванням як вище викладених принципів, так і 

загальних засад (принципів) права. 

Принцип субсидіарності розподілу бюджетних коштів. Цей принцип 

передбачає максимальне наближення розподілу коштів до безпосереднього 

споживача. Водночас цей принцип полягає не лише у наближенні розподілу 

коштів, а значною мірою – у розподілі повноважень (компетенцій) між різними 

рівнями влади та суб’єктами бюджетного процесу. 

Принцип цільового розподілу бюджетних коштів. Цей принцип базується 

на тому, що грошові кошти бюджету спрямовуються на досягнення показників 

результатів, передбачених стратегічними планами державних органів, 

фінансування витрат, передбачених у відповідних кошторисах і фінансових 

планах. 

Принцип адресованості означає, що процес розподілу бюджетних коштів 

повинен бути гранично конкретизованими щодо конкретних виконавців даного 

процесу, тобто кошти повинні виділяться в розпорядження конкретним 

розпорядникам бюджетних коштів (адміністраторам бюджетних програм). 

Принцип збалансованості дохідної та видаткової частини в процесі 

розподілу бюджетних коштів: сутність цього принципу полягає в тому, що 

рівень витрат, який покладено на регіональні органи влади, повинен 
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відповідати потенціалу дохідної частини даної території, якщо ця вимога буде 

не дотримана, то вищий рівень влади має взяти на себе зобов’язання покривати 

дефіцит. 

Принцип планового, безповоротного та безоплатного розподілу 

бюджетних коштів. Розподіл коштів між бюджетами повинен проводити в 

межах здійснення планового, а саме в межах точно визначеного часу (кварталу, 

року тощо) для забезпечення функціонування загальнодержавних завдань та 

функцій. Принци безоплатності розподілу коштів між бюджетами означає 

відсутність будь-якої плати та винагороди за виділення бюджетних коштів у 

процесі розподілу, за винятком, якщо буде порушений процес, умови та засади 

розподілу коштів між ланками бюджетної системи. 

Принцип контрольованості. Суть цього принципу розкривається у 

запровадженні та посиленні контролю, тобто використання всіх видів методів і 

форм бюджетного та фінансового контролю щодо кожного розпорядника 

коштів у даному процесі. 

Принцип відповідальності учасників бюджетного процесу при розподілі 

коштів бюджетів. Полягає в тому, що кожен з учасників повинен нести 

відповідальність за недотримання вимог законодавства в процесі розподілу 

бюджетних коштів. Основою даного принципу є спрямування на попередження 

та виявлення зловживань учасників процесу розподілу бюджетних коштів, а 

також недопущення адміністративного вилучення доходів для бюджетів 

вищого рівня. Розпорядники бюджетних коштів на державному та місцевих 

рівнях повинні нести відповідальність за якісний та результативний розподіл 

бюджетних коштів. 

Спеціальні (бюджетно-процесуальні) принципи розподілу бюджетних 

коштів є базовими принципами публічно-фінансової діяльності держави, до 

яких відносимо: 

Принцип наявності чіткого регулюючого державного механізму 

розподілу бюджетних коштів між бюджетами на державному рівні: розподіл 

бюджетних коштів повинен проводитися за єдиною методикою на основі 
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прозорих форм і об'єктивних критеріїв бюджетного забезпечення, а не лише 

винятково адміністративними методами та в «ручному» режимі, а й на підставі 

спеціально розроблених механізмів.  

Принцип договірних відносин у процесі розподілу бюджетних коштів між 

ланками бюджетної системи. Розподіл бюджетних коштів має відбуватися в 

процесі укладання правового договору, угоди між державою та регіонами. 

Принцип відомчої підпорядкованості та територіального розміщення. Цей 

принцип ґрунтується на тому, що суб’єкти бюджетного фінансування мають 

отримувати кошти з бюджету, який має відповідати рівню органу управління 

цим же суб’єктам. А фінансування певних програм повинно здійснюватися з 

відповідного бюджету адміністративно-територіальної одиниці, на території 

якої розташований даний суб’єкт господарювання. 

Принцип розподілу бюджетних коштів залежно від потреб: органи 

законодавчої та виконавчої гілки влади повинні використовувати саме такі 

методи та способи формування бюджету відповідного рівня, які були б 

максимально наближені до реальності. 

Принцип законодавчого закріплення. Закріплення в законодавчому 

порядку засад розподілу дохідних джерел для виконання видаткової частини 

бюджету: відтворення принципів у законі та автоматичне їх дотримання з боку 

суб’єктів конкретних відносин. 

Принцип балансування централізації і децентралізації в розподілі коштів 

між бюджетами: доходів і витрат у бюджетному процесі, їх передачу між 

бюджетами різних рівнів на збалансованій основі.  

Принцип наукової пропорційності полягає у тому, що розподіл 

бюджетних коштів повинен проводитися тільки на підставі всебічного аналізу 

соціально-економічної ситуації в країні та регіонах із метою виваженого 

встановлення пропорцій розподілу коштів між бюджетами. 

Принцип розподілу бюджетних коштів з урахуванням фінансових та 

юридичних зобов'язань розпорядників бюджетних коштів. 
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Впровадження в дію цих так необхідних принципів у процес розподілу 

коштів між бюджетами є ключовими засадами управління та організації 

виконання бюджетів різних рівнів. Впровадження на законодавчому рівні вище 

перерахованих принципів є важливим та необхідним способом державного 

впливу на розвиток регіонів у соціально-економічній сфері, що призведе до 

зменшення диспропорцій між бюджетами різних рівнів.  

Визначено, що усі принципи процесу розподілу бюджетних коштів між 

собою взаємопов’язані та певною мірою взаємодіють, вони один одного 

доповнюють, а тому можна стверджувати про систему принципів розподілу 

коштів між ланками бюджетного процесу. 

Конкретний зміст принципу верховенства права у публічній фінансовій 

діяльності, ознаки визначення його прояву, відсутні. Отже, у фінансовому 

законодавстві конкретного визначення даний принцип хоч і не має, але 

ефективно застосовується. Визначено, що принцип верховенства права в 

процесі розподілу коштів між бюджетами має здійснюватися на підставі 

пріоритету основних ідей, які склалися в процесі розподілу та перерозподілу 

суспільного багатства. Принцип верховенства права в процесі розподілу 

бюджетних коштів полягає у пріоритеті первинних правових ідей, які втілені в 

принципах фінансового права, даний принцип повинен визначатися наявністю 

правових законів (законів з правовим змістом) та неухильної взаємодії 

державної влади із правовими законами та правом. Якщо розглядати принцип 

верховенства права в процесі розподілу коштів між бюджетами, то це 

означатиме, що правове регулювання даного процесу має здійснюватись на 

підставі пріоритету основних ідей, які склалися в процесі розподілу та 

перерозподілу суспільного багатства. Принцип верховенства права в процесі 

розподілу бюджетних коштів полягає у пріоритеті первинних правових ідей, які 

втілені в принципах фінансового права. 

З’ясовано, що принцип верховенства права дає загальноправову та 

фундаментальну основу публічної фінансової діяльності, але даний принцип не 

зміг би функціонувати без деяких галузевих принципів, таких як: законність, 
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гласність, справедливість, принцип організації фінансового контролю, 

плановість, принцип фінансової безпеки держави тощо. Відсутність юридичної 

доктрини перешкоджає втіленню принципу верховенства права в українську 

правову систему, що призводить до декларативного характеру даного 

принципу. 

Важливість досягнення рівноваги між суб’єктами у галузі публічних 

фінансів, що наділені владними повноваженнями, зумовлює значимість 

загальноправового принципу, а саме принципу справедливості. У фінансовій 

науці одним з головних завдань є вказівка на справедливе застосування влади 

до покриття державних витрат та розподілу коштів між ланками бюджетної 

системи. 
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РОЗДІЛ 3  

ПРАВОВИЙ МЕХАНІЗМ РЕАЛІЗАЦІЇ ПРИНЦИПІВ РОЗПОДІЛУ 

КОШТІВ МІЖ БЮДЖЕТАМИ В УМОВАХ ДЕМОКРАТИЧНОЇ 

ДЕРЖАВИ  

 

 

3.1. Соціально-правові умови впровадження й реалізації принципів 

розподілу коштів між бюджетами 

 

 

 Публічна фінансова діяльність держави та органів місцевого 

самоврядування є складовою механізму державного управління, при якому 

забезпечується рух грошових коштів. Державні органи влади та органи 

місцевого самоврядування організовують та здійснюють розподіл коштів між 

ланками бюджетної системи. 

Сьогодні Україні вкрай необхідно знайти ефективні рішення щодо 

впровадження й реалізації принципів розподілу коштів між бюджетами, 

завдяки яким буде гарантовано фінансову стабільність, незалежність місцевих 

бюджетів та ефективність використання їх фінансів.  

Реалізація правових засад розподілу коштів між бюджетами сприятиме 

чіткому вираженню головних напрямків державної політики у сфері правового 

регулювання даного процесу. 

За весь період незалежності України змінилась її бюджетна система. 

Проте й досі залишається багато невирішених актуальних проблем, у тому 

числі у сфері міжбюджетних відносин (тим паче в процесі розподілу коштів 

між бюджетами). 

Проблеми, що постійно назрівають у сфері міжбюджетних відносин, 

потрібно вирішувати через ефективні механізми формування місцевих 

бюджетів та утворення виваженої системи розподілу повноважень між ланками 

бюджетної системи (органами державної влади та органами місцевого 
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самоврядування). Головними загрозами безпеці національної економіки в 

бюджетній сфері є нерівномірний розподіл коштів (трансфертів), що надаються 

місцевим бюджетам із державного бюджету, відсутність розподілу 

повноважень, що призводить до поглиблення залежності органів місцевого 

самоврядування від центру в прийнятті самостійних рішень щодо дохідної і 

видаткової частини власного бюджету. Все це призводить до низького рівня 

фінансової самостійності місцевої влади. Ці проблеми в системі міжбюджетних 

відносин потребують негайного вирішення. Державний централізм, 

успадкований від радянської адміністративної системи, на сучасному етапі себе 

давно вичерпав. 

На наш погляд, розподіл повноважень між органами влади різних рівнів 

має здійснюватися за принципом субсидіарності.  

І. О. Луніна наголошує на тому, що розподіл повноважень необхідний для 

законодавчого закріплення за місцевими бюджетами певних доходів. Місцеві 

органи влади, виходячи із закріплених за ними доходів і функцій, повинні 

самостійно планувати витрати відповідних бюджетів та нести відповідальність 

за їхнє виконання [76]. 

Існуюча на сьогодні модель міжбюджетних відносин характеризується 

надмірною централізацією фінансових коштів. Незадовільною є і сфера 

розподілу повноважень між ланками бюджетної системи.  

Причиною цього є делегування не лише повноважень, а й функцій та 

завдань від центрального рівня на місцевий рівень. Усі нагальні проблеми 

місцевого устрою місцеве самоврядування повинно вирішувати самостійно. 

Але так звані розширені повноваження органів місцевої влади не 

супроводжуються жодним бажанням передати їм фінансові ресурси. 

Мінімально необхідні витрати бюджетної системи стають непосильними для 

місцевих органів [50, с. 252-253].
 

На сучасному етапі фінансові відносини між центром та регіонами  

України відповідають ознакам централізованої моделі. Місцеві органи влади 

досі не мають достатньої фінансової бази та чітко визначених обов'язків. 
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Органи місцевого самоврядування переважно займаються виконанням 

делегованих повноважень від держави, а не проблемами, які виникають на 

місцевому рівні.  

В умовах сьогодення бюджетна система України не в змозі 

пристосуватись до децентралізованої моделі, яка б передбачала автономію 

дохідних джерел кожної ланки бюджетної системи. Цей факт свідчить лише 

про те, що розподіл коштів між ланками бюджетної системи відбувається у 

ручному режимі, чому, безумовно, сприяє чинне законодавство. 

Тому вдосконалення системи міжбюджетних відносин повинно 

відбуватися у напрямі подолання недоліків, притаманних країнам з перехідною 

економікою, та з урахуванням досвіду тих зарубіжних країн, що досягли 

значного прогресу на шляху децентралізації. Лише після цього в Україні 

відкриється шлях до оптимізації міжбюджетних відносин на підставі зазначеної 

вище моделі бюджетного устрою згідно з обраною стратегією економічного 

розвитку. 

Слід зазначити, що в практиці більшості європейських країн 

застосовується децентралізована модель бюджетного процесу. Це 

супроводжується розширенням повноважень органів місцевої влади. 

Децентралізована модель бюджетного процесу забезпечує об'єктивність та 

простоту в процесі розподілу трансфертів. І не дивно, що саме з цим більшість 

сучасних науковців пов'язують такі процеси, як фінансова самостійність 

місцевих бюджетів та демократизація суспільства. За твердженням 

О. О. Непочатенко, політична і економічна самостійність місцевих органів 

влади є найважливішим критерієм демократизації суспільства [95, с. 16]. 

Як зазначає О. О. Сунцова, загальний стан розвитку фінансової системи 

держави та оцінка її ефективності за умов забезпечення соціально-економічного 

розвитку значною мірою залежать від того, які фінансові ресурси та важелі є у 

розпорядженні центральних та місцевих органів влади [142, с. 83]. 

Термін «бюджетна децентралізація» означає застосування своєрідного 

методу організації як бюджетної системи, так і відносин між ланками 
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бюджетної системи різних рівнів на засадах передачі не лише повноважень, а й 

відповідних фінансових ресурсів із центрального на регіональні та місцеві рівні 

самоврядування. Метою децентралізації є перерозподіл функцій та завдань між 

різними рівнями органів влади на користь регіональних та місцевих рівнів 

самоврядування. Як наслідок, завдяки децентралізації виконується один із 

принципів використання публічних фінансів – ефективне використання. 

Критичний аналіз визначення поняття "децентралізація" у працях 

багатьох учених-економістів доводить, що децентралізацією є комплекс явищ, 

складові якого різні науковці визначають неоднаково. Але, незважаючи на різні 

погляди щодо визначення поняття децентралізації, основоположним є 

визначення її у світлі взаємозв'язків між центральним та субнаціональними 

(місцевими) урядами про їх різні повноваження (фіскальні, політичні, 

адміністративні тощо), що його дає американський вчений Міхаель Белл. 

Децентралізація, за Беллом, - це спосіб виміру величини переходу національної 

економіки від адміністративно-командної до ринкової. Початком 

децентралізації крізь призму різного роду повноважень є те, що ці 

повноваження мають власний вимір та власні цілі [96, с. 184]. 

На наш погляд, бюджетна децентралізація як одна зі складових процесу 

втілення принципів розподілу коштів між бюджетами здатна не тільки зберегти 

свій вплив у розподілі та перерозподілі коштів від бюджетів одного рівня до 

іншого, а й набути рис ефективного механізму, що здатен впливати на 

регіональний та місцевий розвиток, неупереджено створювати та формувати 

фінансову самодостатню систему територіальних громад, вдосконалити процес 

розподілу бюджетних коштів між територіями. 

Слід підкреслити виняткове значення реалізації та впровадження 

принципів розподілу коштів між бюджетами, що, на наш погляд, призведе до 

досягнення економічної стабільності в країні, реалізації завдань на 

регіональних та місцевих рівнях, забезпечення як соціальної справедливості, 

так і політичної стабільності в нинішньому суспільстві. Це зумовлено 
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доцільністю дотримання та застосування правових засад процесу розподілу 

коштів між ланками бюджетної системи. 

У світі існує практика, за якої деякі розвинені країни у своїй діяльності 

бюджетного регулювання застосовують принципи, що покладені в основу 

бюджетного федералізму (Німеччина). Ключовими серед них є такі: 

1) чітке балансування централізованої та децентралізованої моделі в 

процесі розподілу бюджетно-податкових повноважень, між бюджетами різних 

рівнів на справедливій та виваженій основі; 

2) повна самостійність бюджетів нижчих рівнів та відповідальність 

органів влади вищого рівня за їх збалансованість. 

Порівняння досвіду інших держав у бюджетній системі та міжбюджетних 

відносин свідчить про те, що фінансово-бюджетні елементи відрізняються один 

від одного не лише рівнем доходів та видатків місцевих бюджетів, а й 

підходами до розподілу коштів між різними ланками бюджетної системи. 

Очевидним є той факт, що ідеальної моделі регулювання міжбюджетних 

відносин не існує. Вирішальним є вплив їх на такі результати, як ефективність 

та справедливість розподілу коштів.  

Ефективна регіональна система міжбюджетних трансфертів 

характеризується наступними критеріями: 

1) високий рівень автономії місцевого самоврядування, що 

характеризується стійкістю і передбачуваністю бюджетних доходів; 

2) справедливість, об'єктивність і прозорість системи міжбюджетних 

трансфертів; 

3) інформаційна відкритість, наявність великої бази даних; 

4) гармонійність і розвиненість процедур взаємодії між органами влади 

різних рівнів; 

5) спроможність до динамічного вдосконалення механізму 

міжбюджетних трансфертів.  

Таким критеріям відповідає, зокрема, практика міжбюджетного 

регулювання в Австралії, Франції, Німеччині, Данії, Швеції, Іспанії, Швейцарії, 
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Великобританії та США, досвід яких необхідно узагальнювати нашій державі 

сьогодні. 

Отже, порівнюючи та зіставляючи зарубіжний досвід, можемо говорити 

про переваги децентралізованої моделі міжбюджетних відносин. Проте в 

умовах сучасної України беззастережно підтримувати децентралізацію не 

варто. 

Для того, щоб змінити існуючу сьогодні централізовану модель 

бюджетної системи, необхідно змінити модель міжбюджетних відносин, яка 

повинна відповідати не лише державному (адміністративно-територіальному), а 

й бюджетному устрою держави. Звісно, що на зміну моделі централізації 

бюджетних коштів має стати раціональне розмежування як функцій, так і 

повноважень. Потрібно змінити докорінно пріоритети: на перше місце 

поставити інтереси місцевих бюджетів, шляхом зміцнення їхньої дохідної бази; 

процес розподілу державних коштів між різними рівнями влади (центральним, 

регіональним, місцевим) повинен передбачати, з одного боку, фінансове 

забезпечення, а з іншого - оптимальний обсяг структури бюджетних 

повноважень.  

Однак при впровадженні децентралізованої моделі в бюджетну систему 

України необхідно застосовувати принцип зацікавленості, який забезпечує 

акумулювання загальнодержавних податків, зборів та інших обов'язкових 

платежів центральних і місцевих органів влади. 

Звісно, Україні необхідно запозичувати ряд позитивних зрушень та 

досягнень зарубіжних країн у процесі вдосконалення фінансування місцевого 

самоврядування. 

Таким чином, відповідно до перспективних програмних документів, 

прийнятих останніми роками, основними напрямами реформ у сфері 

міжбюджетних відносин визнано забезпечення децентралізації бюджетної 

системи; дотримання принципів справедливості та прозорості в її 

функціонуванні; посилення фінансової бази та інвестиційної спроможності 
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органів місцевого самоврядування задля підвищення якості послуг, що 

надаються населенню територіальних громад. 

Вдалою реформу можна вважати лише тоді, коли їй сприятиме 

громадськість. Сьогодні влада повинна розробити зміни та пояснити 

громадянам, як ці реформи необхідні та дати гарантії щодо результату їх 

успішної реалізації. Реалізація та впровадження програми реформ не повинна 

здійснюватися за допомогою адміністративно-чиновницького тиску, без 

урахування жодних обставин та інтересів. Як правило, реформаторські зусилля 

гальмувалися неефективним та нераціональним використанням коштів 

бюджету й корупцією. Такий процес, як корупція на даному етапі залишається 

універсальним та традиційним поясненням постійних невдач у реформуванні 

будь-якої сфери нашої країни.  

Будь-які реформи можна ввести у сферу державного управління. У разі, 

коли розвиток не спостерігається, добробут громадян не зростає, такі реформи 

можна вважати нерезультативними та неефективними. При здійсненні реформ 

місцевих бюджетів виділяють такі фактори, що перешкоджають даному 

процесу: відсутня соціальна база таких реформ; відсутній чіткий механізм їх 

реалізації; зовнішній вплив на впровадження реформ; відсутні чіткі та кількісні 

обмеження в пріоритетах щодо реалізації реформ; високий рівень корупції, 

який зводить нанівець усі намагання. 

Проблеми неефективного розподілу коштів між ланками бюджетної 

системи вказують на дуже серйозні проблеми у сфері управління публічними 

бюджетними коштами, адже в розвинених країнах світу не обсяги коштів, а 

ефективність управління ними забезпечують рівень соціально-економічного 

розвитку територій і досягнення високих показників.  

Аналіз причин неефективного розподілу бюджетних коштів з державного 

бюджету місцевим бюджетам свідчать про те, що всі ці проблеми виникають як 

з вини органів місцевого самоврядування, так і з вини центральних органів 

виконавчої влади. 
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Серед найбільших прорахунків центральних органів влади ми виділили 

такі: 

1) нерозроблений порядок та умови розподілу коштів з державного 

бюджету місцевим бюджетам; 

2) розподіл коштів між бюджетами здійснюється за відсутності 

критеріїв та пріоритетів; 

3) головні розпорядники в процесі розподілу коштів допускають 

застосування недосконалого порядку, який містить непрозорий та громіздкий 

механізм; 

4) неналежний контроль у даному процесі. 

Усе це призводить до необхідності створення умов для ефективного 

впровадження принципів розподілу коштів між бюджетами, застосування 

законодавчо закріплених принципів у практичній діяльності та забезпечення 

прогресивності здійснення бюджетного процесу. 

Умови впровадження й реалізації принципів розподілу коштів між 

бюджетами пов'язані зі ступенем розробки та досконалості нормативно-

законодавчої бази. Уся стратегія реформування міжбюджетних відносин 

повинна будуватися на системі принципів розподілу коштів між бюджетами та 

розподілу функціональних повноважень між органами центральної влади та 

органами місцевого самоврядування. Ефективне функціонування всієї системи 

розподілу бюджетних коштів між ланками бюджетної системи пов'язане із 

ступенем реалізації правових засад даного процесу. 

Чинна база нормативно-правових актів у сфері міжбюджетного 

регулювання має ряд недоліків, що потребує вдосконалення. Зокрема, це 

стосується неузгодженості в нормативних положеннях щодо розподілу коштів 

(доходів і видатків) місцевих бюджетів у Бюджетному кодексі та Законі 

України «Про місцеве самоврядування в Україні».  

Запровадження якісно нових умов щодо реалізації принципів розподілу 

коштів між бюджетами повинно починатися з обґрунтування та законодавчого 

визнання правових засад, принципів процесу розподілу бюджетних коштів. 
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Якщо структура та принципи бюджетної системи закріплені на 

законодавчому рівні, то з принципами розподілу коштів між бюджетами та 

умовами їх впровадження виникають проблеми, оскільки вони не визначені 

єдиним нормативним актом. 

Практична управлінська реалізація вказаних вище принципів процесу 

розподілу бюджетних коштів породжує серйозні проблеми у їх застосуванні, 

що є темою для дискусій та досліджень у цій сфері. 

Варто зазначити, що практична реалізація принципів розподілу коштів 

між бюджетами зумовлена як позитивними, так і негативними факторами. 

Позитивне підґрунтя впровадження перерахованих у попередньому розділі 

принципів пов'язане з завданням, що поставлене Україні міжнародними 

фінансовими інституціями щодо реформування бюджетної системи країни. 

Реалізація принципів розподілу коштів між ланками бюджетної системи 

також ускладнюється негативними чинниками, зокрема: декларативністю 

багатьох політичних намірів і рішень влади щодо удосконалення даного 

процесу (розподілу); непослідовністю реформування бюджетної системи; 

формальним ставленням до принципів розподілу коштів між бюджетами 

суб’єктами бюджетного процесу; відсутністю досконалого механізму розподілу 

бюджетних коштів; численними порушеннями законності в даному процесі; 

відсутністю контролю за діяльністю суб’єктів бюджетного процесу та 

механізмів притягнення до відповідальності. 

Будь-яка модернізація вимагає часу, оскільки йде комплексне 

спрямування на оновлення не лише публічних, а й соціальних інститутів. Тому 

впровадження та реалізація принципів розподілу коштів між бюджетами в 

Україні ще не досягли досконалості. 

До подальших кроків на шляху вдосконалення організації процесу 

розподілу необхідно запровадити прозорий та обґрунтований механізм 

розподілу коштів державного бюджету, що дозволило б оцінити потреби 

конкретної адміністративно-територіальної одиниці в централізованій 

ефективній підтримці. 
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Для виконання вказаних завдань необхідно створити належну систему 

управління публічними фінансами, здатну не тільки розв'язувати проблеми, які 

виникають у ході їх розвитку, а й обмежувати можливі внутрішні й зовнішні 

негативи. Для цього потрібно:  

1) активізувати запровадження інноваційних механізмів, спрямованих на 

розширення ресурсної бази сектора державних фінансів;  

2) забезпечити стабілізацію та стійкість державних фінансів у період 

проведення реформ;  

3) не лише публічна а фактична боротьба з корупцією.  

Чинна система міжбюджетних трансфертів складає ситуацію, коли органи 

місцевого самоврядування втрачають можливість самостійно приймати будь-

які рішення та вирішувати власні ж проблеми: одні через повну залежність від 

бюджетних дотацій, інші - через вилучення надлишкових коштів. І тому декому 

дуже вигідно залишатися «реципієнтом», ніж переходити до розряду так званих 

«донорів». 

Невирішені завдання щодо реформування міжбюджетних відносин та 

системи наповнення місцевих бюджетів призводить до неефективного 

розподілу коштів.  

За принципом ефективності розподілу коштів між бюджетами усі 

учасники бюджетного процесу повинні прагнути виконання запланованої мети і 

цілей та досягнення результату за умови залучення мінімальних обсягів 

бюджетних коштів. 

Принцип збалансованості розподілу коштів між бюджетами повинен 

реалізовуватися відповідними уповноваженими органами, які б слідкували за 

урівноваженістю бюджетного дефіциту (профіциту) на всіх рівнях бюджетної 

системи. На законодавчому рівні такий принцип реалізується Верховною 

Радою України, однак, на нашу думку, необхідним є існування спеціального 

уповноваженого органу, до компетенції якого входили б повноваження щодо 

ефективної реалізації такого принципу. 
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Тому сьогодні важливо створити бездоганну систему розподілу 

бюджетних коштів, розробити концепцію фінансової безпеки нашої країни. Все 

це може бути можливим не лише за умови дотримання принципів бюджетної 

системи, але й принципів розподілу коштів між бюджетами. 

Характеризуючи процес реалізації та впровадження конкретних 

принципів розподілу коштів між ланками бюджетної системи, маємо 

констатувати, що реалізація принципу самостійності повинна забезпечуватися 

наступними заходами: 1) закріпленням як за державним, так і за місцевими 

бюджетами відповідних джерел доходів; 2) правом уповноважених органів 

центральної влади та органів місцевого самоврядування самостійно 

визначатися з напрямками використання бюджетних коштів за умови 

дотриманням законодавства; 3) можливість органів влади і місцевих органів 

самоврядування незалежно та самостійно брати участь у бюджетному процесі 

окремо одне від одного, що передбачає їх право на незалежний розгляд і 

затвердження відповідних бюджетів.  

Така реалізація принципу самостійності відображає права, обов’язки та 

повноваження органів влади адміністративно-територіальних утворень, на які 

покладається завдання реалізації місцевих бюджетів. Цей принцип 

спрямовується на захист від неправомірного розподілу та перерозподілу 

бюджетних коштів, недопущення неправомірного втручання у бюджетний 

процес. 

Тільки за наявності необхідної кількості бюджетних коштів в 

уповноважених органів влади можна говорити про реалізацію ними своїх 

бюджетних повноважень та можливості впровадження принципу самостійності 

бюджету. 

Реалізація  принципу повноти, на наш погляд, повинна забезпечуватися 

відповідними органами влади, які б несли відповідальність за невиконання або 

неналежне виконання такого принципу.  

Важливим принципом розподілу бюджетних коштів України є принцип 

субсидіарності. Нехтування цим принципом призводить до того, що 
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адміністративно-територіальні одиниці фінансово відстають порівняно з 

розвитком ринкового середовища. Органи державної влади повинні брати і 

реалізовувати тільки ті функції, які органи місцевого самоврядування не в змозі 

реалізовувати. Тобто органи державної влади виконують ті повноваження, що 

можуть бути реалізовані тільки державою. Цей принцип передбачає ефективне 

використання наданих бюджетних повноважень відповідним органам держави. 

Принцип справедливого і неупередженого розподілу бюджетних коштів є 

надзвичайно важливим для ефективного функціонування всієї бюджетної 

системи, однак з його практичною реалізацією виникають труднощі, що 

пов’язано переважно з людським фактором. Для забезпечення ефективної 

реалізації цього принципу необхідним є кваліфікований відбір кадрів, 

посилення відповідальності посадових осіб та суб’єктів бюджетного процесу за 

недодержання такого принципу. 

Принцип публічності та прозорості в процесі розподілу коштів між 

бюджетами зобов’язує органи влади надавати інформацію, публічно її 

представляти в засобах масової інформації щодо розподілу та перерозподілу 

фінансових ресурсів між ланками бюджетної системи. 

Щодо умов впровадження такого принципу, то у частині публічності він 

реалізується частково, а у частині прозорості можуть виникати сумніви, 

оскільки публічність не означає прозорості інформації, яка подається 

відповідними органами. 

Кажучи про прозорість і публічність, можна зазначити, що буде 

доцільним впровадити створення громадянської консультативної ради з питань 

розподілу бюджетних коштів, яка буде наділена правом вето на певний ряд 

питань та дій з боку головних розпорядників та розпорядників бюджетних 

коштів.  

Наступним шляхом втілення принципів може бути створення 

електронного уряду – на підставі досвіду США, Канади, Великобританії. При 

цьому база даних, де будуть акумулюватися усі документи, у тому числі й ті, 

що засвідчують надходження коштів до бюджету, а також процес їх розподілу, 
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має адмініструватися з центру, віддаленого від бюджетних і фіскальних 

органів. 

Впровадження та реалізацію принципу контрольованості в процесі 

розподілу бюджетних коштів необхідно здійснювати шляхом проведення 

аудиту (форма незалежного контролю) та оцінки ефективності процесу 

розподілу бюджетних коштів. Такий контроль необхідно проводити з метою 

недопущення зловживань з боку посадових осіб та органів державної влади та 

застосовувати жорсткі заходи впливу на порушників для запобігання скоєнню 

правопорушень у майбутньому, що дасть можливість ефективно розподіляти та 

реалізовувати бюджетні кошти.  

Мова йде про необхідність перебудови існуючих форм і методів 

фінансового контролю, коригування функцій державних контролюючих органів 

(у тому числі і державної казначейської служби), а також відповідних змін і 

доповнень у законодавстві.  

До переваг аудиту можна віднести: розширення «площини фінансового 

контрою» за межі чисто формальних оцінок розподілу коштів і доведення їх до 

конкретних одержувачів; забезпечення органів виконавчої влади інформацією і 

рекомендаціями щодо підвищення ефективності розподілу бюджетних коштів; 

комплексний аналіз причин і факторів неефективного розподілу бюджетних 

коштів по окремих одержувачах. 

На жаль, науково обґрунтований перелік принципів розподілу коштів між 

ланками бюджетної системи не є гарантією їх реалізації. 

Якщо принципи розподілу коштів між бюджетами будуть впроваджені в 

реалії сьогодення то це, на нашу думку, сприятиме: 

1) економічній ефективності - створення довгострокових 

інституціональних стимулів для регіональних та місцевих органів влади, 

проведення структурних реформ, підтримка конкурентоздатності, сприятливий 

інвестиційний клімат; 

2) бюджетній відповідальності - управління суспільними фінансами в 

інтересах населення за умови ефективного використання податкових та інших 
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обов’язкових платежів відповідних територій для прозорості та підзвітності 

податково-бюджетної політики; 

3) соціальній справедливості - рівний доступу громади до соціальних 

гарантій та суспільних послуг; 

4) політичній консолідації - досягнення суспільної згоди з питань 

розподілу повноважень (компетенції) між різними рівнями влади та суб’єктами 

бюджетного процесу, створення умов для ефективного виконання 

центральними, регіональними та місцевими органами влади своїх повноважень 

та функцій, що сприятиме розвитку громадянського суспільства; 

5) територіальній інтеграції - запобігання появи диспропорцій 

регіонального розвитку, забезпечення єдності бюджетно-податкової системи, 

зміцнення територіальної цілісності країни. 

Аналіз принципів розподілу коштів між бюджетами дає нам можливість 

зробити кілька висновків: при формуванні бюджетів не завжди застосовувались 

реальні показники через заниження місцевими органами влади своїх 

прогнозних показників для того, щоб отримати додаткову дотацію. Відповідно, 

принцип розподілу бюджетних коштів залежно від потреб не виконувався. 

Принцип публічності та гласності взагалі декларативний. Оприлюднювався 

тільки закон про бюджет, але не завжди. За таких умов бюджет, міжбюджетні 

відносини стали некерованими, бо за ці процеси не відповідали повною мірою 

ні державні органи, ні органи місцевого самоврядування. 

Необхідно визначити коло органів державної влади, на яких буде 

покладатися відповідальність за ефективність впровадження всіх принципів 

розподілу коштів між бюджетами. Законодавче закріплення принципів даного 

процесу не означає ефективність у їх практичній реалізації. Процес реалізації 

принципів є досить складним, оскільки включає в себе велику кількість людей, 

які беруть участь у бюджетному процесі та в цьому зацікавлені.  

З огляду на вищевказане одним із напрямів реалізації принципів 

розподілу бюджетних коштів є необхідність привести у відповідність до 

міжнародного законодавства вітчизняні нормативно-правові акти щодо 
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впровадження принципів розподілу коштів між ланками бюджетної системи з 

урахуванням національних соціально-політичних, організаційних та 

економічних умов. 

Актуальним залишається встановлення системи принципів розподілу 

коштів між бюджетами, тому пропонуємо доповнити Бюджетний кодекс 

України розділом «Правові засади та механізм розподілу коштів між ланками 

бюджетної системи». 

Також потрібно започаткувати практику формулювання в текстах законів 

змісту принципів розподілу бюджетних коштів між бюджетами різних рівнів, 

роз’яснення сфери дії, визначення напрямку відповідної поведінки суб’єктів 

бюджетних правовідносин. 

Практична можливість реалізації окреслених принципів можлива лише за 

певних умов, зокрема:  

- створення єдиного нормативно-правового акту, який би регулював та 

закріплював принципи та механізм реалізації даних принципів у процесі 

розподілу бюджетних коштів;  

- удосконалення системи розподілу бюджетних коштів між регіонами з 

урахуванням соціально - економічного розвитку та об'єктивної необхідності у 

фінансовій підтримці; 

- удосконалення процесу децентралізації бюджетної системи. 

 

 

3.2. Шляхи розвитку та перспективи функціонування механізму 

реалізації принципів розподілу коштів між бюджетами 

 

 

Останні роки Україна переживає кризові явища в економці. Постійні 

проблеми, які виникають у сфері фіскальної політики, у бюджетній системі, та 

урядові реформи [113; 127; 125] проходять вкрай складно. Досі залишається не 
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вирішеною та поглиблюється проблема бідності та безробіття. Крім того, не 

запроваджено комунікативного зв'язку між владою та громадянами. 

Реалії сьогодення вимагають використання сукупності виважених 

правових засад, механізмів, методів розподілу та перерозподілу коштів між 

ланками бюджетної системи, які впливатимуть на функції, завдання держави та 

забезпечення її сталого соціально-економічного та політичного розвитку. 

На разі в Україні на процес розподілу коштів між бюджетами чиниться 

значний політичний тиск. Для того, щоб знизити суб’єктивний вплив на 

розподіл бюджетних коштів та забезпечити більшу ефективність та 

обґрунтованість даного процесу, необхідно запровадити нову модель та 

переглянути механізм розподілу коштів. 

Міжбюджетні трансферти, які надходять у процесі розподілу бюджетних 

коштів до місцевих бюджетів, у своєму розподілі відповідають загальним 

принципам, які будують всю система трансфертного механізму в 

міжбюджетному регулюванні в сучасних умовах. Проте механізм розподілу 

коштів бюджетів на місцевому рівні постійно трансформується. Діюча модель 

механізму розподілу коштів між ланками бюджетного процесу досить складна 

та непрозора. 

Разом з тим, в Україні до сьогоднішнього часу відсутні науково 

обґрунтовані критерії механізму розподілу бюджетних коштів між центром та 

регіонами. Це призводить до перегляду, переосмислення, виявлення та 

впровадження нових ефективних підходів до дослідження механізму розподілу 

коштів, що проводяться як на теоретичному, так і на практичному рівні. 

Складність вирішення поставленої проблеми посилюється недосконалістю 

механізму дотримання принципів розподілу коштів між бюджетами, 

відсутністю їх нормативного закріплення, що ускладнюється в сучасних умовах 

політико-економічною нестабільністю в Україні. Ці проблемні питання є 

недостатньо розробленими та не втрачають своєї актуальності і сьогодні. 

Питання реалізації бюджетних відносин у сфері державної влади та в 

сфері місцевого самоврядування є актуальними в наш час, оскільки їх якісне 
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вирішення впливає на відносини в політичній, соціальний, економічній сферах. 

Зокрема, деякі питання відносин даного характеру є й досі не дослідженими. 

Такими є відносини щодо здійснення розподілу коштів між бюджетами за 

допомогою впровадження відповідного механізму, створеного на основі 

принципів здійснення такого розподілу.  

Питання механізму реалізації принципів розподілу коштів між 

бюджетами досі залишається не дослідженим повною мірою як з наукової, так і 

з нормативної точки зору, хоча створення механізмів реалізації таких 

принципів зумовило б значне поліпшення питання фінансових взаємовідносин 

між бюджетами центральної влади та місцевого самоврядування і 

налагодження процесу розподілу коштів між ними. Дослідження даного 

питання випливають із необхідності створення більш повного, якісного та 

прозорого процесу розподілу коштів між бюджетами. Пов’язано це з тим, що 

розподіл доходів та видатків між державним бюджетом та бюджетами місцевих 

рівнів здійснюється на основі загально визначених принципів бюджетної 

системи України і не має чіткого механізму, який би встановлював 

основоположні умови, цілі та завдання такого розподілу й пояснював його 

необхідність стосовно відповідних бюджетів.  

Основна частина видатків державних та місцевих бюджетів, починаючи з 

відрахувань із заробітної плати працівників бюджетної сфери, а також 

фінансування таких соціально значущих сфер, як освіта, охорона здоров’я, 

соціальне забезпечення регламентується нормативно-правовими документами 

спеціального призначення. При цьому за рахунок місцевих бюджетів 

фінансується значний відсоток загальних видатків. Оскільки дохідної частини 

більшості місцевих бюджетів як самостійних джерел фінансування всіх потреб 

місцевого значення не вистачає, то можна стверджувати, що питання 

бюджетного забезпечення та вирівнювання місцевих бюджетів посідає одне з 

провідних місць в ефективності ведення фінансової політики держави. 

Основною проблемою у наданні фінансової допомоги залишається її 

суб’єктивність. На сьогодні ще не вирішена проблема відсутності чіткого 
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визначення повноважень як між рівнями бюджетної системи, так і між самими 

бюджетами, що повинно слугувати основою всіх бюджетних відносин, зокрема, 

розподілу коштів між ними. Поглиблене вивчення питання повноважень 

розподілу коштів між бюджетами доводить, що реальною проблемою є 

відсутність чітко визначеної системи принципів розподілу коштів та механізму 

їх впровадження. 

На наш погляд, в Україні досі залишається невирішеною проблема 

взаємодії бюджетів, оскільки між центром та регіонами постійно виникають 

суперечки та неузгодженість щодо розподілу бюджетних коштів. Тому питання 

ефективної організації міжбюджетних відносин залишається відкритим. 

Узагальнюючи викладені факти, звернемося до дослідження теоретичних 

основ формування та реалізації механізму розподілу коштів між бюджетами та 

необхідності практичного обґрунтування можливих шляхів функціонування 

механізму даного процесу. 

Ми схильні вважати, що механізм розподілу коштів між бюджетами є 

невід’ємною складовою бюджетного механізму, сукупність цих двох явищ 

становить частину бюджетної політики. 

Якщо розглядати термінологічну категорію «бюджетний механізм», то у 

вітчизняній юридичній літературі дане питання є недостатньо досліджене й 

обґрунтоване. Поняття «бюджетний механізм» дуже часто ототожнюють з 

поняттям «фінансовий механізм». На наш погляд, це не зовсім правильно, 

оскільки, будучи складовою останнього, бюджетному механізму притаманні 

особливі та специфічні риси, які виникають лише при бюджетних відносинах:  

- особлива форма й методи мобілізації, розподілу та використання 

бюджетних коштів; 

-  бюджетний механізм характеризує сферу існуючих розподільчих 

відносин;  

- бюджетний механізм, з одного боку, зумовлений існуванням бюджетних 

відносин, з іншого - зворотно активно впливає на ці відносини. 
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Поряд із загальними рисами фінансового й бюджетного механізму, 

останньому властиві й свої особливості, що виражаються в сукупності певних 

видів бюджетних відносин, специфічних методів мобілізації та використання 

бюджетних коштів [168, с. 41]. Існують різні підходи до тлумачення категорії 

«бюджетний механізм», вони між собою відрізняються різним ступенем 

деталізації його складових. У широкому розумінні бюджетний механізм - це 

«сукупність форм, методів, важелів та інструментів використання державного 

бюджету і впливу на соціально-економічний розвиток» [68, с. 212].  

Сучасні наукові підходи до розуміння та трактування бюджетного 

механізму потребують перегляду й адаптації до соціально-економічного 

становища держави в сучасному світі. Тому об'єктивно виникає потреба 

звернутися до здійснення аналізу поняття і структури бюджетного механізму. 

Варто зауважити, що С. І. Юрій та Й. М. Бескид не розглядають 

структуру бюджетного механізму, але трактують його як сукупність певних 

видів бюджетних відносин, специфічних методів мобілізації та використання 

бюджетних коштів [169, с. 28]. О. М. Ковалюк трактує бюджетний механізм як 

сукупність форм і методів, важелів та інструментів мобілізації й використання 

бюджетних коштів [56, с. 277]. Т. М. Ковальова та C. B. Барулін розглядають 

бюджетний механізм як категорію управління: «Бюджетний механізм можна 

назвати механізмом управління бюджетним процесом, реалізації на практиці 

функцій і принципів бюджетної системи та бюджетної політики на базі норм 

бюджетного права» [54, с. 59].  

Отже, на наш погляд, бюджетний механізм представляє складну й 

динамічну категорію, яка, з одного боку, являє собою сукупність конкретних 

засобів, форм прийомів бюджетних правовідносин, специфічних методів 

акумулювання, розподілу та використання коштів бюджету, а з іншого боку, є 

уособленням бюджетної політики та фінансових відносин, їх застосування для 

досягнення поставлених завдань та цілей, що визначаються державною 

бюджетною політикою. 
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О. Д. Василик вважає, що бюджетний механізм - це практичне 

використання бюджету для здійснення фінансової та бюджетної політики 

держави. За допомогою бюджетного механізму можна практично 

використовувати бюджет як інструмент державного регулювання, 

стимулювання виробничих і соціальних процесів[14, с. 232]. Отже, необхідно 

наголосити на тому, що бюджетний механізм являє собою структуровану 

систему та має як теоретичну, так і практичну реалізацію. 

Функціонування бюджетного механізму визначається обсягом 

фінансових коштів, що мобілізуються та використовуються бюджетною 

системою для виконання цілей та завдань, окреслених бюджетною політикою 

[169, с. 10]. 

Бюджетний механізм працює ефективно лише в тому випадку, коли 

кожна його складова працює злагоджено. Приводячи їх в дію до єдиного 

алгоритму функціонування, держава спрямовує соціально-політичний та 

економічний розвиток до потреби своїх громадян. 

Важливим елементом бюджетного механізму, що допомагає його 

реалізації і сполучає між собою Державний бюджет та місцеві бюджети, є 

механізм міжбюджетних відносин (що включає процес розподілу коштів між 

ланками бюджетної системи). Саме з його допомогою в бюджетній системі 

кожної країни постійно виникають відносини між бюджетами різних рівнів, які 

є важливою складовою бюджетного процесу, інструментом удосконалення 

фінансових відносин між центральними та місцевими органами влади, дієвим 

чинником соціально-економічного розвитку. Міжбюджетні відносини є одним 

із діючих фінансових механізмів держави, що функціонує з метою стабілізації 

та стимулювання розвитку кожної країни і реалізується через сукупність форм, 

моделей, методів, інструментів, принципів та інституційно-правових структур 

організації міжбюджетних відносин [135]. 

По суті, сьогодні теоретична база та законодавче закріплення 

міжбюджетних відносин залишаються нестійкими та непрозорими. Від цього 

часто виникають проблеми та протиріччя стосовно: складності бюджетних 
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повноважень; відповідальності щодо конкретного рівня влади (за фінансування 

делегованих видатків); неоднозначного та двоякого законодавчого трактування 

(бюджетної термінології); децентралізації бюджетної системи. 

Професор О. П. Орлюк наводить оригінальне визначення: механізм 

розподілу бюджетних коштів є об'єктом централізованого державного 

регулювання і багато в чому визначається системою оподаткування, грошовою 

політикою, макроекономічними факторами, які перебувають у безперервному 

русі та розвитку. Специфіка розподілу доходів визначає особливості динаміки 

витрат та рівня нагромадження капіталу [99]. 

Отже, вищезазначене свідчить про недосконалість механізму 

міжбюджетних відносин і про необхідність його удосконалення, незважаючи на 

те, що механізм міжбюджетних відносин вже знаходиться в процесі 

трансформації. 

Механізм міжбюджетного розподілу й перерозподілу коштів 

характеризується закріпленням доходів за відповідними ланками бюджетної 

системи та різними методами бюджетного регулювання - дотаціями, 

субсидіями, субвенціями. Кожній структурній ланці й елементу бюджетного 

механізму відповідають свої функціональні особливості. Вони зумовлені тими 

завданнями та цілями, для вирішення яких призначені. Незважаючи на відносну 

самостійність, елементи й ланки бюджетного механізму функціонують як єдине 

ціле. Саме взаємозв'язок дії всіх структурних ланок й елементів забезпечує 

синхронність функціонування бюджетного механізму в цілому [168, с.44]. 

З. І. Перощук доводить: правовий механізм перерозподілу доходів між 

бюджетами, що становлять бюджетну систему України, слід розглядати у 

контексті таких аспектів:  

1) закріплення податків та інших платежів — складових податкової 

системи України за відповідними бюджетами (характеризується бюджетними 

правовідносинами, які деталізують закріплення податків та інших платежів - 

складових податкової системи України за відповідними бюджетами);  

2) розрахунку прогнозованих обсягів доходів бюджетів усіх рівнів, який 
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проводиться у межах прогнозованого обсягу доходів зведеного бюджету 

України, визначеного на підставі основних прогнозних макропоказників 

економічного і соціального розвитку України (полягає у тому, що механізм 

розрахунку (розподілу) доходів між бюджетами охоплюється бюджетними 

правовідносинами, метою яких є визначення конкретних обсягів бюджетних 

коштів (у даному випадку доходів бюджетів) для забезпечення функцій 

держави чи місцевого самоврядування) [106, с. 15]. 

У контексті викладеного маємо підкреслити важливу роль та 

безсумнівний вплив бюджетного механізму на процес розподілу коштів між 

ланками бюджетної системи та на функціонування бюджетної системи. 

Зрозумілим є те, що від бюджетного регулювання, бюджетного планування та 

нормування, належної якості нормативного та законодавчого закріплення, 

методів фінансової діяльності держави (мобілізації, розподілу, використання та 

контролю), кошторисного фінансування, міжбюджетних відносин залежить 

рівень реалізації бюджетних відносин у будь-якій ланці бюджетної системи і 

висока якість виконання покладених на державу функцій. Тому всі невдачі, 

прорахунки та успіхи у соціально-економічному розвитку держави завжди 

потрібно зіставляти з функціонуванням та якістю організації  бюджетного 

механізму. 

Необхідно врахувати те, що за допомогою механізму реалізації принципів 

розподілу коштів між ланками бюджетної системи буде ефективно 

реалізовуватися бюджетна політика в державі. Тому сфера дії реалізації 

принципів розподілу бюджетних коштів лежить у площині регулювання 

процесів як на державному рівні, так і на регіональному та місцевому рівнях 

також у сфері міжбюджетних відносин. 

Потрібно зазначити, що сам механізм – це послідовний порядок реалізації  

принципів розподілу коштів між бюджетами. Аналізуючи вище зазначене, 

можна виокремити складові, результатом поєднання яких є виникнення 

безпосереднього механізму: 

- принципи (мова принципів); 
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- порядок реалізації принципів; 

- процес реалізації принципів. 

Тобто механізм здійснює реалізацію принципів розподілу коштів між 

бюджетами на основі додержання порядку їх реалізації. Зокрема, порядок 

реалізації принципів носить суто ієрархічний характер, тобто процес реалізації 

починається від визначення найважливішого до менш важливого принципу. 

Доцільним вважаємо те, що ступінь важливості повинен випливати з таких 

критеріїв: по-перше, сили юридичної необхідності (таким чином, можна 

стверджувати, що визначення підстави законності в процесі розподілу коштів є 

більш важливим завданням, ніж визначення обґрунтованості такого розподілу); 

по-друге, кількості відносин, які виникають у результаті його додержання (на 

основі визначення цілей розподілу коштів здійснюється створення планів 

ефективності та результативності використання наданих за розподілом коштів).  

Отже, за даними критеріями можна визначити такий порядок (етапи) 

реалізації механізму розподілу коштів між бюджетами: 

1) процес розподілу коштів починається з перевірки законності такого 

розподілу. Перевіряється, зокрема, рішення про надання коштів бюджету на 

підставі його законності, тобто відповідності нормам права; 

2) перевірка належного документального підтвердження відповідного 

бюджету(тів), який має на меті отримання коштів, а також, встановлення 

державного контролю над діяльністю щодо їхнього надання; 

3) здійснення перевірки справедливості розподілу коштів. Тобто 

перевіряється наявність або відсутність критерію привілейованого становища у 

місцевого бюджету по відношенню до інших; 

4) від імені отримувачів бюджетних коштів створюються документи, в 

яких містяться відповідні розрахунки та показники, що визначають доцільність 

витрат бюджету, тобто обґрунтовують необхідність розподілу таких коштів до 

їхнього бюджету; 

5) надання «цільової документації», яка визначає безпосереднє цільове 

призначення коштів, що розподіляються; 
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6) отримувачі бюджетних коштів поряд із наданням відповідної 

«цільової документації» надають плани ефективності та результативності, які 

визначають певні орієнтири та/або чинники, що визначають ефективність від 

використання отриманих коштів та результат, який буде досягнутий від 

надання коштів у процесі розподілу; 

7) останнім кроком даного механізму виступає дотримання головними 

розпорядниками бюджетних коштів принципу збалансованості обсягу 

розподілу. Тобто на основі економічного аналізу наданих розрахункових 

показників, обґрунтовування витрат, «цільової документації», а також планів 

ефективності та результативності суб’єкт розподілу коштів надає такий 

трансферт, що, в свою чергу, здатний здійснити покриття всіх необхідних 

витрат, які місцевий бюджет(ти) бажає покрити в результаті його надходження. 

Визначивши даний механізм та охарактеризувавши його етапи, можна 

стверджувати, що він спрямований на: 

- поліпшення системи додержання норм законодавства; 

- створення більш щільного контролю в цілому за фінансовою діяльністю 

та процесом розподілу бюджетних коштів зокрема; 

- викриття відповідних «тіньових» факторів, дій (домовленостей, корупції 

тощо); 

- визначення рівня необхідності надання міжбюджетного трансферту до 

бюджету; 

- створення «цільової» бази, що забезпечує якість використання та 

визначає необхідність надання бюджетних коштів. 

Оптимізація процесу розподілу бюджетних коштів може відбутись лише 

за допомогою впровадження принципів цього процесу. 

Для забезпечення вдалої реалізації принципів розподілу коштів між 

ланками бюджетної системи потрібно дотримуватися деяких вимог. Головна з 

яких – науко-практичний підхід, який повинен враховувати реальний стан 

фінансової діяльності та бюджетної системи країни. Тому реалізація принципів 



139 
 

вище вказаного процесу повинна базуватись на основі сучасної модернізованої 

моделі взаємозв'язків бюджетної системи. 

Отже, варто зазначити, що на даний момент система розподілу та 

перерозподілу бюджетних коштів має значну низку недоліків, що зумовлюється 

надмірною централізованістю бюджетної системи (про що мова йшла в 

попередніх розділах). При цьому досить перспективним виглядає механізм 

розподілу коштів на договірній основі (принцип договірних відносин у процесі 

розподілу бюджетних коштів між ланками бюджетної системи). Цей механізм 

дозволить фінансувати не лише на загальному рівні депресивні регіони та 

сфери, а й створити якісно новий прошарок організацій та установ для 

вирішення проблем на місцях. 

У той же час постійно спостерігається тенденція нерівномірного 

розподілу бюджетних коштів по різних територіях, що призводить до істотної 

різниці дохідного потенціалу. У результаті цього в державі виникає 

горизонтальний дисбаланс між податковими (прибутковими) можливостями. 

Принцип наявності чіткого регулюючого механізму розподілу бюджетних 

коштів на державному рівні, на нашу думку, необхідно удосконалити. Так, 

законодавчого закріплення потребує механізм розподілу бюджетних коштів 

між державним бюджетом та місцевими бюджетами шляхом прийняття 

спеціального закону або внесення змін до діючого Бюджетного кодексу 

України. Зміни мають стосуватися закріплення норми про співпрацю 

територіальних громад (основні засади фінансування проектів співпраці) для 

ефективної реалізації та функціонування принципів розподілу коштів між 

ланками бюджетної системи. 

На нашу думку, рішення, що стосується проблеми бюджетної 

збалансованості (на сьогодні дуже актуальне питання), залежить від принципу 

наявності чіткого регулюючого механізму розподілу бюджетних коштів на 

державному рівні, а саме: механізму розподілу бюджетних коштів між різними 

ланками бюджетної системи. Механізм розподілу бюджетних коштів повинен 

бути чітко орієнтований на вирішення завдання збалансованості бюджетів. 
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Іншими словами, ефективний механізм має бути налаштований, з одного боку, 

на коригування так званих «вертикальних диспропорцій», усунення недоліків  

та невідповідностей між видатковими функціями регіональних (місцевих) 

бюджетів та тими надходженнями, що закріплені за даними бюджетними 

рівнями. З іншого боку, змін потребують «горизонтальні диспропорції» 

вирівнювання рівнів споживання державних послуг у різних регіонах держави.  

Таким чином, на сучасному етапі розвитку перед державою постає 

завдання щодо правильного вибору механізму розподілу коштів між 

бюджетами різних рівнів із метою фінансового забезпечення регіональних і 

місцевих бюджетів та збереження стимулів до розвитку оподаткованої бази та 

всієї податкової системи держави. 

Крім того, за допомогою функціонування принципів розподілу коштів 

бюджетів, вирішується ряд інших питань:  

1) чітке розмежування та передача частини делегованих повноважень (на 

регіональний (місцевий) рівні влади зі збільшенням доходів) та розподіл 

відповідальності між рівнями влади; 

2) раціональне закріплення джерел доходів бюджетів за різними рівнями 

влади; 

3) надання широких можливостей для проведення довгострокової 

бюджетної політики (принцип збалансування централізації і децентралізації в 

розподілі коштів між бюджетами). 

Отже, розглянувши систему принципів розподілу коштів між бюджетами, 

складові механізму такого розподілу і його реалізацію, можна виділити 

перспективи його реального впровадження, які можна поділити на категорії за 

сферою виникнення: 

1. У законодавчій сфері: 

- поява чіткого механізму реалізації принципів розподілу коштів між 

бюджетами; 

- більш повне та якісне нормативно-правове регулювання бюджетної 

сфери, що дасть змогу закривати більший спектр правових прогалин; 
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- розвиток бюджетного законодавства; 

- розширення сфери законодавчого контролю. 

2. У сфері реалізації повноважень: 

- створення нової категорії повноважень у сфері розподілу коштів між 

бюджетами; 

- зменшення свавілля суб’єктів розподілу та прийняття коштів щодо 

здійснення незаконної експлуатації таких коштів у власних цілях; 

3. У фінансово-правовій сфері: 

- удосконалення процедури розподілу коштів бюджетів; 

- поліпшення матеріального забезпечення місцевих бюджетів; 

- зменшення корупційної діяльності у сфері державної влади та місцевого 

самоврядування; 

- зменшення виникнення економічних ризиків щодо нецільового та 

неефективного використання розподілених коштів; 

4. У політичній сфері: 

- створення передумов економічно-політичного розвитку країни у сфері 

реалізації державою бюджетних повноважень; 

- виокремлення нової сфери правовідносин, що дасть змогу її аналізувати 

та більш ефективно впливати на неї шляхом впровадження такої в державно-

правове життя країни; 

- створення більшої прозорості державно-правової діяльності у сфері 

здійснення розподілу коштів між бюджетами, що надасть змогу краще 

слідкувати за економіко-правовим життям у даній сфері; 

- співпраця та взаємодопомога з міжнародними фінансовими інституціями.  

Таким чином, можна зробити висновок, що впровадження механізму 

реалізації принципів розподілу коштів між бюджетами має у своїй перспективі 

реальне, якісне та більш детальне впорядкування сфери розподілу коштів між 

бюджетами, а також поліпшення нормативно-правового та фінансового 

характеру взаємовідносин між органами державної влади та місцевого 

самоврядування. Тобто створення та впровадження такого механізму має у 
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своїй основі реальне поліпшення державно-правового життя в цілому та 

правової свідомості працівників органів державної та виконавчої влади, 

зокрема, що виступає найголовнішою передумовою розвитку країни. 

Тому функціонування механізму реалізації принципів розподілу коштів 

між бюджетами не може повною мірою забезпечити єдиного оптимального 

обсягу мобілізації, використання коштів бюджетів різних рівнів та їх 

раціонального розподілу. Ефективність функціонування правових засад 

вказаного процесу може бути досягнуто та узгоджено при взаємодії всіх 

складових фінансово-бюджетного механізму.  

Надзвичайно важливим є забезпечення, закріплення, узгодження, 

впровадження та реалізація принципів розподілу коштів між бюджетами, що 

являють собою механізм принципів розподілу бюджетних коштів, які 

спрямовуватимуться на підвищення ефективності публічної фінансової 

діяльності держави. 

 

 

Висновки до Розділу 3 

 

 

Соціально-юридичні умови впровадження й реалізації принципів 

розподілу коштів між бюджетами, на нашу думку, сприятимуть чіткому 

вираженню головних напрямків державної політики у сфері правового 

регулювання даного процесу. 

Зазначено, що в Україні вкрай необхідно трансформувати та зміцнити 

інститут місцевого самоврядування, що прослідковується в практиці більшості 

європейських країн, шляхом застосування децентралізованої моделі 

бюджетного процесу. На наш погляд, бюджетна децентралізація є однією зі 

складових процесу втілення принципів розподілу коштів між бюджетами, яка 

здатна: зберегти свій вплив у процесі розподілу та перерозподілі коштів від 

бюджетів одного рівня до іншого; набути рис ефективного механізму, що 
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впливатиме на регіональний та місцевий розвиток; вдосконалити процес 

розподілу бюджетних коштів між територіями. 

Доведено, що впровадження принципів розподілу коштів між бюджетами 

необхідно починати з обґрунтування та законодавчого визнання правових 

засад, принципів розподілу бюджетних коштів. На нашу думку, в цьому 

напрямку необхідно здійснювати приведення у відповідність до міжнародно-

правових актів норм національного законодавства щодо впровадження 

принципів розподілу коштів між бюджетами з урахуванням національних, 

соціально-економічних, політичних, організаційних умов. 

Запропоновано внести зміни до діючого Бюджетного кодексу України, а 

саме доповнити розділом «Правові засади та механізм розподілу коштів між 

ланками бюджетної системи». 

Наголошено, що необхідно започаткувати практику формулювання в 

текстах законів змісту принципів розподілу бюджетних коштів між бюджетами 

різних рівнів, роз’яснення сфери дії, визначення напрямку відповідної 

поведінки суб’єктів бюджетних правовідносин. 

Визначені заходи реалізації принципів розподілу коштів між ланками 

бюджетної системи:  

- законодавчо закріпити механізм реалізації принципів розподілу коштів 

між бюджетами; 

- створити нові уповноважені органи, основним завданням яких буде 

спостерігання за реалізацією принципів розподілу коштів між ланками 

бюджетної системи та застосування заходів примусу до порушників таких 

принципів;  

- чітко окреслити повноваження органів місцевого самоврядування з 

реалізації законодавчо закріплених принципів. Децентралізація влади буде 

позитивним поштовхом для реалізації бюджетних коштів на місцях, оскільки 

дасть змогу органам місцевого самоврядування самостійно розпоряджатися 

своїми грошовими ресурсами та визначати цілі, на які вони 

використовуватимуться;  
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- на законодавчому рівні розмежувати повноваження органів державної 

влади та органів місцевого самоврядування в реалізації принципів розподілу 

коштів між ланками бюджетної системи. Такі заходи є важливими, оскільки 

бюджетні повноваження реалізують багато органів і це може викликати 

труднощі в ефективному впровадженні вказаних принципів;  

- важливим чинником, від якого залежить ефективність впровадження 

принципів розподілу бюджетних коштів, є людський фактор. Саме від 

сумлінності посадових осіб залежить успішність реалізації принципів, оскільки 

законодавче закріплення не означає, що ці принципи будуть виконуватися. 

Якщо принципи розподілу коштів між бюджетами будуть впроваджені в 

реалії сьогодення, то це, на нашу думку, сприятиме економічній ефективності - 

створення довгострокових інституціональних стимулів для регіональних та 

місцевих органів влади, проведення структурних реформ, підтримка 

конкурентоздатності, сприятливий інвестиційний клімат у державі; бюджетній 

відповідальності - управління публічними фінансами в інтересах населення за 

умови ефективного використання податкових та інших обов’язкових платежів 

відповідних територій для прозорості та підзвітності податково-бюджетної 

політики; соціальній справедливості - рівний доступу громади до соціальних 

гарантій та суспільних послуг; політичній консолідації - досягнення суспільної 

згоди з питань розподілу повноважень (компетенції) між різними рівнями влади 

та суб’єктами бюджетного процесу; створення умов для ефективного 

виконання центральними, регіональними та місцевими органами влади своїх 

повноважень та функцій, що сприятиме розвитку громадянського суспільства; 

територіальній інтеграції - запобігання появи диспропорцій регіонального 

розвитку, забезпечення єдності бюджетно-податкової системи, зміцнення 

територіальної цілісності країни. 

Доведено, що механізм розподілу коштів між бюджетами є невід’ємною 

складовою бюджетного механізму. Сукупність даних явищ становить частину 

бюджетної політики. 
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На наш погляд, «бюджетний механізм» представляє складну і динамічну 

категорію, що, з одного боку, являє собою сукупність конкретних засобів, 

форм, прийомів бюджетних правовідносин, специфічних методів 

акумулювання, розподілу та використання коштів бюджету, а з іншого боку, є 

уособленням бюджетної політики та фінансових відносин, їх застосування для 

досягнення поставлених завдань та цілей, що визначаються державною 

бюджетною політикою. 

Визначено складові, результатом поєднання яких є виникнення 

безпосереднього механізму принципів розподілу коштів між бюджетами: 

принципи, порядок реалізації принципів, процес реалізації принципів. 

Окреслений порядок (етапи) реалізації механізму розподілу коштів між 

бюджетами є таким: 

- процес розподілу коштів починається з перевірки законності такого 

розподілу. Перевіряється, зокрема, рішення про надання коштів бюджету на 

підставі його законності, тобто відповідності нормам права; 

- перевірка належного документального підтвердження відповідного 

бюджету(тів), який має на меті отримання коштів, а також встановлення 

державного контролю над діяльністю щодо їхнього надання; 

- здійснюється перевірка справедливості такого розподілу. Тобто 

перевіряється наявність або відсутність критерію привілейованого становища у 

місцевого бюджету по відношенню до інших; 

- від імені місцевого бюджету(тів) створюються документи, в яких 

містяться відповідні розрахунки та показники, які визначають доцільність 

витрат бюджету, тобто обґрунтовують необхідність розподілу таких коштів до 

їхнього бюджету; 

- надання «цільової документації», яка визначає безпосереднє цільове 

призначення коштів, що розподіляються; 

- поряд із наданням від імені місцевого бюджету(тів) відповідної 

«цільової документації» повинні надаватися плани ефективності та 

результативності, які визначають певні орієнтири та/або чинники, що 
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визначають ефективність від використання отриманих коштів та результат, 

який буде досягнутий від надання коштів за розподілом; 

- дотримання розподільчим суб’єктом принципу збалансованості 

обсягу розподілу. Тобто на основі економічного аналізу наданих розрахункових 

показників, обґрунтовування витрат, «цільової документації», а також планів 

ефективності та результативності суб’єкт розподілу коштів надає такий 

трансферт, що, у свою чергу, здатний здійснити покриття всіх необхідних 

витрат, які місцевий бюджет(ти) бажає покрити в результаті його надходження. 

Визначивши даний механізм, можна стверджувати, що він направлений 

на: 

- поліпшення системи норм законодавства; 

- створення контролю за процесом розподілу бюджетних коштів;  

- викриття «тіньових» дій (домовленостей, корупції тощо); 

- визначення рівня необхідності надання трансферту до бюджету; 

- створення «цільової» бази, що забезпечує якість використання та 

визначає необхідність надання таких коштів. 

Запропонований механізм розподілу коштів на договірній основі 

(принцип договірних відносин у процесі розподілу бюджетних коштів між 

ланками бюджетної системи). Цей механізм дозволить фінансувати не лише на 

загальному рівні депресивні регіони та сфери, а й створити якісно новий 

прошарок організацій та установ для вирішення проблем на місцях. 

Враховуючи аналіз та трактування принципів розподілу коштів між 

бюджетами, можна визначити, що вони майже повністю складають механізм 

принципів, за допомогою якого, здійснюється розподіл коштів між ланками 

бюджетної системи. 

Розглянувши систему принципів розподілу коштів між бюджетами, 

складові механізму такого розподілу і його реалізацію, виділені перспективи 

його реального впровадження. 
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ВИСНОВКИ 

 

У результаті дисертаційного дослідження «Правові засади розподілу 

коштів між бюджетами», яке виконане на основі аналізу чинного українського 

законодавства, теоретичного осмислення наукових праць учених, 

сформульовані основні пропозиції, що мають як теоретичне, так і практичне 

значення.  

Зважаючи на актуальність даної проблеми, було визначено ряд завдань. У 

ході вирішення зазначених завдань у процесі здійснення дисертаційного 

дослідження було сформульовано наступні узагальнення, пропозиції та 

висновки: 

1. Дослідження щодо правової категорії «принципів права» дозволило 

зробити висновок, що єдиного підходу до вивчення принципів права немає. 

Точки зору згаданих у роботі авторів дає нам підстави розглядати «принципи 

права» як вихідні (основоположні) засади (ідеї); нормативні засади права. 

2. Доведено, що принципи розподілу коштів між бюджетами, по-перше, є 

однією із ключових ідентифікаційних ознак, які свідчать про самостійний 

статус інституту розподілу бюджетних коштів у системі фінансового права; по-

друге, виконують роль опорної структури правового регулювання фінансових 

відносин, що є головною складовою предмета фінансового права; по-третє, 

визначають зміст методу правого регулювання фінансової діяльності, 

характерного для фінансового права.  

3. Надано авторську позицію щодо принципів розподілу коштів між 

ланками бюджетної системи є базовими ідеями, правовими засадами, що, з 

одного боку, відображають сталі погляди та суть даного процесу та 

розкривають його змістовні характеристики; з іншого боку, вони є 

загальноприйнятими вимогами, які виражаються в узагальнено-правовій формі 

й адресовані суб’єктам фінансово-правових відносин.  

4. Розкрито зміст  поняттю «розподіл бюджетних коштів». Отже можна 

стверджувати, що розподіл бюджетних коштів як фінансово-правову категорію 
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визначають як процес взаємодії ланок бюджетної системи між собою та в 

сукупності з діями держави в особі її органів, який спрямований на 

збалансування бюджетів, справедливий та ефективний розподіл суспільного 

багатства між окремими елементами бюджетної системи та їх взаємодії з метою 

погашення та уникнення дефіциту бюджету. 

5. Зазначено, що бюджетна система України має високий рівень 

централізації бюджетних коштів, що призводить до зосередження владних 

повноважень на рівні центрального уряду. Фінансова основа місцевих бюджетів 

є слабкою та непрозорою, бюджетна система України є недосконалою і гостро 

потребує наступних змін, а саме змін, що стосуються розподілу бюджетних 

коштів:  

а) необхідно запровадити та чітко розмежувати систему податків, які 

повинні надходити до відповідних бюджетів, та дотримуватися певного 

дисбалансу між ними (наприклад, вести національні (центральні) податки, які в 

повному обсязі повинні надходити лише до Державного бюджету України, 

регіональні в бюджети областей і місцеві податки (які суттєво необхідно 

збільшити) до місцевих бюджетів. Частка доходів місцевих, регіональних та 

центрального (державного) бюджетів повинна формуватися на основі їх 

власних податків; 

б) фінансове вирівнювання так званих "бідних" територій і територій 

"донорів" необхідно забезпечувати не лише за рахунок регульованих доходів, а 

завдяки системі бюджетних трансфертів (базова дотація, субвенції, реверсна 

дотація, додаткова дотація). Саме на цьому ґрунтується фінансове 

вирівнювання в усіх розвинених країнах світу. Цей механізм забезпечить 

однакові умови життя для громадян України. Якщо порівнювати рівень життя у 

містах і селах різних регіонів України, то спостерігаємо повну відсутність 

регіональної політики, що не скажеш про європейські країни; 

в) доречно на законодавчому рівні чітко визначити мінімальний бюджет і 

дохідну базу місцевого самоврядування та закріпити це в державному 
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соціальному стандарті, а саме в Законі України «Про державні соціальні 

стандарти та державні соціальні гарантії»;  

г) заходи, що стосуються бюджетного вирівнювання мають охопити з 

одного боку, лише ті території, які не можуть за рахунок власної дохідної бази 

сформувати мінімальні бюджети відповідно до державного соціального 

стандарту, а з іншого боку, території, які в змозі сформувати надлишки 

фінансових ресурсів. 

6. Здійснений аналіз нормативних актів які закріплюють засади розподілу 

коштів між бюджетами. З’ясовано, що процес розподілу бюджетних коштів 

відбувається в умовах катастрофічної відсутності такої необхідної нормативно-

правової бази, яка б регламентувала основні правові засади цього розподілу.  

7. У процесі дослідження з’ясовано, що процес розподілу бюджетних 

коштів ґрунтується на засадах бюджетної системи. При цьому хотілось 

наголосити на тому, що ці (засади) принципи (бюджетної системи) в процесі 

розподілу коштів між ланками бюджетної системи відносяться більше до 

міжгалузевого характеру, аніж до спеціальних. При порівнянні принципів 

розподілу коштів між бюджетами з принципами бюджетної системи ми дійшли 

висновків, що принципи вище вказаного процесу є значно вужчими за 

значенням і, по суті, вони є деяким продовженням принципів бюджетної 

системи. 

8. На підставі дослідження було вироблено власну класифікацію 

принципів розподілу коштів між бюджетами та їх наукове обґрунтування. 

Принципи розподілу бюджетних коштів можна поділити на такі групи: 

загальногалузеві та спеціальні (бюджетно-процесуальні) принципи, які, у свою 

чергу, мають індивідуальну класифікацію. 

9. Пропонуються змістовні визначення: 

- загальногалузеві принципи (правові засади) розподілу коштів між 

бюджетами - відправні начала, керівні правила, ідеї, які характеризуються 

загальною значущістю та універсальністю, а їх основний зміст базується на 

принципах окремих інститутів як фінансового, так і бюджетного права, 



150 
 

визначаються нормативно-правовими актами України, що регламентують 

процес розподілу коштів між ланками бюджетної системи в сукупності з діями 

держави в особі її органів, який спрямований на збалансування бюджетів, 

справедливий та ефективний розподіл суспільного багатства між окремими 

елементами бюджетної системи та їх взаємодії з метою погашення та 

уникнення дефіциту бюджету; 

- бюджетно-процесуальні (спеціальні) принципи - це незаперечні вимоги, 

відправні начала, керівні правила, ідеї, що відображають сутність та 

спрямованість процесу розподілу коштів між бюджетами. 

10. Зазначено, що в основі загальногалузевих принципів розподілу коштів 

між бюджетами «лежить» дві підгрупи правових засад: по-перше, загальні 

(конституційні, загальноправові) принципи; по-друге, фінансово-правові 

принципи. 

10.1. Визначено, що до конституційних (загальноправових) принципів 

розподілу коштів між бюджетами відносяться: 

- принцип законного розподілу коштів між бюджетами; 

- принцип справедливого і неупередженого розподілу бюджетних коштів; 

- принцип публічного та прозорого розподілу бюджетних коштів 

(принцип процесуальної прозорості розподілу бюджетних коштів); 

10.2. До другої підгрупи загальногалузевих принципів розподілу коштів 

між бюджетами, а саме до фінансово-правових принципів відносяться: 

- принцип ефективного розподілу бюджетних коштів; 

- принцип об’єктивності в розподілі коштів між бюджетами; 

- принцип стабільності розподілу коштів бюджетів; 

- принцип самостійності в розподілі коштів між бюджетами; 

- принцип субсидіарності розподілу бюджетних коштів; 

- принцип цільового розподілу бюджетних коштів; 

- принцип адресованості; 

- принцип збалансованості дохідної та видаткової частини в процесі 

розподілу бюджетних коштів; 
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- принцип планового, безповоротного та безоплатного розподілу 

бюджетних коштів; 

- принцип контрольованості; 

- принцип відповідальності учасників бюджетного процесу при розподілі 

коштів бюджетів. 

11. Указано, що спеціальні, або так звані бюджетно-процесуальні 

принципи розподілу бюджетних коштів, іменуються як базові принципи 

фінансової діяльності держави, до них відносимо: 

- принцип наявності чіткого регулюючого державного механізму 

розподілу бюджетних коштів на державному рівні; 

- принцип договірних відносин у процесі розподілу бюджетних коштів 

між ланками бюджетної системи; 

- принцип відомчої підпорядкованості та територіального розміщення; 

- принцип розподілу бюджетних коштів залежно від потреб; 

- принцип законодавчого закріплення; 

- принцип балансування централізації і децентралізації в розподілі коштів 

між бюджетами; 

- принцип наукової пропорційності; 

- принцип розподілу бюджетних коштів з урахуванням фінансових та 

юридичних зобов'язань розпорядників бюджетних коштів. 

12. Доведено, що конституційні принципи верховенства права та принцип 

справедливості є фундаментальними, вони створюють підґрунтя для побудови 

правової, демократичної та соціальної держави, і, як результат, налагодженості 

міжнародних зв’язків. Якщо розглядати принцип верховенства права в процесі 

розподілу коштів між бюджетами, то це означатиме, що правове регулювання 

даного процесу має здійснюватись на підставі пріоритету основних ідей, які 

склалися в процесі розподілу та перерозподілу суспільного багатства. 

Визначено, що принцип верховенства права в процесі розподілу бюджетних 

коштів полягає у пріоритеті первинних правових ідей, які втілені в принципах 

фінансового права. Даний принцип повинен визначатись наявністю правових 
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законів (законів з правовим змістом) та неухильної взаємодії державної влади із 

правовими законами та правом.  

Важливість досягнення рівноваги між суб’єктами у галузі публічних 

фінансів, що наділені владними повноваженнями, зумовлює значимість 

загальноправового принципу, а саме принципу справедливості. 

13. Вважаємо за необхідне, впровадження таких заходів реалізації  

принципів розподілу коштів між ланками бюджетної системи:  

- законодавчо закріпити механізм реалізації принципів розподілу коштів 

між бюджетами; 

- створення нових уповноважених органів, основним завданням яких буде 

наглядати за реалізацією принципів розподілу коштів між ланками бюджетної 

системи та застосування заходів примусу до порушників таких принципів;  

- оскільки держава бере курс на децентралізацію влади, то необхідним 

заходом для впровадження принципів розподілу бюджетних коштів є чітке 

окреслення повноважень органів місцевого самоврядування з реалізації 

законодавчо закріплених принципів. Децентралізація влади буде позитивним 

поштовхом для реалізації бюджетних коштів на місцях, оскільки дасть змогу 

органам місцевого самоврядування самостійно розпоряджатися своїми 

грошовими ресурсами та визначати цілі, на які вони використовуватимуться;  

- на законодавчому рівні розмежувати повноваження органів державної 

влади та органів місцевого самоврядування в реалізації принципів розподілу 

коштів між ланками бюджетної системи. Такі заходи є важливими, оскільки 

бюджетні повноваження реалізують багато органів і це може викликати 

труднощі в ефективному впровадженні вказаних принципів;  

- важливим чинником, від якого залежить ефективність впровадження 

принципів розподілу бюджетних коштів, є людський фактор. Саме від 

сумлінності посадових осіб залежить успішність реалізації принципів, оскільки 

законодавче закріплення не означає, що ці принципи будуть виконуватися. 

14. Визначено складові, результатом поєднання яких є виникнення 

безпосереднього механізму принципів розподілу коштів між бюджетами: 
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- принципи (мова принципів, термінологія);  

- порядок реалізації принципів;  

- процес реалізації принципів. 

15. Розглянувши систему принципів розподілу коштів між бюджетами, 

складові механізму такого розподілу і його реалізацію, виділені перспективи 

його реального впровадження: 

У законодавчій сфері: поява чіткого механізму реалізації принципів 

розподілу коштів між бюджетами. У сфері реалізації повноважень: створення 

нової категорії повноважень у ланках розподілу коштів між бюджетами. У 

фінансово-правовій сфері: поліпшити процедури розподілу коштів бюджетів, у 

політичній сфері: створення більшої прозорості державно-правової діяльності у 

сфері здійснення розподілу коштів між бюджетами, що дає змогу краще 

слідкувати за економіко-правовим життям у даній сфері; співпраця та 

взаємодопомога з міжнародними фінансовими інституціями, що сьогодні це є 

таким необхідним процесом зовнішньої політики України.  

Практичне значення одержаних результатів полягає в можливості їхнього 

використання при розробці окремих (запропонованих у дисертаційному 

досліджені) нормативно-правових актів України, при підготовці відповідних 

навчальних та методичних посібників з фінансового та бюджетного права.  

16. Пропонуємо внести зміни до чинного Бюджетного кодексу України, а 

саме доповнити розділом «Правові засади та механізм розподілу коштів між 

ланками бюджетної системи», який би на законодавчому рівні закріпив 

понятійний апарат процесу розподілу коштів між ланками бюджетної системи, 

встановив систему принципів розподілу коштів між бюджетами та механізм 

даного розподілу. 
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ДОДАТКИ 

Таблиця № 2.1.1 

 
Принципи розподілу коштів між бюджетами  

І. Загальногалузеві принципи - відправні начала, 

керівні правила, ідеї, які характеризуються 

загальною значущістю та універсальністю, а їх 

основний зміст базується на принципах окремих 

інститутів як фінансового так і бюджетного права, 

визначаються нормативно-правовими актами 

України, що регламентують процес розподілу 

коштів між ланками бюджетної системи в 

сукупності з діями держави в особі її органів, який 

спрямований на збалансування бюджетів, 

справедливий та ефективний розподіл суспільного 

багатства між окремими елементами бюджетної 

системи та їх взаємодії з метою погашення та 

уникнення дефіциту бюджету. 

ІІ. Бюджетно-процесуальні (спеціальні) 

принципи - це незаперечні вимоги, відправні 

начала, кер івні правила, ідеї, що відображають 

сутність та спрямованість процесу розподілу 

коштів між бюджетами. 

1.1. Конституційні 

(загальноправові) 

принципи 

1.2. Фінансово-правові пр. 

1.1.1. Принцип 

законного розподілу 

коштів між 

бюджетами 

1.1.2. Принцип 

справедливого і 
неупередженого 

розподілу 

бюджетних коштів 

1.1.3. Принцип 

публічного та 

прозорого розподілу 

бюджетних коштів 
(процесуальної 

прозорості 

розподілу) 

1.2.1. Принцип ефективного 

розподілу бюджетних коштів  

1.2.2. Принцип об'єктивності в 

розподілі коштів між бюджетами 

1.2.3. Принцип стабільності 

розподілу коштів бюджетів  

1.2.4. Принцип самостійності в 

розподілі коштів між бюджетами 

1.2.5. Принцип субсидіарності 

розподілу бюджетних коштів  

1.2.6. Принцип цільового 

розподілу бюджетних коштів  

1.2.7. Принцип адресованості 

1.2.8. Принцип збалансованості 

дохідної та видаткової частини в 

процесі розподілу бюджетних 

коштів 

1.2.9. Принцип планового, 

безповоротного розподілу 

бюджетних коштів 

1.2.10. Принцип контрольованості 

1.2.11. Принцип відповідальності 

учасників бюджетного процесу 

при розподілі коштів бюджетів 

2.1. Принцип наявності чіткого 

регулюючого державного механізму 

розподілу бюджетних коштів на 

державному рівні 

2.2. Принцип договірних відносин в 

процесі розподілу бюджетних коштів 

між ланками бюджетної системи 

2.3. Принцип відомчої 

підпорядкованості та 

територіального розміщення 

2.4. Принцип розподілу бюджетних 

коштів залежно від потреб 

2.5. Закріплення в законодавчому 

порядку засад розподілу дохідних 

джерел для виконання видаткової 

частини бюджету (законодавчого 

закріплення) 

2.6. Принцип наукової 

пропорційності 

2.7. Принцип балансування 

централізації і децентралізації в 

розподілі коштів між бюджетами 

2.8. Принцип розподілу бюджетних 

коштів з урахуванням фінансових та 
юридичних зобов'язань 

розпорядників бюджетних коштів  
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Таблиця № 2.1.2 

 

  

Конституційні (загальноправові) принципи 

Прийняття відповідних рішень та надання 
повної та своєчасної інформації громаді у чітко 
встановленій формі звітів про розподіл та 
використання бюджетних коштів їхніми 
розпорядниками та інформування громадськості 
з питань розподілу коштів бюджету. Принцип 
публічності та прозорості розподілу бюджетних 
коштів між ланками бюджетної системи з метою 
бюджетного вирівнювання має бути  
об’єктивним та очевидним для всіх учасників 

процесу. 

Процес розподілу коштів між бюджетами  
ґрунтується на засадах справедливого і 
неупередженого розподілу фінансових коштів 
між різними рівнями бюджетної системи 

України. 

Неухильне дотримання та виконання положення 
Конституції та норм законів України в процесі 
розподілу публічних коштів між ланками 
бюджетної системи в сукупності дій держави в 
особі її органів та усіма суб’єктами даного 
процесу. У даному випадку поняття законності 
стосується держави та уповноважуючи їй 

органів, а не суспільства. 

3. Принцип публічного та 
прозорого розподілу 

бюджетних коштів (принцип 
процесуальної прозорості 

розподілу) 

2. Принцип справедливого і 
неупередженого розподілу 

бюджетних коштів 

1. Принцип законного 
розподілу коштів між 

бюджетами 
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Таблиця № 2.1.3 

 

Полягає в тому, що кожен з учасників повинен нести відповідальність за не дотримання 
вимог законодавства в процесі розподілу бюджетних коштів. Основою даного принципу є 
спрямування на попередження та виявлення  зловживань учасників процесу розподілу 

бюджетних коштів, а також недопущення адміністративного вилучення доходів для 
бюджетів вищого рівня. Розпорядники бюджетних коштів на державному та місцевих 
рівнях повинні нести відповідальність за якісний та результативний розподіл бюджетних 
коштів. 

11. Принцип 

відповідальності учасників 

(розпорядників бюджетних 

коштів) при розподілі коштів 

бюджетів 

10. Принцип 

контрольованості 

Суть цього принципу розкривається у запровадженні та посиленні контролю, тобто 
використання всіх видів методів і форм бюджетного та фінансового контролю щодо 
кожного розпорядника коштів у даному процесі. 

9. Принцип планового, 

безповоротного та 

безоплатного розподілу 

бюджетних коштів 

Розподіл коштів між бюджетами повинен проводиться в межах здійснення планового, а 
саме в межах точно визначеного часу (кварталу, року тощо) для забезпечення 
функціонування загальнодержавних  завдань та функцій. Принци безоплатності розподілу 

коштів між бюджетами означає відсутність будь-якої плати та винагороди за виділення 
бюджетних коштів у процесі розподілу, за винятком, якщо буде порушений процес, умови 
та засади розподілу коштів між ланками бюджетної системи. 

8. Принцип збалансованості 

дохідної та видаткової 

частини в процесі розподілу 

бюджетних коштів 

Сутність цього принципу полягає в тому, що рівень витрат, який покладено на регіональні 
органи влади, повинен відповідати потенціалу дохідної частини даної території, якщо ця 
вимога буде не дотримана, то вищий рівень влади має взяти на себе зобов’язання 

покривати дефіцит. 

7. Принцип адресованості Означає, що процес розподілу бюджетних коштів повинен бути гранично конкретизованим 
щодо конкретних виконавців даного процесу, тобто кошти повинні виділяться в 
розпорядження конкретним розпорядникам бюджетних коштів (адміністраторам 

бюджетних програм). 

6. Принцип цільового 

розподілу бюджетних коштів 

Даний принцип базується на тому, що грошові кошти бюджету спрямовуються на 
досягнення показників результатів, передбачених стратегічними планами державних 
органів, фінансування витрат, передбачених у відповідних кошторисах і фінансових 

планах. 

5. Принцип субсидіарності 

розподілу бюджетних коштів 

Даний принцип відповідає максимальноу наближенню розподілу коштів до  
безпосереднього споживача. Водночас цей принцип полягає не лише у наближенні 

розподілу коштів, а значною мірою – у розподілі повноважень (компетенцій) між різними 
рівнями влади та суб’єктами бюджетного процесу. 

4. Принцип самостійності в 

розподілі коштів між 

бюджетами 

Сутність даного принципу полягає в тому, що Державний бюджет України та місцеві 
бюджети є самостійними структурними ланками. Органи влади й органи місцевого 
самоврядування кожної ланки бюджетної системи мають право самостійно здійснювати 

бюджетний процес. Тобто за бюджетами закріплюються відповідні джерела доходів й 
органи влади на власний розсуд самостійно повинні визначати напрями розподілу коштів у 
межах законодавства України та з врахуванням як вище викладених принципів, так і 
загальних засад (принципів) права. 

3. Принцип стабільності 

розподілу коштів бюджетів 

2. Принцип об’єктивності в 

розподілі коштів між 

бюджетами 

Передбачає розподіл надходжень між ланками бюджетної системи на основі єдиних засад, 
правил і підходів, які повинні базуватися на максимально  передбачуваній системі правил. 

Зумовлює необхідність розподілу надходжень залежно від потреби регіонів у фінансових 
коштах. Процес бюджетного вирівнювання повинен враховувати об'єктивні розбіжності, 

які існують у соціальному та економічному розвитку регіонів, конкретних населених 
пунктів. Характерні особливості: їх місце розташування, демографічні, екологічні, 
природно-кліматичні та інші умови. 

Фінансово-правові принципи 

Передбачає, що при розподілі коштів учасники бюджетного процесу повинні діяти 
відповідно до запланованих конкретних цілей, залучати мінімальний обсяг бюджетних 

коштів і досягати максимального результату, використовуючи визначений бюджетом 
обсяг коштів відповідно до мети та завдань. Наявність планів ефективності та 
результативності. 

1. Принцип ефективного 

розподілу бюджетних коштів  
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Таблиця № 2.1.4 
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П Р О Е К Т 

Вноситься 

Кабінетом Міністрів України 

 

ЗАКОН УКРАЇНИ 

Про внесення змін до Бюджетного кодексу України 

(щодо розподілу коштів між ланками бюджетної системи) 

 

Верховна Рада України постановляє: 

I. Внести до Бюджетного кодексу України  такі зміни: 

1. Доповнити Бюджетний кодекс України РОЗДІЛОМ IV-1 «Правові 

засади та механізм розподілу коштів між ланками бюджетної системи» 

 

РОЗДІЛ IV-1 

«ПРАВОВІ ЗАСАДИ ТА МЕХАНІЗМ РОЗПОДІЛУ КОШТІВ МІЖ 

ЛАНКАМИ БЮДЖЕТНОЇ СИСТЕМИ» 

 

ГЛАВА 1. ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ ЩОДО РОЗПОДІЛУ 

БЮДЖЕТНИХ КОШТІВ 

 

Стаття 1. Розподіл бюджетних коштів  

1. Розподіл бюджетних коштів – це процес взаємодії ланок бюджетної 

системи між собою та в сукупності з діями держави в особі її органів, який 

спрямований на збалансування бюджетів, справедливий та ефективний 

розподіл суспільного багатства між окремими елементами бюджетної системи 

та їх взаємодії з метою погашення та уникнення дефіциту бюджет.  

Стаття 2. Особливості розподілу бюджетних коштів 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/2456-17
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/2456-17


178 
 

1. Особливостями розподілу бюджетних коштів є: 

1) розподіл коштів здійснюється з урахуванням реальних показників 

економічного і соціального розвитку держави та регіонів; 

2) витрати бюджету пропорційні надходженням на поточний бюджетний 

період; 

3) держава, а також органи місцевого самоврядування не несуть 

відповідальності за бюджетні зобов’язання один одного; 

4) держава забезпечує фінансове вирівнювання всіх бюджетів нижчого 

рівня; 

5) розподіл бюджетних коштів супроводжується контролем над їх 

цільовим використанням та відповідальністю уповноважених осіб; 

6) дотримання принципів розподілу коштів між бюджетами. 

Стаття 3. Розподіл видатків між бюджетами 

1. Основою розподілу видатків між бюджетами є розподіл повноважень 

та функцій між рівнями державної влади. Загальнодержавні видатки 

виділяються із державного бюджету, а видатки локального значення 

виділяються з місцевих бюджетів відповідного рівня. 

2. Розподіл видатків бюджету базується на принципі субсидіарності, при 

якому враховуються критерії повноти надання послуг. 

Стаття 4. Розподіл доходів між бюджетами  

1. Розподіл доходів є похідним від розподілу видатків між ними, що 

забезпечують стабільність та надійність дохідної бази між бюджетами всіх 

рівнів.  

2. Розподілом доходів між ланками бюджетної системи є взаємовідносини 

між органами влади та органами місцевого самоврядування з приводу 

розподілу та перерозподілу надходжень, з метою створення умов для 

збалансування бюджетів органами влади на кожному рівні з урахуванням 

законодавчо закріплених за ними завдань та функцій. 

3. Основним завданням при розподілі доходів бюджетів є наділення 

бюджетів різних рівнів об’єктивним (достатнім) обсягом коштів, що забезпечує 
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виконання їх завдань і функцій, передбачених нормами Конституції України, 

законів України та основними програмами соціального та економічного 

розвитку держави.  

 

ГЛАВА 2. ПРАВОВІ ЗАСАДИ РОЗПОДІЛУ КОШТІВ МІЖ 

ЛАНКАМИ БЮДЖЕТНОЇ СИСТЕМИ 

 

Стаття 5. Принципи розподілу коштів між ланками бюджетної системи 

2. Принципи розподілу коштів між ланками бюджетної системи є 

базовими ідеями та правовими засадами, що, з одного боку, відображають сталі 

погляди та суть даного процесу та розкривають його змістовні характеристики; 

з іншого боку, вони є загальноприйнятими вимогами, які виражаються в 

узагальнено-правовій формі й адресовані суб’єктам фінансово-правових 

відносин.  

3. Принципи розподілу бюджетних коштів поділяють на такі групи: 

загальногалузеві та спеціальні (бюджетно-процесуальні) принципи. 

Стаття 6. Загальногалузеві принципи розподілу коштів  

1. Загальногалузеві принципи (правові засади) розподілу коштів між 

бюджетами - відправні начала, керівні правила, ідеї, які характеризуються 

загальною значущістю та універсальністю, а їх основний зміст базується на 

принципах окремих інститутів як фінансового, так і бюджетного права, 

визначаються нормативно-правовими актами України, що регламентують 

процес розподілу коштів між ланками бюджетної системи в сукупності з діями 

держави в особі її органів, який спрямований на збалансування бюджетів, 

справедливий та ефективний розподіл суспільного багатства між окремими 

елементами бюджетної системи та їх взаємодії з метою погашення та 

уникнення дефіциту бюджету.  

2. Загальногалузеві принципи розподілу коштів між бюджетами 

класифікують на дві підгрупи: загальні (конституційні, загальноправові) 

принципи; фінансово-правові принципи.  
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Стаття 7. Конституційні (загальноправові) принципи розподілу коштів 

між бюджетами 

1. До конституційних (загальноправових) принципів розподілу коштів 

між бюджетами належать: 

- принцип законного розподілу коштів між бюджетами: неухильне 

дотримання та виконання положень Конституції та норм законів України в 

процесі розподілу публічних коштів між ланками бюджетної системи в 

сукупності дій держави в особі її органів та усіма суб’єктами даного процесу;  

- принцип справедливого і неупередженого розподілу бюджетних коштів: 

процес розподілу коштів між бюджетами ґрунтується на засадах справедливого 

і неупередженого розподілу фінансових коштів між різними рівнями бюджетної 

системи України; 

- принцип публічного та прозорого розподілу бюджетних коштів 

(принцип процесуальної прозорості розподілу бюджетних коштів): прийняття 

відповідних рішень та надання громаді повної та своєчасної інформації у чітко 

встановленій формі: звітів про розподіл та використання розпорядниками 

бюджетних коштів, інформування громадськості з питань розподілу коштів 

бюджету. Принцип публічності та прозорості розподілу бюджетних коштів між 

ланками бюджетної системи з метою бюджетного вирівнювання забезпечує 

об’єктивність та очевидність для всіх учасників процесу. 

Стаття 8. Фінансово-правові принципи 

1. До фінансово-правових принципів розподілу коштів між бюджетами 

належать: 

- принцип ефективного розподілу бюджетних коштів. При розподілі 

коштів бюджету учасники бюджетного процесу діють відповідно до 

запланованих конкретних цілей, залучають мінімальний обсяг бюджетних 

коштів і досягають максимального результату, використовуючи визначений 

бюджетом обсяг коштів відповідно до мети та завдань. Розподіл коштів 

здійснюється на основі планів ефективності та результативності; 
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- принцип об’єктивності в розподілі коштів між бюджетами  зумовлює 

необхідність розподілу надходжень залежно від потреби регіонів у фінансових 

коштах. Процес бюджетного вирівнювання враховує об'єктивні розбіжності, які 

існують у соціальному та економічному розвитку регіонів, конкретних 

населених пунктів та їх характерних особливостей місця розташування, 

демографічних, екологічних, природно-кліматичних та інших умов, які 

спричинюють нерівність бюджетних видатків; 

- принцип стабільності розподілу коштів бюджетів - це розподіл 

надходжень між ланками бюджетної системи на основі єдиних засад, правил і 

підходів, які повинні базуватися на максимально передбачуваній системі 

правил; 

- принцип самостійності в розподілі коштів між бюджетами. 

Державний бюджет України та місцеві бюджети є самостійними структурними 

ланками. Органи влади і органи місцевого самоврядування кожної ланки 

бюджетної системи мають право самостійно здійснювати бюджетний процес. 

За бюджетами закріплюються відповідні джерела доходів й органи влади на 

власний розсуд самостійно визначають напрями розподілу коштів у межах 

законодавства України; 

- принцип субсидіарності розподілу бюджетних коштів - це максимальне 

наближення розподілу коштів до безпосереднього споживача та розподіл 

повноважень (компетенцій) між різними рівнями влади та суб’єктами 

бюджетного процесу; 

- принцип цільового розподілу бюджетних коштів. Грошові кошти 

бюджету спрямовуються на досягнення показників результатів, передбачених 

стратегічними планами державних органів, фінансування витрат, передбачених 

у відповідних кошторисах і фінансових планах; 

- принцип адресованості - це процес розподілу бюджетних коштів 

гранично конкретизований щодо конкретних виконавців, кошти виділяються в 

розпорядження конкретним розпорядникам бюджетних коштів 

(адміністраторам бюджетних програм); 



182 
 

- принцип збалансованості дохідної та видаткової частини в процесі 

розподілу бюджетних коштів: сутність цього принципу полягає в тому, що 

рівень витрат, який покладено на регіональні органи влади, повинен 

відповідати потенціалу дохідної частини даної території. У разі якщо ця вимога 

буде не дотримана, то вищий рівень влади має взяти на себе зобов’язання 

покривати дефіцит; 

- принцип планового, безповоротного та безоплатного розподілу 

бюджетних коштів. Плановість - це розподіл коштів між бюджетами 

проводиться в межах здійснення планового часу, а саме в межах точно 

визначеного часу (кварталу, року тощо) для забезпечення функціонування 

загальнодержавних завдань та функцій. Безоплатність розподілу коштів між 

бюджетами - це відсутність будь-якої плати та винагороди за виділення 

бюджетних коштів у процесі розподілу, за винятком, якщо буде порушений 

процес, умови та засади розподілу коштів між ланками бюджетної системи; 

- принцип контрольованості - це запровадження та посилення контролю 

(тобто використання всіх видів методів і форм бюджетного і фінансового 

контролю) щодо кожного розпорядника коштів у процесі розподілу коштів 

бюджетів; 

- принцип відповідальності учасників бюджетного процесу при розподілі 

коштів бюджетів. Кожен із учасників несе відповідальність за недотримання 

вимог законодавства в процесі розподілу бюджетних коштів. Спрямовується на 

попередження та виявлення зловживань учасників процесу розподілу 

бюджетних коштів, а також недопущення адміністративного вилучення доходів 

для бюджетів вищого рівня. Розпорядники бюджетних коштів на державному 

та місцевих рівнях несуть відповідальність за якісний та результативний 

розподіл бюджетних коштів. 

 

Стаття 9. Бюджетно-процесуальні принципи розподілу бюджетних 

коштів  
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1. Бюджетно-процесуальні (спеціальні) принципи розподілу коштів між 

бюджетами - це незаперечні вимоги, відправні начала, керівні правила, ідеї, що 

відображають сутність та спрямованість процесу розподілу коштів між 

бюджетами. 

Стаття 10. Спеціальні (бюджетно-процесуальні) принципи розподілу 

бюджетних коштів  

1. До бюджетно-процесуальних принципів розподілу коштів між 

бюджетами належать: 

- принцип наявності чіткого регулюючого державного механізму 

розподілу бюджетних коштів між бюджетами на державному рівні. Розподіл 

бюджетних коштів проводиться за єдиною методикою на основі прозорих форм 

і об'єктивних критеріїв бюджетної забезпеченості, на підставі спеціально 

розроблених механізмів; 

- принцип договірних відносин у процесі розподілу бюджетних коштів 

між ланками бюджетної системи. Розподіл бюджетних коштів відбувається в 

процесі укладання правового договору, угоди між державою та регіонами; 

- принцип відомчої підпорядкованості та територіального розміщення. 

Суб’єкти бюджетного фінансування мають отримувати кошти з бюджету, який 

має відповідати рівню органу управління цих суб’єктів. Фінансування програм 

здійснюється з відповідного бюджету адміністративно-територіальної одиниці, 

на території якої розташований суб’єкт господарювання; 

- принцип розподілу бюджетних коштів залежно від потреб. Органи 

законодавчої та виконавчої гілки влади зобов’язанні використовувати саме такі 

методи та способи формування бюджету відповідного рівня, які були б 

максимально наближені до реальності; 

- принцип законодавчого закріплення. Закріплення в законодавчому 

порядку засад розподілу дохідних джерел для виконання видаткової частини 

бюджету: відтворення принципів у законі та автоматичне їх дотримання з боку 

суб’єктів конкретних відносин; 
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- принцип балансування централізації і децентралізації в розподілі коштів 

між бюджетами. Доходи і витрати у бюджетному процесі, їх передача між 

бюджетами різних рівнів здійснюється на збалансованій основі;  

- принцип наукової пропорційності. Розподіл бюджетних коштів 

здійснюється на підставі всебічного аналізу соціально-економічної ситуації в 

країні та регіонах з метою виваженого встановлення пропорцій розподілу 

коштів між бюджетами; 

- принцип розподілу бюджетних коштів з урахуванням фінансових та 

юридичних зобов'язань розпорядників бюджетних коштів. 

 

ГЛАВА 3. МЕХАНІЗМ РОЗПОДІЛУ КОШТІВ МІЖ ЛАНКАМИ 

БЮДЖЕТНОЇ СИСТЕМИ 

 

Стаття 11. Складові механізму розподілу коштів між ланками бюджетної 

системи 

1. Механізмом розподілу коштів між ланками бюджетної системи 

визначаються складові, результатом поєднання яких є виникнення 

безпосереднього механізму принципів розподілу коштів між бюджетами. 

2.  Елементи механізму розподілу коштів між ланками бюджетної 

системи являють собою: принципи (мова принципів, термінологія); порядок 

реалізації принципів; процес реалізації принципів. 

Стаття 12. Порядок (етапи) реалізації механізму розподілу коштів між 

бюджетами  

1. Процес розподілу коштів починається з перевірки законності такого 

розподілу. Перевіряється рішення про надання коштів бюджету на підставі його 

законності (відповідності нормам права). 

2. Перевірка належного документального підтвердження відповідного 

бюджету(тів), який має на меті отримання коштів та встановлення державного 

контролю над діяльністю щодо їхнього надання. 
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3. Перевірка справедливості розподілу коштів між ланками бюджетної 

системи включає перевірку наявності або відсутності критерію 

привілейованого становища місцевого бюджету відносно інших. 

4. Від імені місцевого бюджету(тів) створюються документи, де містяться 

відповідні розрахунки та показники, які визначають доцільність витрат 

бюджету, обґрунтовується необхідність розподілу коштів до бюджету: 

Цільова документація – це документація, яка визначає безпосереднє 

цільове призначення коштів, що розподіляються; 

Плани ефективності та результативності - визначають певні орієнтири 

та/або чинники, що визначають ефективність від використання отриманих 

коштів та результат, який буде досягнутий від надання коштів за розподілом. 

5. На основі економічного аналізу наданих розрахункових показників, 

обґрунтувування витрат, «цільової документації», а також планів ефективності 

та результативності суб’єкт розподілу коштів надає трансферт, що у свою 

чергу, здатний здійснити покриття всіх необхідних витрат, які місцевий 

бюджет(ти) бажає покрити в результаті його надходження. 

 

Голова 

Верховної Ради України 

 

 

 

 


