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ФІНАНСОВА ПОЛІТИКА США ЩОДО ОРГАНІЗАЦІЇ ОБ'ЄДНАНИХ НАЦІЙ 
(1990-ТІ – ПОЧАТОК 2000-Х РОКІВ) 

 
Розкрито політику США щодо ООН у 1990-ті та на початку 2000-х рр. Встановлено, що політику США в ООН було на-

правлено на зменшення внесків як до регулярного бюджету, так і до бюджету на проведення миротворчих операцій.  
The article exposes the financial policy of the USA towards the United Nations (1990's –beginning of 2000's). It's determined that 

reduction of the American assessments both to the regular budget and peacekeeping of the UN was the main feature USA's policy in 
this period  

 
Після закінчення холодної війни і трансформації 

міжнародної системи на Організацію Об'єднаних Націй 
(ООН) покладалися нові завдання, вирішення яких по-
требувало витрат нових і досить значних коштів. ООН 
опинилася на межі фінансової кризи, яка могла б при-
звести не лише до часткової зупинки діяльності кількох 
програм, а й паралізувати роботу головних її органів.  

Фінансова криза ООН турбувала і викликала зане-
покоєння американського керівництва, адже США були і 
залишаються найбільшим платником Організації. На 
1993 р. Сполученим Штатам належала найбільша част-
ка, що становить 25 % виплат до регулярного бюджету 
ООН і приблизно 31 % від загальних виплат на прове-
дення миротворчих операцій.  

Фінансову політику Сполучених Штатів щодо ООН 
після 1990-х – на початку 2000-х рр. умовно можна по-
ділити на такі напрями: 

 Виплата боргу США ООН; 
 Зменшення американської частки внесків до ре-

гулярного бюджету і на проведення миротворчих опе-
рацій ООН; 

 Зменшення бюджету ООН. 
Проблема боргу Сполучених Штатів ООН протягом 

1990-х і на початку 2000-х рр. була наріжним камнем у 
відносинах країни з Організацією. Виплату боргу ООН 
американське керівництво тісно пов'язувало зі змен-
шенням американської частки внесків до регулярного 
бюджету і на проведення миротворчих операцій ООН.  

Сполучені Штати були і залишаються найбільшим 
боржником ООН. На 30 вересня 1995 р. загальна сума 
боргу ООН становила 3,3 млрд дол., з яких 810 млн краї-
ни-учасниці заборгували до регулярного бюджету, а 2,5 
млрд до бюджету на проведення миротворчих операцій. 
Із цієї суми 1,4 млрд дол. відходило американській сто-
роні (527,2 млн дол. до регулярного бюджету і 927,2 млн 
дол. на проведення миротворчих операцій). Згодом США 
виплатили частину боргу і на 31 грудня 1995 р. загаль-
ний борг США ООН становив 1,2 млрд дол. [8].  

У щорічному звіті щодо участі США в ООН за 
1995 р. американський уряд висловив підтримку "щодо 
запровадження стимулюючих механізмів для своєчас-
них виплат ООН, проте категорично виступив проти 
застосування санкцій проти боржників". Також марними 
були в цьому році зусилля американської дипломатії 
щодо зменшення частки США на проведення миротво-
рчих операцій з 31 % до 25 %. У черговому звіті Гене-
рального секретаря щодо фінансового становища Ор-
ганізації наводиться сума боргу країн-учасниць, що на 
грудень 1996 р. становила 2,3 млрд дол. і приблизно 
65 % від цієї суми заборгували Сполучені Штати.  

Навесні 1996 р. американське представництво в 
ООН повідомило всі інші представництва, що має намір 
домогтися перегляду своєї частки як у регулярному 
бюджеті ООН, так і в бюджеті з проведення миротвор-
чих операцій [9]. Це було пов'язано зі зміною концепції 
миротворчості в зовнішній політиці адміністрації Б. Клі-
нтона, яку також було реорганізовано відповідно до 
миротворчих вимог ООН. У зв'язку із цим було закрито 

такі миротворчі місії, як Операцію ООН у Мозамбіку, 
адже вона досягла своєї мети і була успішною, та Сили 
охорони ООН на теренах колишньої Югославії, що вва-
жалася невдалою, а також інші операції, які були кла-
сифіковано не як миротворчі операції ООН, а як бага-
тонаціональні і були передані для подальшого прове-
дення під юрисдикцію інших міжнародних організаій. Це 
призвело до кардинальних змін у фінансовому забез-
печенні миротворчих операцій і стало причиною змен-
шення внесків США на миротворчість. Щорічні амери-
канські внески на миротворчість знизилися з 1 млрд дол 
у 1994–1995 рр. до 240 млн дол. у 1998 р. [9]. 

Протягом 1999 р. відбулося значне поліпшення фі-
насового становища ООН. Загальна заборгованість 
країн – учасниць ООН знизилася з 2,031 млрд дол. у 
1998 р. до 1,758 млрд порівняно з 1999 р. Значною мі-
рою це було пов'язано із річною виплатою американсь-
кої сторони в розмірі 709 млн дол., що становило 31 % 
від загальних річних внесків до Організації. Проте, не-
зважаючи на це, Сполучені Штати залишалися найбі-
льшим боржником і заборгували аж 67 % відсотків від 
загальної заборгованої суми [12, p. 99]. 

У зв'язку із великою заборгованістію США перед 
ООН у 1998 р. перед американською дипломатією в 
ООН постала проблема втрати голосу в Генеральній 
Асамблеї на її черговому засіданні у січні 1999 р. Спра-
ва в тому, що за ст. 19 Статуту "країна-учасниця ООН, 
яка заборгувала, позбавляється права голосу в Гене-
ральній Асамблеї, якщо сума її заборгованості є рівною 
або перевищує розмір внесків, що дорівнює сумі її що-
річного внеску за два роки, проте Генеральна Асамблея 
може дозволити цій країні-учасниці брати участь у голо-
суванні, якщо вона визнає, що заборогованість із випла-
ти платежу відбулася не з її вини" [2, c. 150]. На той час 
Сполученим Штатам вдалося уникнути санкцій ст. 19 у 
зв'язку із тим, що ООН взяла у США непередбачувані 
кредити на миротворчі операції в розмірі 42,5 млн дол. і 
досить великій американській виплаті в розмірі 
360,5 млн дол., яку було зроблено в останньому квар-
талі 1998 р. [11, p. 91]. Ці дії американського уряду сут-
тєво допомогли скоротити суму боргу, яка вже не ста-
новила двохрічної заборогованості і, таким чином, змо-
гли попередити застосуванння щодо США санкцій, за-
значених у ст. 19. Проте, незважаючи на це, проблему 
не було вирішено до кінця і питання застосування санк-
цій, які б могли зашкодити активній участі американсь-
кій делегації у роботі чергової сесії Генеральної Асамб-
леї, потребувало негайного вирішення. 

У 1999 р. США вдалося уникнути можливої втрати 
голосу в Генеральній Асамблеї в основному завдяки 
повній виплаті внеску (приблизно 304 млн дол.) до ре-
гулярного бюджету до кінця 1999 р. 

У Конгресі Сполучених Штатів щодо критичного фі-
нансового становища ООН і у зв'язку із цим принизливого 
становища США було розроблено компромісний білль 
"Холмса – Байдена". Прийняттю законопроекта переду-
вали комітетські слухання у Сенаті, на яких було вироб-
лено план виплати американцями боргу в розмірі 819 млн 
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дол. протягом трьох років, лише в тому виападку, якщо 
оонівське керівництво погодиться на 22 вимоги амери-
канського уряду. У кінці 2000 р. на 55-й сесії Генеральної 
Асамблеї все-таки були прийняті рішення щодо змен-
шення американського щорічного внеску до ООН з 25 % 
до 22 %. Проте не було встановлено точного розміру 
внесків на проведення миротворчих операцій і зазнача-
лося лише те, що ця частка знизиться із 30,2816 % у 
2000 р. до 27,6307 % у 2001 р. Упродовж 2002 і 2003 рр. 
вона буде поступово знижуватися, але не до 25 %, як 
очікувало американське керівництво [13, p. 111–112]. 

Порівняно з досягненнями попередніх років 2000 рік 
виявився роком фінансових втрат не лише для США, а і 
для ООН. Загальна заборгованість країн – учасниць 
ООН зросла порівняно з минулим 1999 р. з 1,758 млрд 
дол. до 2,259 млрд дол. Організація опинилася на по-
розі чергової фінансової кризи і те, яким би чином повів 
би себе головний фінансовий донор, мало б велике 
значення для її. Хоч заборгованість Сполучених Штатів 
знизилася до 58 % від загальної суми порівняно з попе-
реднім роком і становила 1,310 млрд дол., проте це 
було пов'язано із зростанням майже втричі витрат на 
миротворчі операції. Для США ця сума збільшилася з 
269 млн дол. до 667 млн. Найвищий рівень асигнувань 
американської сторони разом із 25 % дозволеними 
американським законодавством, призвели до зростання 
боргу Сполучених Штатів на проведення миротворчих 
операцій ООН до 1,144 млрд дол у 2000 р. Протягом 
року американська сторона виплатила більше ніж 
850 млн дол, включаючи внески і до регулярного бю-
джету, і до війькових трибуналів, а також витрати на 
миротворчість.Такі події дали можливість ООН уникну-
ти взяття чергової позики для проведення миротворчих 
операцій. Також Сполучені Штати в цьому році випла-
тили 100 млн дол. боргу за попередній 1999 р., але не 
зробили такого внеску за 2000 р. [13, p.109]. 

2001-й рік для ООН став роком великих виплат. У 
цьому році було досягнуто найбільшого рівня отрима-
них контрибуцій за всю історію існування Організації. 
Цей внесок склав 4,437 млрд дол. У 2001 р. Сполучені 
Штати виплатили приблизно 1,7 млрд дол., 582 млн 
дол. були другою великою виплатою американського 
уряду в межах виконнання біллю "Хелмса – Байдена", 
ратифікованого у 1999 р. Також було виплачено додат-
ково 31 млн дол, як передбачалося в тому випадку, 
якщо Генеральна Асамблея погодиться знизити випла-
ти США до регулярного бюджету з 25 % до 22 %, що і 
сталося [14, p.107]. 

У 2002 р. Сполучені Штати розрахувалися з ООН за 
всіма фінансовими статтями цього року і виплатили 
вцілому 988,5 млн дол., включаючи заборгованості в 
розмірі 30 млн дол. за попередній період на проведен-
ня миротворчих операцій, що було реалізацією третьо-
го і заключного кроку виконання білля "Хелмса-
Байдена" [15, p. 115]. Протягом 2003 і 2004 рр. Сполу-
чені Штати без жодних проблем виплатили заборгова-
ності за всіма фінансовими статтями ООН у розмірі 762 
і 975 млн дол. відповідно [16, p.141; 16, p.127].  

У 2003 р. було встановлено розміри американських 
асигнувань до ООН на 2004–2006 рр. На ці роки вста-
новлювалася вцілому прийнятна для американської 
сторони шкала внесків на проведення миротворичих 
операцій: на січень місяць 2004, 2005 і 2006 рр. у роз-
мірі приблизно 26,5 % щорічно. Ця цифра впала порів-
няно з попередніми роками, проте не до бажаних 25 %. 
Розмір внеску США до регулярного бюджету ООН за-
лишався незмінним – 22 % [16, p. 147–148]. 

На початку 1990-х рр. керівництво Білого дому актив-
но виступало за зменшення бюджету ООН. 23 грудня 

1995 р. Генеральна Асамблея ООН затвердила резолю-
цію 50/214, за якою було визначено попередній бюджет 
на 1996–1997 рр. у розмірі 2 млрд 608 млн 274 тис. дол., 
також було встановлено додаткову суму до бюджету з 
урахуванням поточного валютного курсу та інфляції в 
розмірі 103 млрд 991 млн 200 дол. [3, c. 379–387]. 

Сполучені Штати не схвалювали прийнятий бюджет, 
але і не блокували його прийняття. Вони підтримували 
прийняття бюджету, запропонованого Генеральним Сек-
ретарем з урахуванням валютного курсу та інфляції 
1994 р., який би не перевищував 2 млрд 510 млн дол. 
Згодом Генеральний Секретар пропонував вже вдвічі 
змінений бюджет, який на осінь 1995 р. становив 2 млрд 
827 млн 752 тис. 200 дол. Проте Генеральна Асамблея 
окремою резолюцією відкинула цю пропозицію [8]. 

Прийнятий бюджет на 1996–1997 рр. вперше за всю 
історію існування ООН не тільки був меншим за бюджет 
попередніх 1994–1995 рр., який становив 2 млрд 
632 млн 435 тис. 300 дол, а й відображав тенденцію 
свого зменшення приблизно на 1 %. Прийняття цього 
бюджету керівництво Сполучених Штатів розцінювало 
як важливий крок на шляху до реформи Організації [8]. 

Білий дім також активно підтримував наступні кроки 
керівництва ООН, пов'язані зі зменшенням бюджету. 18 
грудня 1996 р. Генеральна Асамблея затвердила резолю-
цію 51/222, за якою бюджет на 1996–1997 рр. було пере-
глянуто і затверджено новий в розмірі 2 млрд 603 млн 
280 тис. 900 дол, який, у свою чергу, був меншим на 4 млн 
993 тис. 100 дол. [4, c. 315–320]. Така сума була прийнят-
ною для американського керівництва у зв'язку з тим, що в 
уряді ще не було затверджено остаточного розміру асиг-
нувань до міжнародних організацій на 1997 р., у якому 
рекомендувалося заощадити і не виплачувати 100 млн 
дол до регулярного бюджету Організації [9]. 

Політику Сполучених Штатів було направлено на 
зменшення бюджету і на наступні 1998–1999 рр. 22 груд-
ня 1997 р. Генеральна Асамблея прийняла резолюцію 
52/221, за якою було затверджено бюджет у розмірі 
2 млрд 532 млн 331 тис. 200 дол. [5, c. 350–353], що вхо-
див у межі, які встановила американська дипломатія – 
2 млрд 533 млн дол. [6]. 18 грудня 1998 р. Генеральна 
Асамблея ООН затвердила резолюцію 53/215, за якою 
бюджет на 1998–1999 рр. було визначено повторно у 
розмірі 2 млрд 526 млн 703 тис. 500 дол. На цей раз су-
ма була ще меншою на 5 млн 627 тис. 700 дол., проте і 
на цей раз законодавча гілка влади США вимагала при-
тримати 100 млн. дол виплат до регулярного бюджету, у 
тому випадку, якщо керівництво ООН не зробить жодно-
го кроку, який би міг призвести до зростання бюджету 
вище встановленої американцями межі.  

Прийняті бюджети наступних років були більшими 
ніж бюджети ООН 1996–1997 та 1998–1999 рр., але їх 
збільшення було вимушеним і відповідало вимогам 
часу, адже саме на початку 2000-х рр. перед Органі-
зацією постали нові завдання, виконання яких вимага-
ло затрати нових коштів.  

У 2001 р. було прийнято попередній бюджет на 2002–
2003 рр. в розмірі 2,7 млрд дол. Це рекордна сума порів-
няно з попередніми роками, проте Сполучені Штати під-
тримували всі реформаторські ініціативи в Організації, які 
вимагали нових затрат, до того ж після подій 11 вересня 
американське керівництво покладало великі надії у допо-
мозі йому в боротьбі з тероризмом [14, p. 109].  

У 2002 р. бюджет на 2002–2003 рр. було повторно пе-
реглянуто і збільшено аж до 2,9 млрд дол, проте амери-
канська сторона знову не висунула жодних претензій що-
до його досить високого рівня, адже, таким чином, було 
задовільнено кілька її вимог щодо підвищення і розширен-
ня функцій відповідних органів у справі забезпечення і 


