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АНОТАЦІЯ 

 

Науменко М.В. Варіативність та діагностична вага маркувань хутра 

європейського лісового кота у контексті антропогенної гібридизації та 

географічної мінливості. – Випускна кваліфікаційна робота бакалавра за 

спеціальністю 091 Біологія, ОП Біологія (високі технології) спеціалізацією 

молекулярна біологія. 

У роботі проведено аналіз діагностичних морфологічних характеристик 

лісового кота (Felis silvestris) у контексті популяційної генетики та 

гібридизації із домашнім котом (Felis catus). Встановлено, що 

(РЕЗУЛЬТАТИ). Отримані результати можуть бути використані для польової 

ідентифікації видової приналежності представників роду Felis рескью- 

центрами та дослідницькими інститутами. 

Ключові слова: Felis, morphotyping, hybridization. 
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ВСТУП 

 

 
 

Європейський лісовий кіт є яскравим представником західно- та 

центральнєвропейської фауни мезокарнівор. Через людський вплив цей вид 

переживав серйозний спад минулого століття, сконцентрувавшись в лісистих 

горних масивах. Проте наразі завдяки охоронним мірам його чисельність 

зростає. Антропогенний тиск все ще є обмежуючим фактором для розширення 

ареалу лісового кота, та все більше досліджень фокусуються на можливих 

ризиках асиміляції лісового кота котом домашнім. Через значну перевагу у 

чисельності та відсутність репродуктивних бар’єрів домашній кіт може 

представляти собою серйозний фактор зменшення чисельності чистокровних 

лісових котів, особливо серед малочисельних та ізольованих популяцій. 

Через це розробка найточніших методик розрізнення лісових, домашніх 

та гібридних котів у польових умовах є актуальною задачею сьогодення. 

Метою даної роботи є перевірка існуючих морфометричних методик 

оцінки видової приналежності представників Felis та розробка нових критеріїв 

за необхідності. 

Завданнями роботи є: 

 

 Уніфікація даних із європейських геномічних баз 

 Аналіз сучасних морфометричних методів 

 Аналіз демографічного профілю фенотипової мінливості лісового 

кота. 

Актуальність роботи: польова ідентифікація лісових, гібридних та 

домашніх котів є необхідною для оцінок поширенності лісового кота та оцінки 

рівня гібридизації в досліджуваних популяціях. 

Об’єкт дослідження – морфометрія, популяційна та морфологічна 

генетика Felis silvestris, Felis catus та їх гібридів. 
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РОЗДІЛ І. ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ 

 

 

 

 

1.1. Загальна екологія Felis silvestris 

 

 
 

Європейський лісовий кіт це вид роду Кіт (Felis) родини Котячих 

(Felidae), є близьким родичем кота домашнього (Felis catus). 

Ареал Felis silvestris silvestris це переважно Центральна Європа, а також 

Середземномор’я та Причорномор’я. Присутній також на Британських 

островах (Шотландії), Сардинії та Корсиці. В Австрії, Нідерландах, Англії та 

Уелсі є вимерлим. У Франції представлений двома розділеними популяціями. 

Одна в Арденнському лісовому массиві на північному сході країни, 

простягається до Люксембургу, Німеччини та Бельгії. Інша популяція 

локалізована у південній Франції, може бути поєднаною з популяціями Іспанії 

та Португалії через Піренеї (Say2012). Дві фрагментовані популяції присутні 

в континентальній Італії – центрально-південна та східно-альпійська (що може 

бути пов’язаною з популяціями Словенії та Хорватії). Третя, сицилійська 

популяція є єдиною середземноморською острівною популяцією, яка не є 

інтродукованою (Mattuci2013). Є широко поширеними на території 

Балканського півострову (Migli2021). 

Ареал поширення карпатського кластеру простягається від півночі 

Польщі, через Словаччину, Угорщину, Румунію та Молдову до західної 

України (Okarma2002). В Україні населяє Закарпаття, Прикарпаття, Поділля, 

часом реєструється в Поліссі та Бессарабії (Zagorodniuk2014)(Drebet2019). В 

Україні є рідкисним видом, підлягає охороні (Акімов2009). 

Лісовий кіт полює вночі, перший пік активності на заході сонця, другий 

пік на сході сонця (Migli2021). Даний вид віддає перевагу листяним та 



7 
 

змішаним лісовим масивам перед лісостепом, уникає відкритих місцевостей та 

антопоценозів. Це обмежує його міграційний потенціал та розмежовує 

популяції. 

Репродуктивного віку лісові коти сягають у 2 роки, повністю дорослого 

віку – у 3. Самка приносить кошенят в середньому раз на рік або два роки. 

Середній розмір посліду 3-4 кошеняти. Розмір посліду значно зменшується з 

весни до кінця літа (Ruiz-Olmo2018). 

У Західній Європі лісовий кіт харчується хом’яками, сірими пацюками, 

сонями, водяними полівками, полівками та лісовими мишами. Час від часу він 

також полює на дрібних хижих тварин, таких як куниці, хір, горностай і ласка 

(Mustela nivalis), а також оленят благородних оленів (Cervus elaphus), козуль 

(Capreolus capreolus) і сарн (Rupicapra). У Карпатах лісовий кіт харчується 

переважно жовтогорлою мишею (Apodemus flavicollis), червоною полівкою 

(Myodes rutilus), татринською полівкою (Microtus tatricus), іноді також зайцем 

(Lepus europaeus). На Закарпатті раціон дикого кота складається з 

мишоподібних гризунів, Galliformes, білок. На дністровських болотах полює 

на Microtus, водяних полівок і птахів, а на прутських болотах — на водяних 

полівок, сірих щурів і ондатру (Ondatra zibethicus). Птахи, якими харчуються 

прутські лісові коти, включають вівчариків, чернь білооку, лиску, погонича 

звичайного та нерозня. У Молдавії зимовий раціон лісового кота складається 

переважно з гризунів, влітку він полює на птахів, рибу та раків. Основними 

джерелами їжі для диких котів у дельті р. Кубань є сірі пацюки та водяні 

полівки, а також ондатра та водоплавна птиця. Лісові коти на Північному 

Кавказі харчуються мишоподібними гризунами і їстівними сонями (Glis glis), 

а також в рідкісних випадках птахами, молодими сернами і косулями. 

Вважається, що лісові коти на узбережжі Чорного моря харчуються дрібними 

птахами, землерийками та зайцями. У Закавказзі дієта диких котів складається 

з піщанок, полівок, птахів і плазунів влітку, а взимку — птахів, мишоподібних 

гризунів і зайців [Heptner1992]. Шотландський лісовий кіт полює в основному 
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на європейського кролика (Oryctolagus cuniculus), північну полівку (Microtus 

agrestis), руду полівку (Myodes glareolus), лісову мишу (Apodemus sylvaticus) і 

птахів (Hobson2012). Зареєстровано, що подібно іншим фелідам лісові коти 

маскують велику здобич лісовою підстилкою (Villar2020). 

Основними конкурентами лісового кота є інші мезокарнівори та більші 

хижаки, такі як лисиця руда, вовк сірий, євразайська рись, єнотовидна собака, 

іберійська рись (на Іберійському півострові відповідно)(Heptner1992). 

У Німеччині річка Райн є основним бар’єром між Східною та Західною 

популяціями (Hartmann2013). Розглянуті в даному досліджені популяції 

належать до популяцій Німеччини та Швейцарії (Додаток 2, рисунок 1). За 

останні декілька століть ареал даного виду системно скорочувався, в першу 

чергу через переслідування із боку людини. На протязі 1920-х та 1930-х років 

європейській лісовий кіт пройшов серйозне пляшкове горлечко, що призвело 

до зменшення його німецького ареалу до гір Гарц, Пфальцького лісу та 

Хесських Нагір’й (Piechocki1990). В Швейцарській Юрі лісові коти певний час 

навіть вважались вимерлими, але наразі демонструють ріст популяції 

(Рисунок 1). 

Загалом відновлення європейських популяцій лісового кота 

пов’язується із міграцією людей із малонаселених місцевостей у великі міста 

після Другої Світової війни та частковим відновленням лісових масивів 

[Pereira2015][Mueller2020]. Висока антропофобію лісового кота обмежує його 

міграції та обмін особинами між популяціями. Для збереження міграційного 

потенціалу лісового кота та ряду інших видів у Німеччині була розроблена 

система “зелених коридорів”. Подібні проекти спрямовані на відновлення 

лісів Німеччини шляхом посадки кущів і дерев між районами, населеними 

лісовим котом та придатними для його розселення, вздовж площі понад 500 

км
2
 (Hartmann2013)(Jerosch2016, 2018). 
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Рисю 1.1 - Мапа розповсюдження лісового кота на території Швейцарії 

(Nussberger2014). Wc – лісові коти, Dc – домашні коти, решта - гібриди 

Моніторинг популяцій зазвичай здійснюється за допомогою фотопасток, 

вилову та маркування особин ошийниками, а також за допомогою hair- 

trapping, використання валер’янових приманок об які тварини труться та 

залишають шерсть (Steyer2013). 

 

 

 

 
1.2. Питання генетичної спільності з іншими представниками 

роду Felis 

 

 
На сьогодні рід Felis нараховує 7 видів: домашній кіт (Felis catus), 

лісовий кіт (Felis silvestris), степовий кіт (Felis lybica), очеретяний кіт (Felis 

chaus), барханний кіт (Felis margarita), чорноногий кіт (Felis nigripes) та 
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гобійський кіт (Felis bieti). Певний час F. lybica, F. catus та F. bieti розглядалися 

як підвиди Felis silvestris (Kitchener2017). 

За палеонтологічними та генетичними даними F. lybica та F. silvestris 

розділилися ~2 мільйонів років тому (Li2016). F. catus почав 

відокремлюватися від F. lybica близько 2 тисяч років тому (Driscoll2007) 

(Davis2008). 

 

 

 

 
1.3. Питання гібридизації Felis silvestris із Felis catus 

 

 
 

Антропогенно опосередковане поширення Felis catus та їх контакт з 

природними популяціями Felis silvestris silvestris вважається одною із 

основних загроз для виживання популяцій лісових котів у всій Європі. 

Високий рівень гібридизації спостерігається в угорській та 

шотландській популяціях (Beaumont2001)(Daniels2001)(Pierpaoli2003)(Lecis 

2006). Цікаво, що лише кустарні схрещування був знайдений в Італії, 

Німеччині та Португалії, популяції лісового кота там чітко відрізняються від 

домашніх і зберігають свою генетичну сингулярність (Randi2001) 

(Pierpaoli2003)(Lecis2006)(Oliveira2008)(Ferreras2021). 

Активно підіймається питання небезпечності гібридизації лісового кота 

із домашнім: чи справді вона є небезпекою і якщо так то які міри до неї 

потрібно застосовувати? 

Більшість позицій в період із 00тих років розглядають лісового кота під 

ризиком повної генетичної ассиміляції домашнім котом, та ризиком 

аутбредної депрессії ізольованих популяцій лісового кота (MacDonald2010) 

(Witzenberger2014)(Senn2018)(Oliveira2008). 
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Проте схоже що найбільшого ризику генетичної асиміляції зазнають 

саме ізольовані та малочисельні популяції лісового кота. Це пов’язано із 

відсутністю партнерів свого виду та з великою щільністю острівних 

популяцій, за таких умов два види активно контактують і розмножуються. 

Таким чином, майже всі шотландські лісові коти є гібридами, що формує так 

званий hybrid swarm, “гібридний рій”, що складається із чистокровних лісових 

котів, гібридів різних філій та різних беккроссів (MacDonald2010). 

Інші позиції не розглядають гібридизацію як однозначну небезпеку, 

адже великий процент популяцій зазначених вище певним чином зберігають 

чітку сегрегацію між видами (Gil-Sanchez2015). Це може бути пов’язано із тим 

що головна та принципова різниця між домашнім та лісовим котом полягає у 

їх екології. Домашні коти прив’язані до антропоценозів та оточуючих їх 

екотонів, в той час як лісові коти навпаки є дуже антропофобними. Що може 

імплікувати що збереження “генетичної чистоти” є не настільки важливим для 

існування лісового кота ex situ як збереження його екології (середовищ його 

існування та існування його здобичі відповідно). 

Екологія потомства, включаючи гібридне, детермінується поведінкою їх 

батьків: дикі особини (безвідносно видової приналежності) вирощують 

кошенят в ізольованому від людей середовищі, що вчить їх уникати 

антропоценозів. В той час як ручні чи напівручні особини навпаки існують 

поряд із людьми, привчаючи кошенят до життя в антропоценозах. 

Тобто репродуктивна цінність гібридів може бути оціненою за вкладом 

батьківської особини в екологію гібридного потомства. Відповідно гібриди 

вирощені самкою лісового кота скоріш за все будуть мати високу 

репродуктивну цінність через екологію ідентичну чистокровній особині 

лісового кота (адже будуть уникати людських середовищ, відкритих 

місцевостей та будуть полювати лише на дику здобич). В свою чергу гібриди 

вирощені самкою домашнього кота скоріш за все будуть асимільовані 
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синантропною екологією і таким чином матимуть низьку цінність для 

збереження лісового кота ex situ. 

Дослідження hybrid swarms в європейських популяціях демонструють 

що можливо гібридизація є стратегією лісового кота для набуття спротиву 

хворобам привнесених домашнім котом. 

Нещодавнє дослідження шотландської hybrid swarm демонструє що 

шотландські лісові коти набули багато алелів MHC локусу що належали 

домашньому коту (Nowak, pers. comm.). Скоріш за все це надає їм серйозну 

перевагу у щільному співіснуванні із домашніми котами. 

Найнебезпечнішими хворобами домашнього кота є панлекопенія, aka 

котяча чумка (FPLV), котячий каліцивіроз (FCV) та котячий вірус 

імунодефіциту (FIV). Вони є великою проблемою для ізольованих популяцій 

диких видів родини адже через повну відсутність контакту із ними на протязі 

життя дикі феліди є вкрай вразливими до цих патогенів. 

До функціональної репродуктивної гібридизації із домашнім котом 

здатні лише інші представники роду Felis, з усіма іншими фелінами 

гібридизація ускладнена поведінковою різністю та низькою або відсутньою 

фертильністю гібридів першого покоління (Davis2015). В даному контексті 

генетична спільність із домашнім котом надає лісовому коту перевагу для 

швидкої адаптації до їхніх спільних патогенів. 

 

 

 

 
1.4. Морфологічне розрізнення між видами та їх гібридами 

 

 
 

Домашній кіт, степовий кіт та лісовий кіт еволюційно розійшлись 

нещодавно, що проявляється їхньою високою фенотиповою схожістю. 
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Неозброєним оком їх може бути важко розрізнити. Саме для цього за століття 

їх вивчення були розроблені різноманітні критерії (Додатки 4-12). 

Усі три види зазвичай покриті подрібненими темними смужками, 

фелінологами цей патерн позначається як макрель таббі 

(Kaelin2010)(Lyons2006). Ці смужки формують “сіточку”, “маску” на обличчі 

тварин, утворюючи характерну “М” на лобі та темні смуги на щоках, що 

відходять від очей. 

Окрім макрель таббі F. lybica ornata (азіатський степовий кіт) 

демонструє плямистий патерн, за що і отримав назву ornata. Це різнить його 

від африканського степового кота. 

Домашній кіт в свою чергу має дуже велике різноманіття характеристик, 

що пов’язано із доместикацією. Паттерни “дикого типу” у домашнього кота 

можна визначити як ті що він наслідує від свого предка степового кота. А саме 

макрель таббі, а також низькоконтрастний, майже монотонний макрель таббі. 

Крім того показовою є присутність часткового чи повного лейцизму, 

відсутність меланізму. Їх присутність майже завжди вказує на належність до 

виду кіт домашній. 

Таблиця 1.1. – Наявність різних патернів у представників Felis 

 

 Mackerel 

tabby 

Blotched 

tabby 

Spotted 

tabby 

Monotone 

Felis catus + + + + 

Felis lybica lybica + - - + 

Felis lybica ornata + - + + 

Felis silvestris silvestris + - - + 

 
У Додатку 18 наведені усі фенотипові комбінації які є діагностичними 

для ідентифікації особини як представника F. catus. 
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Цікавим критерієм оцінки видової приналежності є темні (зазвичай 

чорні) плями на п’ятках. Зазвичай вони наявні і на кистях. Вважається що у 

лісового кота темні цятках на п’ятках короткі та зміщені в сторону 

зовнішнішнього ребра лапи [Piechocki1990, 88]. У домашнього кота на відміну 

від лісового темна пляма зазвичай простягається на всю довжину п’ятки 

(Додаток 3). 

Інші представники Felis теж мають такі плями, барханні коти мають 

короткі бурі плями на п’ятках, а чорноногі коти, відповідно до назви мають 

широкі чорні плями (Додаток 3). 

Інша цікава характеристика що вважається належною лише лісовому 

коту це Нерінгова пляма – світлі цятки поверх темних плям на п’ятках 

(Müller2018). 

Розрізнення гібридів між представниками роду Felis особливо 

ускладнене на найпівденніших ареалах лісового кота там де він починає 

поступово перетікати у степового кота. Чіткої межі між їхніми популяціями не 

існує і аналізи геному демонструють що лісові коти мають маркери отримані 

від степового кота, що були інтродуковані в їх генетичний пул задовго до 

початку існування Felis catus. Тобто окремі ознаки чи маркери можуть 

вказувати не лише на нещодавні гібридизації, а й на гібридизації дуже архаїчні 

(Davis2008). 

Хутряний покрив також є важливим: за його щільністю та довжиною загалом 

можна оцінити зоогеографічний регіон із якого походить кіт. Felis lybica lybica 

має досить коротке хутро. Felis catus у випадку wildtype фенотипу також має 

досить коротку шерсть. Felis lybica ornatа має високу аплітуду довжини 

покривів залежно від сезону, зимнє хутро цього підвиду можна описати як 

помірне. Felis silvestris silvestris в свою чергу має дуже щільне та досить довге 

хутро розраховане на європейські зими. Діагностичним для лісового кота 
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вважається його широкий та пухнастий хвіст який помітно відрізняється від 

тонких та загострених хвостів F. catus та F. lybica (Додаток 5, 9). 

 

 

 

 
1.5. Морфологічна генетика 

 

 
 

Серед усієї родини Котячих найбільш вивчена генетика саме 

домашнього кота тому більшість моделей генетики інших видів родини 

опирається на неї. У зв’язку із тим що F. silvestris та F. lybica є виключно 

близькими до домашнього кота це значно спрощує екстраполяцію моделей, 

адже скоріш за все мапування геному за морфологічними ознаками є дуже 

подібним між цими трьома видами (Davis2008). 

Доместикація Felis catus призвела до різкого росту доступних ресурсів 

для розвитку котячих популяцій, що забезпечило цим популяціям 

екстраординарний ріст. Настільки значне збільшення кількості особин не 

могло б бути настільки великим за інших, не-доместикаційних обставин. На 

сьогоднішній день приблизна оцінка всесвітньої популяції домашніх котів 

може дорівнювати близько 400 мільонам особин (Auger1999) 

(Vinogradov1997). Саме завдяки збільшенню кількості особин та зменшенню 

тиску відбору збільшилась і кількість фенотипових проявів нестандартних 

мутацій (Schostell2005)(Vinogradov1997). 

Одна із основних ознак одомашненості виду це його значна 

поліморфність відносно дикого типу, що виникла завдяки зменшенню тиску 

оточення на фенотип та завдяки дизруптивному відбору (а саме непостійної та 

непердбачуваної селекції окремих ознак зі сторони людей). 

Різноманітні морфи фелід, подібні до альбінізму, меланізму та ін. у 

домашніх котів, не раз задокументовані у всіх представників роду Panthera, 
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роду Lynx, ягуарунді, гепардів, сервалів, каракалів та ін. Багато з таких морф 

не впливають на маскування так сильно як альбінізм чи меланізм, наприклад 

морфа servaline сервалів, чи червона морфа ягуарунді (Ortolani2008). 

Все це вказує на те що морфологічна мінливість не є прерогативою лише 

домашнього кота і відповідно може бути присутньою у лісового кота без 

жодних слідів гібридизації із домашнім. Приклади мінливості наведені у 

додатках 15-17 (проте чи є ці особини гібридами невідомо). Дослідити де 

закінчується нативна мінливість і починається інтрогрессія і є задачею даного 

дослідження. 

 

 
1.5.1 Таббі-патерн та тікінг 

 

Tabby gene (Ta
M

/Ta
b
) - transmembrane aminopeptidase Q (LVRN, 

M3XFH7) локалізований у В1 хромосомі. Ієрархія аллелів представлена: 

LVRN
M

 (дикий тип, макрель-таббі, тонкі смужки) > LVRN
b 

(класичний 

(blotched)   таббі,   широкі   розпливчасті   смужки   та   плями)   (Lyons2006). 

Ідентифіковано що подібний до LVRN
b 

алель цього гену також відповідає за 

королівську морфу гепардів (Kaelin2010). 

Agouti gene (A/a) - agouti signaling protein (ASIP; Q865F0) знаходиться на 

А3 хромосомі. Ієрархія аллелів: ASIPA (agouti, дикий тип, наявність таббі) > 

ASIPa (nonagouti, відсутність добре роздільного таббі патерну) (Lyons2006). 

Сигнальний білок агуті (ASIP) є конкурентним антагоністом альфа- 

меланоцит-стимулюючого гормону (α-MSH) для зв'язування з білками 

рецептора меланокортину 1 (MC1R). Активація α-МSH викликає інтенсивніше 

вироблення еумеланіну, в той час як активація ASIP викликає інтенсивніше 

вироблення феомеланіну. Це означає, що там, де і поки виражається агуті, 

зростаюча частина волосся буде жовтою, а не чорною. 
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Гіпотетично патерни 2 і 3 (Додаток 6) пов’язані із частковим тікінгом, 

що планується перевірити у подальших дослідженнях. 

У Додатку 18 наведені усі фенотипові комбінації які є діагностичними 

для ідентифікації особини як представника F. catus. 

 

 

 

 
1.5.2 Біла плямистість 

 

White spotting gene (W/w), що кодує tyrosine-protein kinase (KIT; Q28889) 

відомий як біла плямистість і епістатичний білий (також відомий як 

домінантний білий) довгий час вважалися двома окремими генами, але наразі 

відомо що вони обидва локалізовані у KIT. Біла плямистість може приймати 

різні форми - від маленької білої плями до майже повного або повного 

покриття білим усього тіла (Montague2014). 

Ієрархія аллелів у моделі домашнього кота представлена як: 

 
KIT

D
 (домінантний білий, опціонально блакитні очі та глухота) > KIT

S
 

(біла плямистість, кодомінант, змінна експресія) > KIT
w
 (дикий тип, 

відсутність білих плям) > KIT
g 

(білі рукавички Бірмана) (Montague2014). 

KIT
S
 демонструє кодомінантність та змінну експресію - гетерозиготні 

коти мають ~0-50% білого хутра, а гомозиготні коти мають ~50-100% білого 

хутра. 

Окремий інтерес представляє собою біла плямистість лісового кота. 

Вона із дуже високою вірогідністю є пов’язаною із КІТ геном відповідно до 

моделі домашнього кота. Точна природа білої плямистості у лісовому коті 

невідома так як цілеспрямовані дослідження KIT гену у нього не проводились. 

Гіпотетично білі “шкарпетки” на пальцях можуть бути зумовлені гомологом 

чи аналогом KIT
g 

аллелю. Це може бути ознака що виникла в популяції 
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лісових котів незалежно від домашнього кота, або ж це і є KIT
g 

інтродукований із пулу домашнього кота. Іншим алелем із яким ця ознака 

може бути потенійно пов’язаною це KIT
S
 алель, вірогідно отриманий від 

інтрогрессії із домашнім котом, та певні його регулятори. Якщо саме KIT
S
 

зумовлює білі плями на пальцях то за ним особини мають бути 

гетерозиготними. 

Детальна схема порівняння білої плямистості представлена в додатку 13. 

Біла плямистість у домашнього кота характеризується тим що: 

 

 Краї білих плям є чіткими 

 Білі плями перекривають собою таббі-паттерн 

 Зазвичай формують високі плями на кистях та п’ятках у формі 

“рукавичок” та “чобітків”. 

Білі плями у лісових котів присутні лише на животі та лапах, не мають 

чітких меж, а навпаки поширюються градієнтом. Таббі-паттерн не 

перекривають, просто висвітлюючи його. Світле хутро на животі зазвичай 

формує лінію із комірця на шиї, зірки на грудях та кола на паху. 

Діагностичним критерієм також вважається Нерінгова цятка на подушечках 

лап. 
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РОЗДІЛ ІІ. МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ 

 

 

 

 

2.1 Структура дослідження 

 

 
 

Головним завданням даного дослідження є поєднання морфометричних 

та генетичних методів моніторингу лісового кота для перевірки ряду гіпотез 

відносно демографічних особливостей лісового кота та гібридів та для 

розвитку точності морфометричних методів діагностики видової 

приналежності представників роду Felis. 

Більшість зразків та даних представлених в цьому досліджені були 

зібрані різними групами науковців із 00-х по сьогодення на територіях 

Німеччини та Швейцарії. Німецькі зразки надходили із земель Гессену, Баден- 

Вюртембергу, Рейнланд-Пфальц та Саксонії, швейцарські відповідно із гір 

Юра. Переважна більшість зібраних зразків це тварини вбиті транспортом на 

дорогах. Інші це особини впіймані для популяційного та ветеринарного 

моніторингу. 

 

 

 

 
2.2 Морфометричні методи 

 

 
 

Опис морфологічних характеристик здійснювався за параметрами 

наведеними у Таблиці 2.2 

Вік оцінювався за пропорціями частин тіла (Piechocki1990). Данний 

параметр є важливим для порівняння мінливості хутрового покриву між 

різними віковими групами: сучасний морфометричний консенсус полягає в 
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тому що у кошенят Felis silvestris занадто варіабельні характеристики 

хутряного покриву щоб використовувати його для діагностики видової 

приналежності. Одним із завдань дослідження є відповісти на питання чи 

мають дитинчата лісового кота застосовні для діагностики морфологічні 

характеристики і якщо так то які. 

Таблиця 2.2. – Морфологічні характеристики 

 

Параметр Шкали та схеми оцінки Джерело 

Стать  - 

Вік  - 

Сезон хутряного покриву Додаток 5 Авторська 

Загальний патерн маркувань Додаток 6 Авторська 

Відтінок хутра на животі Додаток 7 Авторська 

Наявність маркування на животі Додаток 8 Kitchener2005 

Форма хвоста Додаток 9 Kitchener2005 

Тип маркування на хвості Додаток 9 Kitchener2005 

Китиці на вухах Додаток 10 Aвторська 

Тип темної спинної смуги Додаток 11 Kitchener2005 

Фрагментованість смуг Додаток 4 Kitchener2005 

Плями на задній частині тулуба Додаток 4 Kitchener2005 

Тип смуг на загривку Додаток 4 Kitchener2005 

Тип смуг на плечах Додаток 4 Kitchener2005 

Тип смуг на загривку (модифікований) Додаток 4 Авторська 

Тип смуг на плечах (модифікований) Додаток 4 Авторська 

Тип темної плями на п’ятці Додаток 12 Piechocki1990 

Білі відмітки на пальцях Додаток 13 Kitchener2005 

Нерінгова пляма на п’ятках Додаток 14 Müller2018 

 
Сезонність хутра: березень (03) та вересень (09) - перехідні сезони для 

шерстяного покрову. З квітня (04) по серпень (08) - літнє хутро. З жовтня (10) 
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по лютий (02) - зимове хутро. Оцінка сезону хутра у особин здійснювався за 

датою знаходження/вилову. 

Найактуальніша система оцінки типів маркувань на хутрі була 

розроблена (Kitchener2005), вона оперує шкалою характеристик від 

домашнього до лісового кота (Додаток 4). Ця шкала є поділеною на (1) 

характеристики асоційовані із домашнім котом, (2) характеристики 

асоційовані із гібридом та (3) характеристики асоційовані із лісовим котом. 

Ця система є модифікованою автором задля більшої роздільної здатності 

опису. Замість оцінки особин за градієнтом від домашнього до лісового кота 

проведена оцінка особин за неполяризованим пулом характеристик. 

Причиною тому є те що проміжні характеристики за шкалою Кітченера 

можуть виявитись неасоційованими із гібридизацією (це одне із питань яке 

ставиться на меті цього дослідження). Морфологічні скейли варто робити 

окремо для різних морфотипів лісового кота, та для різних морфотипів 

домашнього кота, і вже порівнювати їх між собою, виділити особливості 

властиві лише гібридам і не властиві їх батькам. 

Округленність кінчику хвоста може бути зачепленою сезоном, а саме 

зимнє хутро має давати набагато більш округлі та чіткі контури ніж літнє через 

набагато вищу щільність підшорстку. 

 

 

 

 
2.2 Методи генетичного аналізу 

 

 
 

Методи генотипування використані у цьому дослідженні представлені: 

 

 Мікросателітним аналізом 
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Єфективний для розрізнення видової приналежності. Цим методом були 

прогенотиповані зразки із Баден-Вюртембергу. 

 SNP-маркерний аналіз 

 

Цим методом були прогенотиповані зразки із Гессену, Баден- 

Вюртембергу, Рейнланд-Пфальц, Саксонії та Юри. Має вищу роздільну 

здатність для оцінки рівня інтрогрессії (філій гібридів) (Steyer2016). 

 

 

 

 
2.3 Методи статистичного аналізу 

 

 
 

Графіки присутні в колонці А представляють собою таблиці спряженості 

за сіткою характеристик: 

 Вік 

 Сезонність хутра 

 Популяція 

 

Графіки присутні в колонці В представляють собою аналіз відповідності 

заснований на категоріальних данних. Зелені стрілки репрезентують 

нагруженість простору впорядкованості в той час як wk, hyb, hk (лісовий кіт, 

гібрид та домашній кіт відповідно) позначають позиці груп в цьому просторі 

(Greenacre1993). 

Весь статистичний аналіз та графіки були здійснені в R 4.2. 
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2.4 Розробка основної методології дослідження 

 

 
 

Завданням цього дослідження є відповісти на такі питання: 

 

1. Чи сезон хутра впливає на патерн хутра? 

 

2. Який морфотип найбільш типовий для домашнього кота із патерном 

дикого типу. 

3. Який морфотип найбільш типовий для кожної із популяцій лісового 

кота? 

4. Скільки впливу гібридизація має на морфологію лісового кота та які 

популяції найбільш зачеплені? 

5. Чи справді лісові коти мають менше подрібнених відміток ніж 

домашній кіт? 

6. Чи діагностичні відмітки на загривку та плечах? 

 

7. Чи лісові коти рудіші? 

 

8. Чи більшість лісових котів мають розділену дорзальну лінію? 

 

9. Чи більшість лісових котів мають короткі плями на п’ятках? 

 

10. Як багато лісових котів мають китиці на вухах і чи пов’язані вони із 

гібридизацією? 

11. Як багато особин із білими пальцями є гібридами та чи існують 

білолапі лісові коти поза генетичним пулом домашнього кота? 

12. Чи пов’язані цятки на животі із тікінгом? 

 

13. Чи сезон хутра впливає на форму хвоста? 

 

14. Чи кошенята мають більш темний патерн? 
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РОЗДІЛ ІІІ. РЕЗУЛЬТАТИ ТА ОБГОВОРЕННЯ 

 

 

 

 

3.1 Результати морфометрії 

 

 
 

Морфометричні показники були проаналізовані у 329 зразків, 

результуючи у даних 309 особин. 9 були ідентифіковані як домашні, інші як 

лісові коти або гібриди. 

 

 

 

 
3.2 Результати генотипування 

 

 
 

ДНК була проаналізована у 322 зразків (302 особин). 44 підтверджених 

Felis catus. 225 підтверджених Felis silvestris. 33 гібрида різних філій. 

 

Ідентифіковано 4 F1 гібридів. 

 

Ідентифіковано 15 F2 зворотніх схрещувань із лісовим котом. 

Гібриди невідомого статусу: 14. 

 

 

 

3.3 Результати статистичного аналізу 

 

 
 

Аналіз впливу сезону хутра на тип патерну наведений у додатку 19. 

Очікувалось що зимою паттерн стає більш розмитим, схиляючись від патерну 

першого типу в сторону патерну третього типу. Такий ефект справді 
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спостерігається, але досить слабкий. Аналіз відповідності демонструє що 

лісові коти тяжіють до патерну третього типу, а гібриди до патерну першого 

типу, що є очікуваним за морфометричними критеріями. 

Аналіз зв’язку між смугами на загривку та рівнем гібридизації 

наведений у додатках 20 та 21. За авторською шкалою зв’язок між смугами та 

видовою приналежністю невиявлено, що робить цей параметр 

недіагностичним. За шкалою ж Кітченера зв’язок між типами смуг та 

гібридизацією виявлений, проте гібридні характеристики тяжіли до 

чистокровних лісових котів, а характеристики, що мали б бути 

консервативними для лісового кота навпаки тяжіють до гібридних особин. 

Можливо такі результати зумовлені низькою кількістю домашніх та гібридних 

особин (Kitchener2005). 

Аналіз зв’язку між смугами на плечах та рівнем гібридизації наведений 

у додатках 22 та 23. Найпоширенішими типами смуг для лісового кота 

виявились 2 товсті смуги, 3 товсті смуги та розмиті товсті смуги. Для гібридів 

також характерні 2 чи 3 товсті смуги, проте також 3 тонкі смуги. Іншим 

питанням морфометрії патернів було чи справді кошенята мають більш 

темний патерн? З урахунком того що ювенільних особин у вибірці менше, 

можна справді спостерігати схильність до темних відміток по обом 

параметрам (2, 5, 6 для загривку та 3, 7, 8, 9 для плечей). 

Аналіз фрагментованості смуг із сезоном хутра та видовою 

приналежністю (Додаток 29) демонструє що даний параметр не є 

діагностичним (Kitchener2005), що було попередньо очікувано. Адже хоч 

загальна розмітку патерну детермінована генетично, формування конкретних 

окремих відміток в цьому патерні залежить від отногенезу і відповідно є 

унікальним для кожної особини. 

Аналіз асоціації спинної смуги із видовою приналежністю (Додаток 30) 

демонструє що у лісових котів найчастіше зустрічається спинна лінія злита із 
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хвостовою дорзальною лінією, що не продовжується до кінця хвоста. Гібриди 

в свою чергу демонструють відділену від хвоста спинну лінію. Домашні коти 

часто демонструють дуже розмиту лінію чи її відсутність. 

Аналіз маркувань на хвості (Додаток 25) демонструє що діагностичним 

цей параметр не є. Асоціація форми хвоста із сезоном хутра (Додаток 26) 

демонструє що в літній сезон хвіст справді є тоншим і відповідно має менше 

діагностичної ваги. У додатку 27 демонструється що чим молодша тварина 

тим тонший у неї хвіст, що відповідає очікуванням морфометрії ювенільних 

особин (Piechocki1997). 

Аналіз зв’язку відтінку хутра на животі із сезоном демонструє що як і 

очікувалось відтінок світлішає на зиму (Додаток 24). Однією із задач 

дослідження є перевірити чи справді лісові коти мають рудіший відтінок за 

домашніх чи гібридних, і зв’язку між рудим відтінком і видовою 

приналежністю виявлено не було. 

Аналіз співвідношення плями на п’ятці із популяцією та видовою 

приналежністю (Додаток 28) демонструють очікувану динаміку, короткі 

плями чітко асоційовані із лісовим котом, а довгі із домашнім. Цікавим є те що 

гібриди більше тяжіють до довгих плям ніж до середніх. 

Аналіз китиць на вухах демонструє що вони є хорошим діагностичним 

критерієм для ідентифікації лісового кота – лише вони мають короткі чи довгі 

китиці (2-4 мм) (Müller2008). Значної відмінності в частоті цієї характеристики 

між східною та західною популяціями не спостережено (Додатки 31, 32). 

Аналіз зв’язку наявності білих плям на лапах із популяцією та видовою 

приналежністю (Додаток 33, А) демонструє що білолапі коти присутні і серед 

чистокровних лісових котів. Проте можливість наявності в них слідів 

гібридизації не виключена, що є приводом для подальших досліджень. Аналіз 

нерінгових плям (Додаток 33, В) в свою чергу демонструє що ця 

характеристика наявна лише у лісових котів, що робить її діагностичною. 
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3.2 Обговорення 

 

При аналізі отриманих графіків було спостережено що відсоток 

домашніх котів у датасеті нижчий від лісових, тому це може впливати на 

аналіз характеристик що очікуються як належачі домашньому коту. Це також 

може пояснювати чому за критеріями Кітченера гібриди показували більш 

консервативно “дикі” характеристики. 

 

 
3.3 Перспективи подальших досліджень 

 

Так як у це дослідження увійшли не усі наявні дані це залишає простір 

для більш об’ємного статистичного аналізу. Заплановані дослідження 

представляють: 

 Глибший аналіз впливу філії гібрида на співвідношення різних 

наслідуваних характеристик. 

 Мапування алелів ASIP-гену у лісового кота. 

 Мапування алелів КІТ-гену у лісового кота та трекінг 

інтрогресії алелів КІТ домашнього кота. 
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ВИСНОВКИ 

 

 
 

1. Діагностичними морфометричними характеристиками були 

підтверджені: 

 тип таббі-патерну 

 тип спинної смуги 

 форма хвоста (лише взимку) 

 відмітки на плечах 

 короткі плями на п’ятках 

 китиці на вухах 

 нерінгова пляма 

2. Гібриди не мають динаміки чисто проміжних морфологічних 

характеристик, натомість схиляючись до одної із батьківських 

популяцій (до якої саме залежить від характеристики). 

3. Значної різниці між Східною та Західною популяціями не було 

спостережено. 
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приналежністю за авторською шкалою. 
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