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ПЕРСПЕКТИВИ РЕАЛІЗАЦІЇ КОНЦЕПЦІЇ СТАЛОГО РОЗВИТКУ  

У КОНТЕКСТІ ПРОЄКТУ ЗАКОНУ ПРО ЗАПОБІГАННЯ,  
ЗМЕНШЕННЯ ТА КОНТРОЛЬ ЗАБРУДНЕННЯ,  

ЩО ВИНИКАЄ В РЕЗУЛЬТАТІ ПРОМИСЛОВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ  
 

Досліджено стан і перспективи правового регулювання модернізації та екологізації виробництва й економіки в 
цілому в Україні. Установлено, що для визначення найоптимальніших способів нормативно-правового стимулюван-
ня модернізації та екологізації виробництва в Україні слід враховувати національні особливості, що є в цій сфері.   
З-поміж таких особливостей визначено констатацію та підтвердження важливості вказаних змін, що систематич-
но проголошується на рівні документів установчого і програмного характеру та норм-принципів, і водночас майже 
повне ігнорування цього на рівні норм, якими регламентовано конкретні правовідносини. Проаналізовано проєкт 
Закону України "Про запобігання, зменшення та контроль забруднення, що виникає в результаті промислової діяль-
ності", реєстраційний номер 4167, зроблено висновок, що на відміну від уже чинних законодавчих актів щодо стра-
тегічної екологічної оцінки й оцінки впливу на довкілля, які також входять у "пакет" євроінтеграційних зобов'язань 
України та передбачають процедури, в межах яких здійснюється оцінка можливих наслідків діяльності без установ-
лення конкретних вимог до її параметрів, зазначений проєкт спрямовано на визначення таких параметрів (зокрема і 
визначених найкращими доступними технологіями), що вказує на його безпосередню спрямованість на стимулю-
вання зазначених у попередньому реченні модернізації та екологізації.  

Дійшли висновку, що прийняття доопрацьованого законопроєкту дасть можливість пришвидшити реалізацію 
сталого розвитку не "на папері", а в реальному житті,  та суттєво покращить забезпечення екологічної безпеки.  

Тому, незважаючи на необхідність суттєвого вдосконалення вказаного вище проєкту, його доопрацювання має 
відбутись якнайшвидше для того, щоб цей акт міг стати чинним законом, адже фактично йдеться про перший си-
стемний крок до реалізації державного стимулювання модернізації та екологізації економіки, які нині  лише проголо-
шуються на рівні документів програмного характеру та норм-принципів.  

Ключові слова: екологічна безпека, сталий розвиток, контроль забруднення, зменшення забруднення, забруднен-
ня в результаті промислової діяльності. 

 
ВСТУП 
Людина як природна істота не може існувати за від-

сутності хоча б мінімально безпечного стану довкілля 
для неї. Водночас, глобальні процеси забруднення до-
вкілля, зміни клімату, невідворотного виснаження ресу-
рсів і  зникнення величезної кількості флори та фауни, 
що лише прискорюються й останнім часом стають помі-
тними для всього населення планети, інколи виклика-
ють навіть у представників сучасної науки відчуття 
невідворотності зникнення людського роду на Землі. 
Однак переконані, що цьому ще можна запобігти, по-
єднуючи міжнародні та національні механізми. На це 
власне і спрямована концепція сталого розвитку, од-
ним з основних постулатів якої є твердження щодо 
необхідності збалансування економічних та екологіч-
них інтересів, реалізація чого останнім часом відбува-
ється шляхом модернізації й осучаснення виробницт-
ва, застосування найкращих доступних технологій, що 
гарантує суттєве зменшення або навіть повну відсут-
ність негативного впливу на населення.  

З погляду доктрини Київської школи екологічного 
права, що функціонує на базі кафедри екологічного 
права в  Інституті права Київського національного уні-
верситету імені Тараса Шевченка, забезпечення вка-
заного вище постулату правовими засобами слід із 
практичної точки зору реалізовувати на рівні екологіч-
ного законодавства, а з теоретичної точки зору слід 
розглядати й досліджувати в межах системоутворюю-
чої складової (підгалузі) сучасного екологічного права – 
права екологічної безпеки.  

Слід зазначити, що, незважаючи на увагу до про-
блем правового забезпечення екологічного права, яку 
останнім часом можна спостерігати не тільки з боку 
представників однойменної галузі права, але і з боку 
представників інших галузей, на сьогодні майже не 
здійснюють дослідження прогностичного характеру, в 

яких би детально і системно аналізувались можливі 
перспективи вдосконалення відповідного законодавст-
ва в контексті законопроєктів, що перебувають на роз-
гляді Верховної Ради України, а також наводились конк-
ретні пропозиції щодо цього, які можна було б викорис-
тати у нормотворчому процесі загалом і законодавчому 
зокрема. Вважаємо, що зазначені дослідження прогнос-
тичного характеру є не тільки витребуваними з практи-
чного погляду, але і збагачують науку, у межах якої пе-
вні правовідносини і правові явища можуть бути всебіч-
но досліджені й оцінені в часовому вимірі "вчора-
сьогодні-завтра" або "минуле-cучасність-майбутнє". За 
наявності більшої уваги вітчизняної юридичної науки до 
проведення таких досліджень швидкість та якість реа-
льної, а не декларативної, модернізації та екологізації 
національної економіки суттєво б збільшились і покра-
щились, що дозволило б реально захистити і зберегти 
конституційно визнані в Україні найвищі соціальні цін-
ності – життя і здоров'я людини. 

Зауважимо, що останнім часом державні інституції 
нарешті почали робити кроки у напрямку запроваджен-
ня дієвих механізмів забезпечення модернізації та еко-
логізації виробництва. Зокрема, в останні роки здійсне-
но спроби адаптувати до законодавства ЄС національ-
не законодавство з питань стратегічної екологічної оці-
нки й оцінки впливу на довкілля, прийнято низку актів 
щодо питань харчової безпеки, обмеження використан-
ня пластику тощо. Водночас, зазвичай новоприйняті 
норми не працюють ефективно, що обумовлюється 
недоліками їхньої підготовки (відсутність системного 
підходу, неврахування національних особливостей 
праворозуміння, правозастосування, правової культури 
і правосвідомості, доктринальних напрацювань тощо). 

Враховуючи вказане, проведене у цій статті дослі-
дження є актуальним і має теоретичне та практичне 
значення. 
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Слід 
звернути увагу на те, що різні аспекти правового забез-
печення екологічної безпеки досліджуються вченими – 
представниками вітчизняної науки екологічного права, 
як-от: В. І. Андрейцев, Г. В. Анісімова, Г. І. Балюк,  
О. В. Бевз, Ю. Л. Власенко, А. П. Гетьман, Т. Г. Ковальчук, 
М. В. Краснова, Ю. А. Краснова, Н. Р. Малишева,  
Е. В. Позняк, А. А. Слепченко, О. В. Сушик, Т. А. Шараєв-
ська, О. А. Шомпол, Т. П. Шоха, Ю. С. Шемшученко та ін.  

Зазначимо, що спеціальні правові дослідження пер-
спектив реалізації концепції сталого розвитку в контекс-
ті сучасних законодавчих ініціатив щодо запобігання, 
зменшення та контролю забруднення, що виникає в 
результаті промислової діяльності, у науці екологічного 
права не здійснювались, що обумовлює актуальність 
проведеного в цій статті дослідження. 

Метою статті є проведення аналізу закріплення у 
чинному законодавстві норм щодо модернізації та еко-
логізації виробництва, критична характеристика зако-
нопроєкту 4167, а також формулювання пропозицій 
щодо його вдосконалення та прийняття.  

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ  
Модернізація і екологізація виробництва в окре-

мих політико-правових документах. Для визначення 
найоптимальніших способів нормативно-правового 
стимулювання модернізації та екологізації виробництва 
в Україні слід враховувати національні особливості у 
цій сфері. Головною з них пропонували б вважати конс-
татацію та підтвердження важливості вказаних змін, що 
систематично проголошується на рівні документів уста-
новчого і програмного характеру та норм-принципів, і 
водночас майже повне ігнорування цього на рівні норм, 
якими регламентовано конкретні правовідносини.  

Зокрема, важливість і нагальність забезпечення 
екологічної безпеки та зменшення техногенного впливу 
на довкілля було чітко закріплено хоч і у прийнятому ще 
до проголошення незалежності, але важливому для 
суверенної держави Україна акті – Декларації про дер-
жавний суверенітет від 16 липня 1990 року [1], яка міс-
тить окремий розділ "Екологічна безпека". У цьому роз-
ділі, зокрема, визначено, що Українська РСР дбає про 
екологічну безпеку громадян, про генофонд народу, 
його молодого покоління та має право заборонити буді-
вництво та припинити функціонування будь-яких підп-
риємств, установ, організацій та інших об'єктів, які 
спричиняють загрозу екологічній безпеці. 

Менше ніж через рік у першій редакції Закону Украї-
ни "Про охорону навколишнього природного середови-
ща" (на той момент – Закону УРСР) [2] були закріплені 
актуальні й нині, через 30 років, принципи, зокрема: 
екологізації матеріального виробництва на основі ком-
плексності рішень у питаннях охорони навколишнього 
природного середовища, використання та відтворення 
відновлюваних природних ресурсів, широкого впрова-
дження новітніх технологій; запобіжного характеру 
заходів щодо охорони навколишнього природного се-
редовища; пріоритетності вимог екологічної безпеки; 
гарантування екологічно безпечного середовища для 
життя і здоров'я людей. Водночас, належного розвитку 
вказані положення так і не отримували, що підтвер-
джується, зокрема, даними про катастрофічну екологі-
чну ситуацію в Україні, що поширювались не тільки 
представниками громадянського суспільства, але й 
державою, причому останньою – на рівні офіційних 
політико-правових документів.  

Наприклад, в Основних напрямах державної політи-
ки України у галузі охорони довкілля, використання 
природних ресурсів і забезпечення екологічної безпеки, 
затверджених постановою Верховної Ради України від 

5 березня 1998 р. [3], в якій екологічну ситуацію в Укра-
їні на той час було охарактеризовано як кризову, голов-
ними причинами якої були зокрема і названі – застаріла 
технологія виробництва й обладнання, несприятлива 
структура промислового виробництва з високою конце-
нтрацією екологічно небезпечних виробництв, енерго-
місткість і матеріаломісткість, що перевищують у два-
три рази відповідні показники розвинутих країн, відсут-
ність належних природоохоронних систем (очисних 
споруд, оборотних систем водозабезпечення тощо), 
відсутність належного правового й економічного меха-
нізмів, які стимулювали б розвиток екологічно безпеч-
них технологій і природоохоронних систем, відсутність 
належного контролю за охороною довкілля. 

У Концепції національної екологічної політики Украї-
ни на період до 2020 року, затвердженій розпоряджен-
ням Кабінету Міністрів України від 17 жовтня 2007 р. 
(сумнівний нормативний характер положень якої усві-
домлюємо, але не аналізуємо в межах цієї статті) [4], 
зазначалося, що відсутність ефективної системи уп-
равління у сфері охорони навколишнього природного 
середовища та більш повільне, ніж очікувалося, прове-
дення структурних реформ і модернізації технологічних 
процесів в умовах зростання національної економіки 
призводить до збільшення рівня забруднення та зумов-
лює підтримку старих, неефективних підходів до вико-
ристання енергетичних  і природних ресурсів. 

В Основних засадах (стратегії) державної екологіч-
ної політики на період до 2020 року, затверджених За-
коном України від 21 грудня 2010 р. [5], серед першоп-
ричин екологічних проблем України були названі успад-
кована структура економіки з переважаючою часткою 
ресурсо- й енергомістких галузей, негативний вплив 
якої був посилений переходом до ринкових умов; зно-
шеність основних фондів промислової і транспортної 
інфраструктури; недостатнє розуміння в суспільстві 
пріоритетів збереження навколишнього природного 
середовища та переваг сталого розвитку тощо. 

Через майже 10 років ситуація повторюється і вже у 
чинних на сьогодні Основних засадах (стратегії) держа-
вної екологічної політики України на період до 2030 ро-
ку, затверджених Законом України від 28 лютого 2019 р. 
[6], знову (можливо, з використанням інших, більш су-
часних формулювань) констатується, що першопричи-
нами екологічних проблем України є: підпорядкованість 
екологічних пріоритетів економічній доцільності; перева-
жання ресурсо- й енергомістких галузей у структурі еко-
номіки з переважно негативним впливом на довкілля, що 
значно посилюється через неврегульованість законодав-
ства при переході до ринкових умов господарювання; 
фізичне та моральне зношення основних фондів у всіх 
галузях національної економіки; низький рівень розумін-
ня в суспільстві пріоритетів збереження довкілля та пе-
реваг збалансованого (сталого) розвитку тощо. 

Важливо зазначити, що у всіх названих вище доку-
ментах програмного характеру у сфері екології визна-
чались окремі заходи щодо вирішення екологічних про-
блем у частині модернізації та екологізації виробницт-
ва, однак рівень деталізації таких заходів та особливос-
ті відповідних документів очевидно не дозволяють їм 
бути ефективно реалізованими на рівні конкретних сус-
пільних відносин, адже для цього необхідно запрова-
дження на рівні актів законодавства (зокрема і шляхом 
прийняття нових) норм спеціального спрямування, які б 
детально і конкретно регламентували процедури та пе-
редбачали механізми реальних, а не формальних, змін.  

Окремі законодавчі ініціативи щодо модернізації 
виробництва. Як зазначено вище, лише на рубежі тре-
тього десятиріччя незалежності України почали реалі-
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зовуватись окремі законодавчі ініціативи, спрямовані на 
запровадження сталого розвитку шляхом спроб стиму-
лювати модернізацію та екологізацію економіки. Найпо-
казовішим у цьому відношенні, на нашу думку, є зако-
нопроєкт "Про запобігання, зменшення та контроль за-
бруднення, що виникає в результаті промислової дія-
льності", реєстраційний номер 4167 (далі – Законо-
проєкт) [7]. На відміну від уже чинних законодавчих ак-
тів щодо стратегічної екологічної оцінки й оцінки впливу 
на довкілля, які також входять у "пакет" євроінтеграцій-
них зобов'язань України та передбачають процедури, в 
межах яких здійснюється оцінка можливих наслідків 
діяльності без установлення конкретних вимог до її па-
раметрів, Законопроєкт спрямовано на визначення та-
ких параметрів (зокрема і визначених найкращими дос-
тупними технологіями), що вказує на його безпосеред-
ню спрямованість на стимулювання зазначених у попе-
редньому реченні модернізації та екологізації.  

Як зазначено у пояснювальній записці до Законо-
проєкту, зменшення, запобігання та контроль викидів 
забруднюючих речовин в атмосферне повітря, скидів 
забруднених стічних вод і контроль операцій у сфері 
управління відходами є основними завданнями Дирек-
тиви 2010/75/ЄС Європейського Парламенту та Ради 
від 24 листопада 2010 р. про промислові викиди (інтег-
роване запобігання та контроль забруднення) (далі – 
Директива 2010/75/ЄС), упровадження якої є зобов'я-
занням України в межах Угоди про асоціацію між Украї-
ною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Євро-
пейським співтовариством з атомної енергії і їхніми 
державами-членами, з іншої сторони. Існує ряд регуля-
торних та інституційних причин, що призводять до про-
блеми забруднення навколишнього природного сере-
довища суб'єктами господарювання в Україні. Система 
дозволів у сфері охорони навколишнього природного 
середовища заснована на покомпонентному підході до 
регулювання впливу на навколишнє природне середо-
вища: законодавством передбачена видача дозволів на 
викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря 
стаціонарними джерелами, спеціальне водокористу-
вання, здійснення операцій у сфері поводження з від-
ходами – документів дозвільного характеру у сфері 
охорони навколишнього природного середовища. Такий 
підхід не дає змоги враховувати кумулятивний вплив, 
що здійснює суб'єкт господарювання на навколишнє 
природне середовище, частково залишаючи поза ува-
гою питання, пов'язані з охороною ґрунтів і забруднен-
ням підземних вод, ефективним споживанням енергії та 
сировини, умовами виведення з експлуатації та віднов-
ленням території промислового майданчика до безпеч-
ного екологічного стану. У межах імплементації поло-
жень Директиви 2010/75/ЄС обов'язковим є застосу-
вання суб'єктами господарювання найкращих доступ-
них технологій і методів управління і досягнення вста-
новлених відповідно до них гранично допустимих обся-
гів забруднення. В Україні немає розроблених нормати-
вно-правових актів, що встановлюють перелік найкра-
щих доступних технологій і методів управління для ре-
гулювання окремих видів діяльності, а гранично допус-
тимі концентрації та гранично допустимі скиди забруд-
нюючих речовин не відповідають значенням Директиви 
2010/75/ЄС. Недостатній рівень контролю з боку дер-
жави за виконанням умов документів дозвільного хара-
ктеру у сфері охорони навколишнього природного се-
редовища та недієвий механізм забезпечення дотри-
мання виконання вимог законодавства про охорону 
навколишнього природного середовища не заохочують 
суб'єктів господарювання до збільшення інвестицій у 
природоохоронні заходи. Законопроєктом визначають-
ся основні вимоги до інтегрованого дозволу, перелік 
видів діяльності, які вимагають отримання інтегровано-

го дозволу, процедура видачі інтегрованого дозволу, 
підстави відмови у видачі інтегрованого дозволу, підста-
ви та порядок зупинення й анулювання інтегрованого 
дозволу, підстави та порядок внесення змін до інтегро-
ваного дозволу, вимоги до реєстру інтегрованих дозво-
лів, особливості моніторингу викидів і контролю суб'єктів 
господарювання, які отримали інтегрований дозвіл [7]. 

Зміст Законопроєкту дає підстави для висновку про 
його подібність до Директиви 2010/75/ЄС "Про промис-
лові викиди (інтегрований підхід до запобігання забруд-
ненню та його контролю)", адже запровадження у наці-
ональне законодавство України передбачених цим ак-
том ЄС процедур визначено як обов'язкове у Додатку 
ХХХ до Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сто-
рони, та Європейським Союзом, Європейським співто-
вариством з атомної енергії і їхніми державами-
членами [8], з іншої сторони. 

Відповідно до преамбули, Законопроєкт встановлює 
правові й організаційні засади щодо запобігання, змен-
шення та контролю забруднення, що виникає в резуль-
таті промислової діяльності, для забезпечення високого 
рівня захисту довкілля.  Слід погодитись із позицією 
Головного науково-експертного управління Апарату 
Верховної Ради України, викладеній у їхньому висновку 
від 02 липня 2021 р. [7], що текст цього документа, ос-
новну частину якого пропонується структурно викласти 
у 30-ти статтях, здебільшого пов'язаний із регулюван-
ням порядку видачі та функціонування "інтегрованого 
довкільного дозволу" як документа "дозвільного харак-
теру, який видається дозвільним органом із метою за-
побігання та зменшення забруднення, що виникає в 
результаті промислової діяльності, та який надає право 
експлуатувати установки, а саме вчиняти дії з прова-
дження на них видів діяльності, визначених цим Зако-
ном, на умовах, установлених у ньому, та який отриму-
ють оператори установок до початку їхньої експлуатації. 

Цікавим видається наведена в Законопроєкті пропо-
зиція доповнити Закон України "Про охорону навколиш-
нього природного середовища" статтею 31-1 "Найкращі 
доступні технології та методи управління", яка, за заду-
мом авторів, повинна визначати важливі використову-
вані у Законопроєкті категорії, зокрема, "найкращі дос-
тупні технології" та "висновки найкращих доступних 
технологій". Зокрема, під найкращими доступними тех-
нологіями пропонується розуміти найбільш ефективний 
і сучасний етап у розвитку видів господарської діяльно-
сті та методів її здійснення, який свідчить про практичну 
відповідність окремих технологій як основи для встано-
влення гранично допустимих викидів та інших умов до-
кументів дозвільного характеру, що спрямовані на за-
побігання та в разі недосяжності зменшення викидів і 
негативного впливу на довкілля в цілому, де: "техноло-
гії" включають в себе як використовувані технології, так 
і спосіб, в який установку спроєктовано, побудовано, як 
здійснюється її технічне обслуговування, експлуатація 
та виведення з експлуатації; "доступні технології" вклю-
чають технології, що були розроблені в масштабі, що 
дозволяє впровадження у відповідному секторі еконо-
міки за практично здійсненних економічних і технічних 
умов з урахуванням вартості й переваг незалежно від 
того, чи технології використовуються або виробляються 
в Україні, допоки вони є виправдано доступними для 
оператора установки; "найкращі" означають найефек-
тивніші з позиції забезпечення високого рівня охорони 
навколишнього природного середовища в цілому. 

У цій же статті пропонується визначення категорії 
"висновки найкращих доступних технологій і методів 
управління" як документа, який визначає найкращі дос-
тупні технології та методи управління, їхній опис, нор-
мативи гранично допустимих викидів, установлені згід-
но з найкращими доступними технологіями та метода-
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ми управління, вимоги до моніторингу зазначених гра-
нично допустимих викидів, ресурсо- й енергоспоживан-
ня у виробничому процесі, а також заходи з усунення 
забруднення, спричиненого господарською діяльністю. 
Пропонується передбачити, що висновки найкращих 
доступних технологій і методів управління мають роз-
роблятись і затверджуватись на основі актів законодав-
ства Європейського Союзу. Зміст, форма та структура 
висновків найкращих доступних технологій і методів уп-
равління мають максимально повно і точно відповідати 
змісту, формі та структурі відповідного акта законодавст-
ва Європейського Союзу. Цікавою є пропозиція щодо 
того, що одночасно із затвердженими висновками най-
кращих доступних технологій і методів управління опри-
люднюються довідкові референтні документи з найкра-
щих доступних технологій і методів управління (BREFs), 
на основі яких вони розроблялися (оновлювалися).  

У цьому разі надається достатній строк для розроб-
лення та запровадження вказаних висновків – пропону-
ється, щоб вони набрали чинності не раніше ніж 1 січня 
2024 року, та вводились у дію через чотири роки з дня 
набрання ними чинності (тобто з 1 січня 2028 року).  

Законопроєкт № 4167 не було прийнято: пода-
льші дії. Слід зазначити, що Законопроєкт тричі розг-
лядався Верховною Радою України за процедурою 
першого читання і всі три рази не знайшов підтримки 
депутатів [10], нині перспективи його прийняття вида-
ються непевними.  

Незважаючи на висловлені суттєві зауваження зміс-
товного характеру, про які йтиметься нижче, однією з 
причин його неприйняття вважають вплив лобістів ве-
ликого промислового бізнесу, адже Законопроєктом 
вимагається здійснення значних інвестицій у модерні-
зацію та екологізацію за рахунок такого бізнесу [9]. хоча 
й окремі екологічні організації критикували Законо-
проєкт через "суттєво завищені зобов'язання, які Украї-
на не зможе виконати" [10]. 

Найбільш фахові та системні зауваження до Зако-
нопроєкту висловлено Головним науково-експертним 
управлінням Апарату Верховної Ради України, в яких, 
зокрема, було зазначено наступне. 

По-перше, згідно з основними вимогами законодавчої 
техніки на початку законопроєкту розташовуються норми 
загального характеру, що встановлюють принципи пра-
вового регулювання і містять правила, які повинні врахо-
вуватися під час застосування наступних нормативних 
вказівок. Далі в законопроєкті розміщуються норми, згру-
повані з окремих питань, що стосуються того або іншого 
аспекту правового регулювання. Потім викладаються 
додаткові положення, які стосуються всіх або кількох 
питань, що належать до сфери регулювання цього зако-
ну. Разом із тим, у проєкті вказані вимоги не дотриму-
ються, що ускладнює його розуміння. Зокрема, у ньому 
практично відсутні норми загального характеру (крім ви-
значення термінів, які вживаються у законі (ст. 1) та сфе-
ри його дії (ст. 2)), наприклад, щодо принципів правового 
регулювання; складу законодавства, яке регулює відпо-
відну сферу суспільних відносин; засад державного уп-
равління та компетенції центральних і місцевих органів 
виконавчої влади у цій сфері тощо.  

По-друге, окремі питання, юридично коректніше ви-
значати у підзаконних нормативно-правових актах, а не 
у законі, який за своєю природою є нормативно-
правовим актом вищої юридичної сили, що регулює 
найбільш важливі суспільні відносини шляхом установ-
лення загальнообов'язкових правил поведінки суб'єктів 
цих відносин (щодо деяких вимог щодо реєстру дозво-
лів (ч. 2 ст. 28), порядку отримання  дозволу (ст. 4, 5, 7), 
внесення до нього змін (ст. 21-23) тощо.  

По-третє, незважаючи на те, що Законопроєкт розро-
блено з урахуванням основних вимог Директиви 

2010/75/ЄС, у Законопроєкті не визначаються або лише 
поверхово згадуються питання, урегульовані у главі ІІІ та 
Додатку V Директиви, зокрема, щодо спеціальних поло-
жень для установок згоряння, показників граничних обся-
гів викидів із таких установок; регулювання підземного 
зберігання двоокису вуглецю, несправності або поломки 
очисного обладнання тощо; спеціальні положення для 
установок і видів діяльності, у межах яких використову-
ються органічні розчинники; спеціальні положення для 
установок, що виробляють двоокис титану, тощо.   

По-четверте, у Законопроєкті досить часто відтво-
рюється текст відповідних положень Директиви без їх-
ньої  адаптації до національного законодавства, що 
ускладнює розуміння відповідних положень проєкту 
(наприклад, поняття "найкращі доступні технології та 
методи управління").  

По-п'яте, положення п.  1-42 ч. 1 ст. 2 проєкту, у яких 
перераховано види діяльності, на які поширюється дія 
цього Закону,  перевантажують його текст. Звертаємо 
увагу, що у Директиві (ч. 1 ст. 2 "Сфера застосування") 
передбачено, що "цю Директиву застосовують до про-
мислової діяльності, що спричиняє забруднення, зазна-
ченої у главах II–VI", а сам перелік розміщується у До-
датку І до Директиви. 

По-шосте, у ст. 6 проєкту визначаються питання 
проведення "громадського обговорення" у процесі ви-
дачі дозволу. Разом із тим  визначається, що порядок 
організації та проведення громадських слухань у про-
цесі громадського обговорення встановлюється Кабіне-
том Міністрів України (ч. 10 ст. 6). З урахуванням цього, 
на нашу думку, було б доцільним визначити безпосере-
дньо у проєкті і загальний порядок проведення громад-
ських слухань, оскільки вони є важливим елементом 
громадського обговорення. 

По-сьоме, деякі положення законопроєкту не відпо-
відають принципу юридичної визначеності, який є не-
від'ємною складовою принципу верховенства права, 
закріпленого у ст. 8 Конституції України, згідно з яким 
юридичні норми мають бути чіткими, зрозумілими і не-
двозначними, оскільки інше не може забезпечити їхнє 
однакове застосування. Наприклад, в Законопроєкті 
вжито термін "резюме нетехнічного характеру інформа-
ції", який не є усталеним і зміст якого не пояснюється [7].  

Вважаємо, що наведені зауваження Головного нау-
ково-експертного управління є в переважно слушними 
та такими, що мають бути враховані у процесі доопра-
цювання Законопроєкту.  

ВИСНОВКИ 
Водночас, попри необхідність суттєвого вдоскона-

лення Законопроєкту, переконані, що це має бути зроб-
лено якнайшвидше для того, щоб цей акт міг стати чин-
ним законом, адже фактично йдеться про перший сис-
темний крок до реалізації державного стимулювання 
модернізації та екологізації економіки, які на цей час 
лише проголошуються на рівні документів програмного 
характеру та норм-принципів.  

Аби зазначений системний крок було зроблено, 
вважаємо за доцільне здійснити такі заходи: 

1) системно вивчити та проаналізувати всі заува-
ження та пропозиції до Законопроєкту, які були вислов-
лені, та врахувати їх під час доопрацювання Законо-
проєкту; 

2) особливу увагу під час доопрацювання Законо-
проєкту слід приділити національним особливостям і  
специфіці праворозуміння та правозастосування, відій-
шовши від підходу, за яким документ є ледь не буква-
льним перекладом відповідного акта ЄС. Зокрема, се-
ред указаних "особливостей" передусім слід врахувати 
необхідність суттєво детальнішого регулювання запро-
ваджуваних процедур, особливо зважаючи на їхню но-
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визну для нашої держави й об'єктивний спротив змінам, 
що може чинитись із боку впливових суб'єктів; 

3) у разі доопрацювання Законопроєкту передусім 
узяти за основу критерій "реальності виконання норми", 
тим самим знайшовши та запровадивши баланс між 
ціллю забезпечення екологічної безпеки та реалістичні-
стю вжиття передбачених для цього заходів для еконо-
міки. Ідеться передусім про строки модернізації та еко-
логізації, фінансові можливості їхнього запровадження. У 
цій частині видається доцільним активно залучити мож-
ливості держави щодо надання податкових пільг, залу-
чення кредитних ресурсів під державні гарантії тощо, 
детально регламентувавши це на рівні Законопроєкту (як 
у його основній частині, так і на рівні норм, якими вно-
сяться зміни і доповнення до інших законодавчих актів). 

Прийняття доопрацьованого Законопроєкту дасть 
можливість пришвидшити реалізацію сталого розвитку 
не "на папері", а в реальному житті, а також суттєво 
покращить забезпечення екологічної безпеки.  
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PROSPECTS OF IMPLEMENTING SUSTAINABLE DEVELOPMENT  
WITHIN THE DRAFT LAW ON PREVENTION  

AND CONTROL OF POLLUTION ARISING FROM INDUSTRIAL ACTIVITY 
Within the scope of the pepar the it is aimed to study the state and prospects of legal regulation of modernization and greening of production 

and the economy as a whole in Ukraine and to investigate the state of reflection of issues on modernization and greening of production in the 
legislation of Ukraine at the level of program documents , norms and-principles.  

Іn the process of writing the article, general and special scientific methods, including: dialectical, formal-logical, and historical, analysis as well 
as comparative law were used.  

The article examines the state and prospects of legal regulation of modernization and greening of production and the economy as a whole in 
Ukraine. It is established that to determine the best ways to regulate the legalization of modernization and greening of production in Ukraine should 
take into account national characteristics that occur in this area. Among such features are the statement and confirmation of the importance of 
these changes, which are systematically proclaimed at the level of documents and program on nature and norms-principles, and at the same time 
there is almost a complete disregard of this at the level of norms regulating specific legal relations.  

It is concluded that the adoption of the revised bill will accelerate the implementation of sustainable development not "on paper" but in real life, 
and significantly improve environmental security.  

Therefore, despite the need to significantly improve the draft law, its revision should take place as soon as possible so that this act could 
become a valid law, because in fact it is the first systematic step towards the implementation of state incentives for modernization and greening of 
the economy.  

Therefore, in order for this systemic step to be taken, we consider it to be appropriate to take the following measures: systematically study and 
analyze all comments and suggestions to the draft law, which were expressed, and take them into account when finalizing such a draft; special 
attention should be paid to national peculiarities and specifics of legal understanding and law enforcement when finalizing the draft law, concerning 
the approach according to which the document is almost a literal translation of the relevant EU act. In particular, among these "features" should be 
taken into account that the need for significantly more detailed regulation of the implemented procedures, especially given their novelty for our 
state and objective resistance to changes introduced by influential actors is of extreme importance.  
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