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THE "ATHENIAN PLOT" IN THE ANCIENT BIOGRAPHIES OF ANACHARSIS 
 
The paper analyses the "Athenian plot" in the ancient biographies of Anacharsis. The main objective of the paper is to date the emergence of 

stories about Anacharsis' meeting with Solon in Athens. It is analysing written reports of ancient authors of from the 8th century BC to 3rd century 
AD. The first mention of Anacharsis we find in "The History" of Herodotus (5th century BC). It is spoken in detail about Diogenes Laërtius and the 
primary source of his "Lives and Opinions of Eminent Philosophers". The fact that Diogenes Laërtius uses the works of Sosicrates of Rhodes and 
Hermippus of Smyrna, who are the ancient authors of the 3rd and 2nd centuries BC, is stressed. This makes it possible to date the appearance of the 
"Athenian plot" in ancient biographies of Anacharsis precisely this period.  

The author described in short, the political and economic situation in Greece and Rome of this period. It is shown that Anacharsis became an 
ideal image of a noble barbarian for the ancient world. The Peloponnesian War (431-404 BC) and the crisis of the post-war period made philoso-
phers to think a place of a man in this world. The noble barbarian became the new ideal of ancient philosophy. It is concluded that the popularity of 
Anacharsis and the wise barbarian is a reaction of ancient authors to crises in ancient times. He was a sample of wisdom and purity. Anacharsis 
became famous for the simplicity of his way of life and his acute observations on the institutions and customs of the Greeks. None of the works 
ascribed to him in ancient times, if indeed they were written by him, have survived.  

Keywords: Anacharsis, "Athenian plot", ancient authors, the ancient biographies of Anacharsis, а noble barbarian, crises in ancient times. 
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ПОЛЬЩА В ЗОВНІШНІЙ ТОРГІВЛІ УСРР (ПОЧАТОК 1920-Х РР.) 

 
Розкрито обставини, за яких УСРР на початку 1920-х рр. налагодила торговельні відносини з Польською Республі-

кою. З'ясовано договірно-правову базу, організаційні форми торговельної діяльності УСРР у Польщі. Зауважено про 
більший інтерес поляків у торгівлі із сусідньою радянською Україною, ніж Росією. Встановлено осіб торговельних 
представників (І. Хургін, І. Ружицький). Розкрито роль торговельного представництва УСРР у Варшаві в зовнішньо-
торговельній діяльності УСРР. Визначено місце польського ринку в експортно-імпортних операціях УСРР. 

Ключові слова: експорт, імпорт, карбованець золотий, марка польська, ринок, товар, торговельний представник, 
торговельне представництво. 

 
Покликана продавати за кордон товари вітчизняного 

виробництва й забезпечувати країну необхідними імпо-
ртними товарами, в УСРР на початку 1920-х рр. зовні-
шньо-торговельна діяльність стала підтвердженням ще 
її міжнародної правосуб'єктності. Очевидно, що зовніш-
ні торговельні відносини український раднарком тоді 

намагався розвивати з головними торговельно-еконо-
мічними гравцями Заходу. Водночас намагався він тор-
гувати й з країнами сусідами, зокрема Польщею. 

Попри те, радянські (М. Гетьманчук, В. Друнін, 
В. Чередниченко) [5, 8, 15] й сучасні українські 
(О. Гісем, Т. Єременко, Д. Скляренко) [6, 9, 14] історики 
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розкрили головне політичну співпрацю, дипломатичні 
відносини й таємне протистояння радянської України 
й Польщі на початку 1920-х рр. Винятком є докторська 
дисертація А. Джеджули [7], де автор навів окремі фа-
ктичні й статистичні дані українсько-польської торгівлі 
цього періоду. 

З огляду на це закономірно постало питання про не 
досліджену досі українсько-польську торговельну спів-
працю, роль польського ринку в зовнішній торгівлі 
УСРР, торговельну діяльність поляків на території Ук-
раїни на початку 1920-х рр. 

Зауважимо, що український раднарком ще 19 люто-
го 1920 р. у зверненні "До всіх народів і урядів" запро-
понував урядам іноземних держав "налагодити еконо-
мічні й дипломатичні відносини з Україною" [2, с. 123]. 
І це звернення очевидно було спрямоване першочерго-
во до країн-сусідів, зокрема і в Польщі. 

Територіальне сусідство, історичні зв'язки [10, 
с. 463-464], укладення 18 березня 1921 р. "Ризького 
мирного договору" з Польщею, мали сприяти налаго-
дженню з нею торговельних відносин українським ра-
днаркомом. У свою чергу, перешкодою цього могла 
стати таємна радянська політика, спрямована на по-
валення у Польщі існуючого суспільного ладу й дер-
жавного устрою з метою подальшого встановлення 
радянської влади [12, с. 121]. 

Відповідно до укладеного 17 березня 1921 р. у Ризі 
"Мирного договору між РСФРР, з одного боку і Поль-
ще – з іншого" (т. зв. Ризький мирний договір) радянські 
Україна разом з Росією, зважаючи на "активну участь 
земель Польської Республіки у господарському житті 
колишньої Російської імперії", зобов'язались виплатити 
полякам "30 млн золотих рублів в золотих монетах чи 
злитках не пізніше, ніж через рік після ратифікації цього 
договору" (ст. 13) [13, с. 15]. 

Радянські Україна й Росія так само мали повернути 
Польщі її залізничне майно (ст. 14) [13, с. 15]. Зокрема 
зобов'язались, окрім "понад наявного в цей час у 
Польщі ширококолійного рухомого складу з російсько-
української мережі, в кількості: 255 паровозів, 435 па-
сажирських вагонів і 8859 товарних вагонів", повернути 
ще 300 паровозів, 260 пасажирських вагонів і 8100 то-
варних вагонів (дод. 4 до договору). Загальна вартість 
рухомого складу, який мали повернути полякам, склала 
13 млн 149 тис. золотих крб. Вартість іншого залізнич-
ного майна, яке поверталось "в натурі чи еквіваленті" 
склала 5 млн 96 тис. золотих рублів [13, с. 29]. 

УСРР, РСФРР і Польща мали провести "розрахунок 
щодо фондів і капіталів, які заповіли чи пожертвували 
польським юридичним і фізичним особам, які… знахо-
дились в державних касах чи кредитних установах Ро-
сійської імперії" (ст. 16) [13, с. 17-18]. Вони так само 
мали провести "розрахунок щодо вкладів, депозитів і 
завдатків польських юридичних і фізичних осіб в росій-
ських і українських державних, націоналізованих чи лік-
відованих кредитних установах, а також в державних 
установах і касах" (ст. 17) [13, с. 19]. 

Сторони договору "погодились не пізніше, ніж через 
6 тижнів після ратифікації цього Договору, розпочати 
переговори про торговельну угоду й угоду про компен-
саційний товарообмін, а також якнайшвидше розпочати 
переговори щодо укладення конвенцій: консульської, 
поштово-телеграфної, залізничної, санітарної і ветери-
нарної, а також конвенції про покращення судноплав-
них умов на Дніпровсько-Віслинському і Дніпровсько-
Західнодвінському водних шляхах" (ст. 21) [13, с. 20]. 

Відповідно до ст. 22 договору УСРР, РСФРР і 
Польща домовились, що "до укладання торговельного 
договору і залізничної конвенції… зобов'язуються здій-

снювати транзит товарів" так: а) надавати один одному 
вільний транзит товарів усіма залізничними й водними 
шляхами; б) перевезення транзитних товарів здійсню-
вати відповідно до правил руху залізницею і водними 
шляхами кожної із держав-сторін угоди; в) вільним тра-
нзитом власних товарів визначено транзит, який не мав 
обкладатись жодними транзитними митами й зборами; 
г) польська сторона залишила за собою право норму-
вання умов транзиту для товарів німецького й австрій-
ського походження; д) товари третіх держав, які пере-
возились транзитом, мали обкладатись цими ж митами, 
що й товари, які прибували прямо з країни походження; 
е) фрахти, тарифи й інші збори за перевезення транзи-
тних товарів мали відповідати зборам за перевезення 
аналогічних місцевих товарів; є) передавальними ста-
нціями на ділянці залізниці Шепетівка-Рівне для тран-
зитних товарів, які йшли із заходу, визначена станція 
Шепетівка, а для товарів, які йшли зі сходу – станція 
Здолбуново; ж) передавальним пунктами для транзи-
тного руху мали служити всі прикордонні станції між-
народного сполучення; з) для перевантаження тран-
зитних товарів, які прибували водним шляхом, в Пін-
ську чи на роз'їзді Прип'ять відкривався перевалочний 
пункт, до якого мали підвести рельсову дорогу для 
подання вагонів під перевантаження. Ці положення 
мали стати основою "транзитної частини" торговельно-
го договору [13, с. 20-22]. 

Укладеним 18 березня 1921 р. "Додатковим прото-
колом" до ст. 22 мирного договору сторони домови-
лись, що, "залишаючи за собою право нормування умов 
транзиту для товарів німецького й австрійського похо-
дження, які завозяться з Німеччини чи Австрії через 
Польщу в Росію чи Україну, польський уряд погоджу-
ється пропускати транзитом із цих держав через Поль-
щу в Росію чи Україну окремі партії товарів… ". Прикме-
тно, що додатковий протокол визначав: "в кожному 
окремому випадку щодо роду й якості пропускних това-
рів необхідний дозвіл польського уряду" (додатковий 
протокол до ст. 22 мирного договору (дод. № 1) був 
таємним, а тому не публікувався) [4, спр. 9, арк. 84]. 

"Додатковою угодою щодо виплати Польщі еквіва-
ленту за залізничне майно, яке підлягало поверненню" 
(дод. 10 до мирного договору, 18 березня 1921 р.), то 
сторони домовились, що частина залізничного майна, 
яка підлягала реевакуації до Польщі, мали залишити в 
Україні й Росії. Це майно попередньо було оцінено в 
27 млн золотих крб, які мали виплатити полякам [1]. 
17 квітня 1921 р. "Ризький мирний договір" ратифікував 
ВУЦВК, російський ВЦВК – 14 квітня, польський сейм 
затвердив 15 квітня ц.р. Обмін ратифікаційними грамо-
тами відбувся 30 квітня 1921 р. у Мінську [11, с. 72]. 

Загалом український раднарком був певен, що його 
зовнішньо-торговельну діяльність "буксувала… відсут-
ність торговельних угод з іноземними державами-
сусідами УСРР (зокрема з Польщею. – Авт.)" [4, спр. 44, 
арк. 44]. І відповідно до ст. 21 мирного договору україн-
ський раднарком і польський уряд перейшли до перего-
ворів щодо укладення торговельного договору. Раднар-
ком представляли П. Фомін, Л. Фрей та П. Інбер. Вони 
пропонували полякам спочатку укласти короткотермі-
новий договір, який здійснював би правове регулюван-
ня торговельних відносин, зокрема передбачав можли-
вість й умови укладення окремих торговельних угод. 
Дипломати були певні, що експортні можливості й імпор-
тні потреби обох сторін вже чітко окреслились. Експорт-
ними товарами для УСРР визначили залізну руду, мар-
ганцеву руду, металобрухт, хміль, пеньку, шкіри, щетину, 
шерсть, роги, копита й кишки. До експортних товарів 
Польщі належали текстильні вироби, галантерея, ема-
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льований посуд, дрібні металічні вироби, сільськогос-
подарські машини й знаряддя праці [4, спр. 44, арк. 44]. 

Попри те, український раднарком знав, що продаж 
більшості експортних товарів, як і купівлю імпортних 
товарів, вигідніше здійснювати на інших, ніж на польсь-
кому ринку. А тому торговельні відносини з Польщею 
оцінював як такі, що "нині мають більше політичне, ніж 
економічне значення" [4, спр. 9, арк. 49]. І вважав, що 
надання полякам "найбільшого сприяння" в торгівлі на 
території України, якоїсь для неї загрози не несе, а на-
впаки створить "конкуренцію польських товарів з інозе-
мними…, вигідну для нас конкуренцію між іноземними 
імпортерами" [4, спр. 9, арк. 49]. Цьому мали сприяти 
вигідні ставки українського митного тарифу, який "обчи-
слявся в золотих рублях за курсом Наркомфіну, що 
відставав від ринкового на 75–80 %" [4, спр. 9, арк. 49]. 
Тоді раднарком вирішив, що вигідною буде продаж по-
лякам залізної руди (до Першої світової війни польські 
металургійні заводи залежали від постачання криворі-
зької руди, бо польська руда вирізнялась низькою міст-
кістю заліза). Але, на думку керівництва раднаркому, 
залізною рудою українські експортні можливості на 
польський ринок вичерпувались [4, спр. 9, арк. 80]. 

Щодо інших українських експортних товарів, то по-
ляки вже тоді не були їх покупцями. Навпаки на польсь-
кому й іноземних ринках виступали як конкуренти укра-
їнців у торгівлі лісом, житом, цукром. Ці все ж залиши-
лись монополістами у торгівлі льоном. Але польський 
уряд намагався "захиститись" підняттям митних тари-
фів. Раднарком вимагав компенсації, в протилежному 
разі погрожував підняттям митних тарифів на польсь-
кий текстиль, галантерею, парфумерію, металічні виро-
би [4, спр. 9, арк. 80]. 

Однак у червні 1921 р. переговори щодо укладення 
торговельного договору були призупинені. Каменем 
спотикання стала вимога польської сторони про "поши-
рення на Польщу принципу найбільшого сприяння в 
торгівлі на Україні" [7, с. 558]. Поляки відкрито говорили 
про бажання укласти торговельний договір з УСРР й 
водночас уникали укладання торговельного договору з 
РСФРР. Проте український і російський раднаркоми 
спільно заявили, що "спроби польського уряду укласти 
сепаратний торговельний договір з Україною, не укла-
даючи його з Росією, неприпустимі" [7, с. 560]. Поляки 
ж спробували вплинути через "право нормування тра-
нзиту" [4, спр. 74, арк. 104], головне для товарів німе-
цького й австрійського походження, які до України й 
Росії доправлялись через територію Польщі. Надалі 
вони часто вдавались до того, щоб "загальмувати чи 
взагалі зовсім зірвати транзит через польську терито-
рію до радянських республік" [7, с. 564]. Зрештою 
УСРР і Польща погодили проєкт "Українсько-польсь-
кого торговельного договору" [див. дет.: 4, спр. 9, 
арк. 72-77, 86-91], але так його й не підписали. 

Зате після майже річних переговорів український 
раднарком і польський уряд 17 грудня 1921 р. уклали 
"тимчасову угоду про прикордонний рух Шепетівка – 
Здолбунів" (раднарком затвердив її 27 січня 1922 р., а 
польський уряд – 25 січня ц. р.). У § 1 угоди йшлося, що 
"для виконання операцій з прийому і передачі пасажи-
рів, багажу і вантажів визначаються станції: в напрямку 
з України в Польщу – станція Здолбуново, в напрямку з 
Польщі в Україну – станція Шепетівка Південно-
Західної залізниці УСРР" [4, спр. 74, арк. 104]. 

Згодом, 19 червня 1922 р., український раднарком і 
польський уряд уклали "Тимчасову угоду про прикор-
донний рух Волочиськ – Підволочиськ" (раднарком за-
твердив її 18 липня 1922 р., а польський уряд – 25 сер-
пня того ж року). А 22 червня 1922 р. український рад-

нарком і польський уряд уклали "Додатковий прото-
кол 1" і "Додатковий протокол 2" до тимчасових угод 
про прикордонний рух. Їх раднарком затвердив  
18 липня 1922 р., а польський уряд – 4 серпня того ж 
року і, нарешті, 7 лютого 1923 р. раднарком і польсь-
кий уряд уклали "Санітарну конвенцію" (її ВУЦВК за-
твердив 10 квітня 1923 р.) [3, спр. 700, арк. 3-4зв]. Ок-
ремо відбувались переговори щодо укладення угоди 
"Про товарно-пасажирське сполучення між УСРР і 
Польщею". 26 грудня 1921 р. Українська економічна 
рада схвалила проєкт цієї угоди [3, спр. 20, арк. 151], 
яку у підсумку так само не підписали. 

Загалом польський ринок було визнано таким, який 
мав "значення для України" [4, спр. 12, арк. 19]. Разом з 
іншими іноземними ринками раднарком планував долу-
чити його до виконання завдання "відновити велику 
державну промисловість" за рахунок імпортних товарів, 
а "імпорт покрити за рахунок продажу експортних това-
рів" [4, спр. 12, арк. 14а]. Тому попри відсутність торго-
вельного договору з жовтня 1921 р. у Варшаві почало 
функціонувати "Торговельне представництво УСРР у 
Польщі". Від раднаркому воно мало завдання на поль-
ському ринку "реалізовувати експортну сировину і про-
дукцію промисловості… і планову закупівлю імпортних 
товарів" [4, спр. 171, арк. 145]. 

У Варшаві торговельне представництво УСРР зна-
ходилось у готелі "Вікторія" за адресою вул. Ясна, 26 [4, 
спр. 30, арк. 50, спр. 72, арк. 209]. Його штат на 15 ве-
ресня 1921 р. складав 5 осіб, а саме "торгпред, член 
представництва, торговельний агент, секретар, діло-
вод-друкарка" [4, спр. 1, арк. 60зв]. Станом на 22 бере-
зня 1922 р. штат торгпредства складав вже 19 осіб, 
зокрема у "Варшаві – 12 співробітників, в Данцигу – 3, в 
Здолбуново – 4 співробітники" [3, спр. 15, арк. 28-28зв]. 
У липні 1922 р. штат співробітників доведено до 23 осіб. 
"Транспортну контору в Здолбуново" в якості "агента" 
спочатку очолював Штернберг, потім Трієр [7, с. 586]. 

Торговельним представником УСРР в Польщі у ве-
ресні 1921 р. призначено Ісаю Яковича Хургіна [3, 
спр. 75, арк. 4], який раніше працював членом фінансо-
во-розрахункової російсько-польсько-української комі-
сії [3, спр. 543, арк. 10]. Секретарем торгпреда призна-
чено Малевича, згодом його заступив М. Свідзінсь-
кий [4, спр. 4. арк. 60 зв; спр. 129, арк. 13]. У свою чергу, 
польська торговельна місія знаходилась у будівлі поль-
ського посольства в Харкові по вул. Чернишевська, 8. 
Як комерційний радник її очолював Ігнатій Ружиць-
кий [3, спр. 22, арк. 473; спр. 75, арк. 5]. В Острозі фун-
кціонувала "Центральна агентура для торгівлі на Схо-
ді" [4, спр. 127, арк. 42]. 

Торгпредство здійснювало моніторинг фінансового 
становища Польщі, цін на Варшавському (зерно) і Дан-
цизькому ринках (зерно, метал і металовироби, технічні 
й фармацевтичні хімікати), вело економічну хроніку 
Польщі, здійснювало моніторинг цін на експортну й ім-
портну сировину. Співробітники торгпредства також 
моніторили стан захворюваності худоби у Польщі, об-
мінний курс польської марки, рух експортних й імпорт-
них вантажів, супроводжувало завантаження, переван-
таження і розвантаження товарів, їх транспортування, 
обліковувало й оплачувало зберігання товари на скла-
дах, страхувало вантажі, супроводжували вантаж у до-
розі, оформляли його транзит польською територією [4, 
спр. 33, арк. 15; спр. 140, арк. 150]. Для проведення 
торговельних операцій мало власні поточні рахунки в 
банках "Гандльови" і "Заходні" [4, спр. 137, арк. 8]. 

Уже в січні 1922 р. співробітник торгпредства 
С. Галін скаржився, що "зв'язок між Варшавою і Харко-
вом був певним чином одностороннім… для нормаль-
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ної роботи торговельного представництва у Варшаві 
цілком необхідно було, щоб свіжа інформація з України 
надходила так само регулярно, як і з ринків Західної 
Європи. Поки-що ми тут зовсім відірвані від Вас, а бук-
сувало роботу" [4, спр. 16, арк. 4]. Дипломат пропону-
вав до політичного бюлетеня повноважного представ-
ництва приєднати економічну частину, а пізніше нала-
годити випуск економічного бюлетеня або економічної 
газети [4, спр. 16, арк. 4]. 

Спрямований для налагодження в торгпредстві еко-
номічно-інформаційної роботи М. Бліх інформував, що 
"жодної статистичної, економічної та інформаційної 
роботи до 5 серпня 1922 р. не проводилось й у складі 
торгпредства не було особи, якій довірили ці обов'язки". 
Він повідомляв, що інформаційну роботу в торгпредстві 
звели до "надсилання до Харкова і Києва пачок га-
зет" [4, спр. 16, арк. 17-18]. 

Призначений 6 серпня 1922 р. завідувачем економі-
чно-інформаційного відділу торгпредства УСРР в 
Польщі М. Бліх у наслідку систематизував весь інфор-
маційний матеріал торгпредства, облікував торговельні 
пропозиції, які надійшли до торгпредства, склав необ-
хідний для купівлі перелік друкованих видань, урегулю-
вав купівлю газет, журналів і книг, визначив форму що-
тижневого інформаційного "Бюлетеня торгпредства", 
який торговельне представництво надсилало до "Укр-
зовнішторгу", заснував економічно-інформаційний ар-
хів. Він також налагодив інформаційний зв'язок із торг-
предствами в Німеччині й Чехословаччині, а також із 
підпорядкованою варшавському торгпредству Данцизь-
кою конторою "Укрзовнішторгу", визначив форму опе-
ративної доповіді, яку кантора мала спрямовувати до 
торгпредства. Окрім цього, розпочав збір зразків дозві-
льних документів, необхідних для оформлення транзи-
ту через польську територію українських товарів, роз-
почав збір для постійної колекції торгпредства зразків 
експортної сировини, зокрема і з данцизьких складів [4, 
спр. 16, арк. 19-19 зв.; 38-39]. 

Зрештою з Польщі було налагоджено доставку в 
"Укрзовнішторг" таких періодичних видань, як "Kurier Pol-
ski", "Gazeta Warszawska", "Rzecz Pospolita", "Rynek 
Drzewny". Натомість до Польщі доправляли журнали 
"Вісник зовнішньої торгівлі України", "Вісник торгівлі й 
промисловості", газету "Господарство України", довідник 
"Торговельно-промислова Україна" [4, спр. 16, арк. 201]. 

Зауважимо, що робота транспортно-матеріального 
відділу торгпредства так само розпочалась наприкінці 
лютого 1922 р., але лише в травні ц.р. цей відділ "став 
більш-менш злагодженим апаратом, здатним до об-
слуговування транспортної роботи торгпредства в 
Польщі" [4, спр. 92, арк. 1]. Але вже на 19 березня 
1922 р. функціонували "маршрути": Київ-Варшава (бу-
ло тоді відправлено 28 вагонів пеньки, 3 – лікарських 
трав, 3 – пуху, 3 вагони "збірних"), Київ – Рига (були 
готові до відправки 10 вагонів фанери, 5 – хмелю), 
Харків – Рига (15 вагонів лікарських трав, 2 – щетини, 
4 – кінського волосся, 5 – паркету, 1 – старої гуми), 
Лубни – Рига (готувались до відправки лікарські тра-
ви), Таганрог – Варшава (були завершено підготовку 
до відправки шкіри). Так само маршрутом Харків – 
Варшава до відправки було підготовлено 100 вагонів 
паркету [4, спр. 91, арк. 18]. 

Ґрунтовно вивчалась можливість експорту до 
Польщі українського металу. У цьому мали задіяти "Ук-
рбюрометалторг". Спочатку з'ясували зростаючий інте-
рес польського ринку до металобрухту заліза, сталі, 
чугуна (менший інтерес до кольорових металів). Це 
стало наслідком приєднання до Польщі східної частини 

Верхньої Сілезії1, металургійні заводи якої стали внут-
рішнім польським споживачем металобрухту. 

Дипломати-торговці запевняли: попри те, що поль-
ська металургійна промисловість працювала на місце-
вому металобрухті, "вона перебувала перед голодом на 
брухт і зробила ставку на металобрухт з України та Ро-
сії". В українському металобрухті ніби були зацікавлені 
окремі металургійні заводи, синдикати й перепродавці. 
Їх цікавив "заводський брухт" (частини машин й метало-
конструкцій), "залізничний брухт" (рельси, болти, гайки) 
і "збірний брухт" (металічні обрізки й стружка). Станом 
на 21 червня 1922 р. середня ринкова вартість "завод-
ського брухту" складала 40–43 польських марки за 1 кг, 
а ціна "сортового заліза" – 115 польських марок за 1 кг. 
Ціна арматури тоді зросла на 20  %. 

Серед покупців заявились металургійна компанія 
"Гута Банкова" (потребувала 100 вагонів металобрухту 
в місяць), фірма-посередник "Вацлав Развадовський" 
(потребувала для семи металургійних заводів 1 тис. 
вагонів в місяць і була готова відразу купити 5 млн пу-
дів металобрухту). 

Було укладено угоду про постачання сталевого 
брухту "Союзу польських доменних заводів" (58 шилін-
гів за 1 т) [4, спр. 91, арк. 301]. Водночас вивчалась 
можливість постачання до Польщі латунної міді (від-
стріляні гільзи). Оскільки попит на неї був незначний, то 
передбачалось експортувати 25 вагонів у місяць при 
вартості 650 польських марок за 1 кг. Загалом дипло-
мати визначили, що "без завантаження польського рин-
ку, тобто без перевищення попиту" можливо розмістити 
на ньому до 1 млн пудів металу. Вантаж мали із україн-
ської залізничної станції "Шепетівка" доправляти до 
польської залізничної станції "Здолбуново" й там пере-
вантажувати у польські вагони [4, спр. 137, арк. 23-24]. 

Зі свого боку, вивчалась можливість експорту заліз-
ної і марганцевої руди, до якої долучили "Товариство 
експортної торгівлі залізної і марганцевої руди" ("Екс-
порт-руда") [4, спр. 137, арк. 71]. Початково для польсь-
ких покупців було запропоновано 500 тис. пудів криво-
різької залізної руди і 200 тис. пудів нікопольської мар-
ганцевої руди. Запропоновано умову передачі руди 
протягом 3 місяців з дня укладення угоди, а у випадку 
невиконання – оплата неустойки [4, спр. 137, арк. 81]. 
У середині червня 1922 р. торгпредство повідомило 
польські фірми про можливість експорту 10 млн пудів 
залізної руди і 1 млн пудів марганцевої руди [7, с. 583]. 

Зважаючи, що "Польща була значним ринком збуту 
ганчір'я", планувалось Білостоцькому об'єднанню су-
конних фабрикатів продавати ганчір'я [4, спр. 91, 

                                                           
1 З 1871 р. провінція "Сілезія" входила до Німецької імперії. Проте її 

верхня частина була заселена поляками і німцями. Версальський мир-
ний договір 1919 р. передбачав проведення плебісциту у всій Сілезії, 
аби визначити кому мала б відійти ця територія – Німеччині чи Польщі. 
Поляки ж претендували на частину Верхньої Сілезії, а саме східніше 
р. Одер, де проживали здебільшого поляки. Восени 1919 р. німецький 
уряд розділив провінцію "Сілезія" на дві окремі провінції "Верхня Сіле-
зія" і "Нижня Сілезія". Цим німці намагались надати верхнім сілезцям, 
здебільшого полякам, більше прав, щоб залишити їх в складі Німеччи-
ни. Але протягом 1919–1920 рр. відбулись повстання поляків, які вима-
гали виходу східної частини Верхньої Сілезії зі складу Німецької Респу-
бліки і приєднання до Польської Республіки, утвореної після завершен-
ня Першої світової війни. Зрештою плебісцит був запланований на 
20 березня 1920 р. До цього у східній частині Верхньої Сілезії мали 
функціонувати німецькі органи влади. Проте результати плебісциту 
виявились позитивними для Німеччини. Після цього відбулось чергове 
польське повстання. Тоді вирішили, щоб східна частина Верхньої Сіле-
зії утворила "Сілезьке воєводство", яка відійшла до Польської Респуб-
ліки. Західна частина Верхньої Сілезії як провінція "Верхня Сілезія" 
залишилась за Німеччиною. А багату на кам’яне вугілля і металургійні 
заводи "Тешинську Сілезію" (південно-східна частині історичної області 
"Сілезія") розділили Польська Республіка і Чехословацька Республіка. 
У підсумку, німці втратили більшу частину "Сілезького промислового 
району" (зокрема "Сілезького кам’яновугільного басейну" і "Сілезького 
металургійного району"). 
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арк. 79]. Білостоцькі й гродненські шкіряні заводи ціка-
вились шкірами, але на заваді достояла заборона 
польського уряду щодо ввезення продуктів тваринницт-
ва [4, спр. 91, арк. 268]. 

З осені 1922 р. радянські торговці вивчали можли-
вість експорту на польський ринок зерна. Вони прий-
шли до висновку, що "сюди його можливо було прода-
вати лише для перепродажу". Але водночас могли 
виступати "покупцем худоби" [4, спр. 16, арк. 70]. Тоді 
ж вивчалась можливість експорту вищих сортів укра-
їнської муки, отриманої від цьогорічного врожаю зер-
нових. До цього нестачу зернових покривали поставки 
американської муки. Але через падіння польської мар-
ки і росту курсу американського долара обсяги прода-
жу американської муки скоротились до 10 вагонів у 
місяць. Українські торговці пропонували щотижня пос-
тачати на польський ринок один "маршрут" муки марки 
"бессарабська" за ціною 4,75–5 американських дола-
рів за 100 кг [4, спр. 91, арк. 181]. 

Тоді ж досліджувалась можливість експорту на поль-
ський ринок такої замороженої риби, як сазан (карп зви-
чайний) і судак, а також їхньої ікри. Пропонувалось пос-
тавляти в тиждень до 10 вагонів цієї замороженої несо-
леної риби за ціною 400–500 польських марок за фунт 
(близько 0,45 кг), яку на польському ринку могли продати 
по 700–800 польських марок [4, спр. 127, арк. 105]. 

Орієнтовано саме на торгівлю з Польщею організу-
вали в Шепетівці "транзитний склад". А у Варшаві і Да-
нцигу заснували "центральні склади" [4, спр. 12, 
арк. 16а]. Торговельному представництву УСРР в 
Польщі підпорядковувався "Данцизький відділ". Як 
"уповноважений" його спочатку очолював С. Галін, а 
потім Етьєн [4, спр. 140, арк. 81, 143]. 

"Вільне місто Данциг" відповідно до Версальського 
мирного договору вийшло зі складу Німеччини й із січня 
1920 р. існувало як місто-держава з автономним бал-
тійським портом. До міста-держави належали саме міс-
то, порт і навколишні території. Вони підпорядковува-
лись безпосередньо Лізі Націй, чиї представники від 
різних країн почергово здійснювали управління в якості 
Верховного комісара. 

Водночас "Вільне місто Данциг" не підпорядковува-
лось Польщі. Але вона, відповідно до данцизько-
польського ("Варшавського") договору від 24 жовтня 
1921 р., мала на території "вільного міста" спеціальні 
економічні права. Поляками зокрема управлялась дан-
цизька залізниця, яка з'єднувала Данциг з Польщею. 
Вона мала з "вільним містом" митний союз, представ-
ляла його у зовнішній політиці. 

Із цього часу Данцизький порт став "єдиним вивіз-
ним портом Польщі", на території якого "здійснювалась 
значна частина трансакцій експорту". У місті функціону-
вала "Данцизька біржа". Не існувало жодних перепон 
для пасажирського й товарного сполучення з Польщею. 
Більше того, на території "вільного міста" у "значних 
обсягах відбувались валютні операції, які були заборо-
нені в самій Польщі"2. Не маючи власної валюти Данциг 
розраховувався німецькою маркою, а тому до нього 
"стікались мільйони польських марок, які обмінювали на 
німецькі марки, які так само масово стікались до міста". 

                                                           
2 На початку 1920-х рр. німецька марка часто сильно знецінюва-

лась. А тому в Польщі для стабілізації курсу польської марки, яку масо-
во обмінювали на німецьку марку для розрахунку у Данцигу, запрова-
дили заборону на вивезення з країни як польської марки. У країні так 
само снувала заборона на вивезення "життєвих припасів". Проте вони 
за відсутності митниці вільно доставлялись до Данцигу, а далі "без 
усяких заборон" вивозились кордон. Це негативно впливало на ціни в 
самій Польщі, тому поляки в частині митного союзу прагнули перегля-
нути данцизько-польський (т. зв. "варшавський") договір. – ЦДАВО 
України. Ф. 423, оп. 3, спр. 195, арк. 81. 

У ньому значно зросла чисельність торговельних фірм. 
Економічний розвиток "Вільного міста Данциг" посилив-
ся [4, спр. 195, арк. 81]. 

З огляду на це торгпредство УСРР у Польщі мало 
окремий Данцизький відділ і "Данцизький склад". На 
цьому складі загалом зберігались лікарські рослини: 
(липовий цвіт, блекота, бузина, лікоподій, мильнянка 
лікарська (собаче мило), бобівник трилистий (трифоль), 
буквиця лікарська, чорниця, м'ята перцева, васильки, 
полин, мальва і цвіт мальви (калачики), сонна трава, 
дерев'яне листя, корінь (солодовий, алтейний, аїровий, 
лакричний, оман), конопля бур'яниста (пенька – пер-
ська, молочна, січена), дурман, кропива, ложкова тра-
ва, коров'як, хміль, жолуді, насіння (цитварне, анісове); 
відходи тваринництва (шкіри – мокрі, сухі, прісно солені; 
кишки – солені, сухі; роги (а також рогові кінцівки, рогова 
стружка), копита, щетина, оброблена, кінське волосся, 
перо (півня, гусяче перо – чорне і біле), курячий пух, перо 
для письма, шкіри – овечі, заячі; курячі шийки; деревина 
(дошки, фанера, мемельська клепка); скіпідар, кістяне 
вугілля [4, спр. 140, арк. 175-177, 331-332]. 

Упродовж лютого-жовтня 1922 р. на цьому складі 
зберігались: пенька, лікарські трави, щетина, кінське 
волосся, рогові кінцівки і відрізки, перо і пух, заячина, 
пушина, хміль, клепка, солоні кишки, фанера, кістяне 
вугілля, овечина, копита, сира шкіра, скипидар, си-
вушне масло, а також "транзи тні товари" (хлор-
магнезій, екстракт квебрахо) [4, спр. 92, арк. 11]. 
Станом на 1 жовтня 1922 р. Данцизький відділ торгп-
редства продав шкіри, овечини, пух і перо, кишки, 
щетину-сирець, сивушне масло, мемельську клепку, 
хміль, бузину, а також різноманітне насіння і продо-
вольство [4, спр. 92, арк. 12]. 

Переважна більшість товарів українських експортних 
товарів доправлялись для продажу саме до Данцига. 
Хоча торгпред І. Хургін постійно скаржився, що "продали 
дуже мало", але провину за це поклав на "Берлінське 
представництво (воно керувало оперативною діяльністю 
усіх українських торгпредств за кордоном. – Авт.), яке 
щодо цілої низки наших сировинних продуктів зайняло 
вичікувальну позицію". Через це торгпредству доводи-
лось витрачати гроші за зберігання сировини на складах. 
Але ще гіршим був "повільний оборот і відсутність в касі 
коштів для виконання заявок" [4, спр. 91, арк. 115]. 

На Варшавському складі зберігалось значно менше 
товарів. Серед них здебільшого були продукти й відхо-
ди тваринництва [4, спр. 91, арк. 116]. 

Співробітники торгпредства зауважували про недо-
ліки в роботі їх колег з УСРР. Зокрема скаржились на 
погану упаковку й маркування пуху і пер, які доправили 
до Польщі. Скаржились, що у вкрай поганому стані до-
правили "шкіру від Вукоопспілки", яка була частково 
погано просолена і просушена й розпочала гнити [4, 
спр. 91, арк. 91-94]. 

Попри наявність відповідно до "залізничної конвенції" 
"санітарних посвідчень", польська сторона вимагала у 
"транспортного відділення торгпредства в Здолбуново" 
проводити повторну санітарну обробку й дезінфекцію 
"експортсировини" (насамперед відходів тваринництва). 
Для цього треба було облаштувати спеціальну дезінфе-
кційну камеру. Зрештою торгпредство домовилось з по-
ляками, що така санітарна обробка й дезінфекція буде 
проводитись "поверхнево, у вагонах". Але це не стосу-
валось сиро-солених шкір і солених кишок, транспорту-
вання яких через польську територію з червня 1922 р. 
було категорично заборонено [4, спр. 91, арк. 117]. 

Часто траплялись випадки, коли польський уряд, 
через епідемію хвороби свійської худоби в Україні, не 
надавав дозволів чи прямо забороняв (див. дет.: роз-
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порядження Міністерства землеробства й державного 
майна Польської Республіки від 10 березня 1922 р.) [4, 
спр. 127, арк. 25-26], ввозити експортну сировину, чи 
провозити польською територією "транзитні товари" 
(жива худоба, відходи тваринництва, шерсть, овеча 
вовна). Іноді навіть доходило до "опечатування" скла-
ду [4, спр. 152, арк. 27-28]. Хоча поляки часто не дозво-
ляли провозити власною територією ганчір'я, старе 
взуття й одяг, папіроси через конкуренцію, бо самі дос-
тавляли ці "товари" на Данцизький ринок [4, спр. 92, 
арк. 1-2; спр. 127, арк. 84-85]. Радянські торговці інколи 
намагались "обійти" заборону, наприклад, щодо ганчі-
р'я, документальним оформленням його як "нових су-
конних обрізок" [4, спр. 127, арк. 82]. 

Уже в жовтні 1921 – березні 1922 рр. чимало поль-
ських фірм спробували вийти на український ринок, 
пропонуючи різноманітні товари як польського, так й 
іноземного виробництва. Серед них торговельно-
промислове товариство "Promotor" (шапки, светри, ви-
делки, віконне скло, емальований посуд, мило для 
прання), технічна кантора "Ефектрик" (електричні лам-
почки, електричні проводи), "Об'єднання польських фа-
брик" (сільськогосподарські машини і мотори: молотар-
ки, січкарні, віялки, косарки, плуги. жорна), "Дрогобиць-
ка фабрика мінеральних олій" (масла та олії), "Комер-
ційне товариство" (шини для підков, швецькі підковні 
цвяхи, сталеві вила, проволока), "Фабрика машин і рі-
льничих плугів" (ручні соломорізки, віялки, пилки), тор-
говельно-промислове товариство "Pomoc" (культивато-
ри), "Східне товариство для торгівлі, промисловості і 
рільництва" (плуги, культиватори, віялки), товариство 
"Брати Еніке" (ланцюги, металеві канати, проволока, 
американські бетономішалки, цемент марки "Порт-
ленд"), товариство машинобудівного і чугуно-литійного 
заводу "К. Рудзький і Ко" (чугунці казани, водяні турбіни, 
труби, фільтри, залізні баки, обладнання водопідйом-
них будівель, насоси, пожежні водорозбірні колонки, 
спускові крани, вентиля, наковальні, мости й залізні 
конструкції, парові котли, нафтові двигуни, гідравлічні 
крани, приводні ремні), заклади механічні 
"W. Oleckowski" (токарні й свердлильні станки, теле-
фонні й телеграфні апарати, телефонні комутатори, 
сигнальні дзвоники), торговельно-промислове товарис-
тво "Slowenia" і "Товариство для торгівлі зі Сходом" 
(бетоньєрки, будівельні машини, арматура, резинові 
рукава, азбест, вапно, графіт, батареї), "Технічне това-
риство для комерційної будови" (дерев'яні будинки) [4, 
спр. 30, арк. 6-7, 15-20, 26-28, 39-40, 49-56, 60-63, 75-
77, 89-90, 114-115, 139-144]. 

Деякі польські фірми пропонували вату, білий пара-
фін, мінеральне масло, французьку каніфоль, бертоле-
тову сіль, перекис марганцю, хлор-магнезит, миш'як, 
рідкий дубовий екстракт, квебреховий екстракт (торго-
вий дім "Edward Gobiec"), машинне масло, нафту, бен-
зин, керосин, кокс (товариство "Oleum" в Варшаві), ліку-
вальні, зокрема протидифтерійні, сироватки і вакцини 
(Бактеріологічний заклад професора Буйвіда), польські 
трактори (варшавський завод "Урсус") [4, спр. 32, 
арк. 30-30 зв; спр. 91, арк. 252]. 

Деякі фірми пропонували для купівлі асфальт, це-
мент, устаткування для млинів, кухонні плити, пічки, 
черепицю, проволоку, труборізи, шпали, молотки, на-
пильники, наждачний папір, бабки для клепки, аптечні 
пляшки [4, спр. 30, арк. 97-97 зв., 114-115, 139-144]. 
Пропонувались цвяхи підковні шведські, казеїн британ-
ський молотий, каніфоль французька, а також манежі 
(кінні приводи). Фірми пропонували також послуги з 
проведення будівельних і залізобетонних робіт, будів-
ництва мостів, залізниць, елеваторів, млинів [4, спр. 30, 

арк. 17-19], а також зі встановлення машин для різки 
тютюну, виготовлення цигарок, гільз для набоїв [4, 
спр. 30, арк. 120]. 

В умовах, коли в 1923 р. український раднарком 
вже згортав зовнішньо-торговельну діяльність, від 
польських фірм продовжували надходити пропозиції 
щодо продажу бертолетової солі, перекису марганцю, 
парафіну, магнезиту, хлор-магнезиту, миш'яку, мила 
для прання та ін. "Польський бактеріологічний інсти-
тут" для продажу пропонував протидифтерійну, про-
тидезентерійну, протискарлатинну і протистрептоко-
кову сироватки. А "Хімічно-фірмацевтична фабрика 
Йозефа Роттера" пропонувала креми, бальзами, ва-
зелін [4, спр. 32, арк. 51-52]. 

Першою з польських фірм, яка 29 вересня 1921 р. 
уклала з "Укрзовнішторгом" угоду про купівлю-продаж 
товарів, стало акціонерне товариство "Торговельний 
дім "Бритполь". Він мав представництво у Варшаві 
(представник Померанц). 

За угодою торговельний дім "Бритполь" зобов'язу-
вався продати карданні стрічки, фарби для паперових і 
бавовняних тканин, голки (трикотажні, в'язальні, панчі-
шні), "рендер" для в'язальних машин. У додатку (спе-
цифікації) до угоди було визначено кількість предметів 
продажу-купівлі, їх вартість, якість, а також терміни дос-
тавки й передачі товару, розрахунок за нього [4, 
спр. 29, арк. 4-6, 71-84]. 

Відповідно до угоди "Бритполь" "прийняв для реалі-
зації товар на комісійних засадах в 10 %". Спочатку 50 % 
оплати "комісійних" здійснювало торгпредство, потім 
25 % "після отримання актів прийому товарів" і 25 % "че-
рез місяць після прийому товарів" оплачував "Укрзовніш-
торг". У разі невиконання угоди "винуватий сплачував 
50 % вартості товарів" [4, спр. 29, арк. 117]. У свою чергу, 
після складення звіту щодо прибуття товарів на територію 
України, "відповідальність за цілість товарів має брати на 
себе "Укрзовнішторг". Вартість усіх переданих полякам 
товарів оцінювалась в 2 млрд. 897 млн 7 тис. 600 крб (при 
курсі 1 тис. польских марок = 28 тис. радянських карбо-
ванців) [4, спр. 29, арк. 125]. 

Тоді ж 29 вересня 1921 р. "Укрзовнішторг" уклав з 
торговельним домом "Бритполь" угоду щодо реалізації 
ним на одному із закордонних ринків "на комісійних заса-
дах" 2 тис. пудів хмелю, 2 тис. пудів суконного ганчір'я, 
500 пудів щетини, 500 пудів кінського волосся, 3 вагони 
кишок, 5 вагонів пеньки [4, спр. 29, арк. 148]. Відповідно 
до угоди ціна продажу товарів була встановлена за 
домовленістю "Укрзовнішторгу" та "Бритполь", який 
"депонував у вигляді банківського зобов'язання". У 
свою чергу, "Укрзовнішторг" давав вказівку щодо відп-
равки товарів на прикордонні пункти для їх подальшого 
спрямування до вказаного торговельним домом 
"Бритполь" місця призначення". З угодою всі витрати, 
пов'язані з транспортуванням товарів до кордону, їх 
страхуванням покладались на "Укрзовнішторг". Так са-
мо він відповідав за збереження і цілість товарів до їх 
прибуття до польського кордону. Розміщення цих това-
рів на закордонних ринках погоджував із "Бритполем". 
Той же зобов'язувався розрахуватись за отриманий 
товар не пізніше, ніж через 3 місяці після його прийому 
на українських прикордонних пунктах. За цю торговель-
ну операцію "Бритполь" мав отримати 10 % від прибут-
ку з продажу товарів [4, cпр. 29, арк. 104]. 

Цей же торговельний дім 13 жовтня 1921 р. уклав з 
"Укрзовнішторгом" угоду про купівлю-продаж інших то-
варів (суконні пальта, теплі пальта з хутряними комір-
цями, чоловічі костюми (піджак, жилетка, брюки), чорні 
брюки, чоловічі верхні сорочки, чоловічі хромові чере-
вики, чоловічі шкарпетки, тріко, сіре в лінію сукно) [4, 
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cпр. 29, арк. 2]. Пізніше "Бритполь" пропонував будіве-
льні матеріали (англійські дверні замки, цвяхи, щипці), 
канцелярські товари (папір, ручки, пера, кольорові й 
чорні олівці, кнопки, скрепки, чорнила й прилади до них, 
паперотримачі, папки-швидкозшивачі, папір, блокноти, 
настільні лампи, стрічка для друкарських машин), ме-
дикаменти (шприці, голки, термометри, йод). У розра-
хунок "Укрзовнішторгом" пропонував шкірки й хутра, 
смужки й пластинки хохуля, тхора, хутро лисиці (черво-
не, чорно-буре), хутра (соболь, норка, куниця, песець, 
єнот, білка, заєць, лисиця, скунс, камчатський бобер, 
горностай, кріт, бурий ведмідь, лось, леопард, рись), а 
також із хутра – комірці, муфти, шарфи. Пропонувались 
також перські, кавказькі й башкирські килими, джгутова 
тканина, а також рис [4, спр. 29, арк. 2-6, 36-38, 71-89]. 

За наступною угодою "Укрзовнішторг", через 
"Бритполь", купив лодзинське і білостоцьке сукно. Тоді 
ж для Волинського відділення "Укрзовнішторгу" замо-
вив 50 тис. джгутових п'ятипудвоих мішків (з правом 
дозамовити ще 50 тис. мішків), за які відділення розра-
ховувалось мемельською клепкою (за кожні 200 мішків 
віддавало 1 коробку мемельської клепки). Наприкінці 
грудня 1921 р. було доставлено 38 тис. 444 мішки [4, 
спр. 29, арк. 129-131]. 

Загалом за п'ятьма угодами УСРР продала торгове-
льному дому "Бритполь" різноманітного хутра на 2 млн 
18 тис. 517 крб (радянськими знаками), а також інших 
товарів на 2 млн 897 тис. 7 крб (радянськими знака-
ми) [7, с. 570]. 

Уже в лютому 1922 р. торгпредство УСРР купило на 
польському ринку 3 тис. пудів парафіну, канцелярські 
товари, інструменти для ремонту взуття, 10 вагонів 
хлор-магнезиту [4, спр. 91, арк. 214]. А в травні того 
року торгпредство купило 60 т дубового "екстракту кве-
брахо", 5 тис. шт. бабін паперу, 40 т хлор-магнезиту і 
20 т парафіну [4, спр. 91, арк. 81-81 зв.]. Для "Експорт-
вугілля" купило олово, скло, проволоку [4, спр. 137, 
арк. 80]. Йшли переговори про купівлю для підприємств 
Донбасу парово-силових установок, круглих канатів і 
підйомних машин системи "Кеппс" [4, спр. 137, арк. 19]. 

УСРР купувала у Польщі також землеробські маши-
ни, серпи, селекційне насіння, австралійське сало, ко-
косове масло, галантерею, фурнітуру. За імпортні това-
ри розраховувалась в т. ч. коштами, отриманими від 
продажу експортної сировини [4, спр. 91, арк. 115]. 

Зважаючи, що на травень 1922 р. торговельний 
оборот УСРР з Польщею, як і транзит товарів через її 
територію, на думку радянських торговців досягли "зна-
чних обсягів", вони, попри відсутність між сторонами, 
торговельного договору, запропонували обговорити з 
поляками питання щодо утворення "акціонерного това-
риства для транспортування і страхування вантажів 
"Зовнішторгу", які йшли з України і навпаки". Дипломати 
звернулись до керівництва за дозволом ініціювати пе-
ред польською стороною заснувати "Польсько-
українське транспортне товариство" з основним капіта-
лом в 100 млн польських марок [4, спр. 137, арк. 5]. 

Уже наприкінці ж 1922 р. торгпредство УСРР у 
Польщі уклало угоду про утворення змішаного польсь-
ко-французько-українського АТ "Експортно-імпортне 
товариство" з основним капіталом в 25 тис. фунтів сте-
рлінгів і оборотним капіталом в 175 тис. фунтів. Відпо-
відно до угоди УСРР набувала права купувати в цього 
товариства товари в кредит, але не менше, ніж на 
1 млн фунтів стерлінгів. За угодою акціонерне товари-
ство надавало 50 % товарів в кредит на рік, а інші 
50  % оплачувалась одночасно з отриманням отри-
манням товарів [7, с. 588]. 

Транзитом через польську територію до УСРР до-
правлялись німецькі (хлор-магнезит, дубильний екст-
ракт), австрійські (коси, серпи, електиричні лампочки, 
друкарські машинки) й чехословацькі (жито і пшениця, 
плуги, сіялки, соломорізки) товари [4, спр. 31, арк. 3; 
спр. 140, арк. 350]. Поляки дозволили перевозити їх в 
німецьких і австрійських вузькоколійних вагонах, а в 
Здолбуново перевантажувати в ширококолійні чеські і 
польські вагони, у яких товари далі доправлялись до 
Шепетівки [4, спр. 140, арк. 27]. Згодом, аби зекономити 
час і кошти на перевантаження вантажів, дозволили 
доправляти вантажі в чеських вагонах аж до Шепетів-
ки [4, спр. 91, арк. 117; спр. 153, Арк. 45]. У такий же 
спосіб "Укрзовнішторг" через польську територію до-
правляв сировину до Німеччини, Австрії і Чехословач-
чини [4, спр. 91, арк. 301]. 

За посередництва торгпредства торговельні операції 
у Польщі здійснювали українські господарські організації. 
Наприклад, закупівлі на Варшавському ринку безпосере-
дньо здійснювало й Київське відділення "Укрзовніштор-
гу". Його начальник В. Введенський 10 листопада 1921 р. 
прибув до Польщі для "здійснення торговельних опера-
цій із заявками виключного місцевого характеру" (всього 
86 позицій товару). До цього київські установи товарами 
забезпечували різноманітними "контрабандними фірма-
ми" і це був "перший випадок, коли Зовнішторг взяв на 
себе доручення здійснити закордонні закупівлі за раху-
нок покупця" [4, спр. 31, арк. 10]. Згодом від Київського 
відділення "Укрзовнішторгу" надійшла заявка щодо купі-
влі для його потреб дубильного екстракту, анілінових 
фарб, французького каніфолю, олівців і кольорового 
паперу, стрічок для друкарських машин, а також запчас-
тини до автомобіля [4, спр. 140, арк. 101]. 

Подільське відділення "Укрзовнішторгу" 30 грудня 
1921 р. уклало з низкою польських фірм угоди про пос-
тачання 60 тис. штук кіс, 40 тис. серпів, 100 тис. точи-
льних камінців, 3 молотилки, 28 соломорізок, 3 тис. 
ваг [7, с. 574]. 

У Польщі купувались польськомовні й на ідиші книги 
для Єврейського і Польського бюро відділу агітації і 
пропаганди ЦК КП(б)У, а також азербайджаномовна й 
турецькомовна література й журнали для Центральних 
татарських бібліотек [4, спр. 31, арк. 20-22 зв.]. 

Польських підприємців в Україні особливо цікавили 
"лісові концесії". Чимало польських фірм звертались до 
"Укрконцескому" за отриманням в концесію лісові угід-
дя. Серед них була польська фірма "Герман Мейєр і 
Гуревич", яка в 1922 р. звернулась щодо надання для 
експлуатації лісних угідь в районі місцевості Кривин-
Шепетівка. Але надання лісів у концесію було визнано 
"принципово неможливим" [4, спр. 16, арк. 201]. 

У радянських торговців викликала інтерес "Східна 
ярмарка", яка проходила у Львові. Уперше вона пройш-
ла в 1921 р. Торгпред І. Хургін телеграфував 20 травня 
1922 р. до "Укрзовнішторгу" за дозволом взяти участь у 
ярмарці. Він переконував, що участь у ній "є вкрай ба-
жаною". Водночас уточнював про участь УСРР в ярма-
рці разом з РСФРР чи окрему [4, спр. 91, арк. 90]. 

Загалом у "Другій Східній ярмарці у Львові" восени 
1922 р. взяло участь 3 тис. фірм. Окрім польських, це 
були фірми з Великої Британії, Франції, Австрії, Угор-
щини, інших європейських країн [4, спр. 16, арк. 43]. 

Ярмарку також відвідали представники торговельної 
місії УСРР в складі заступника торгпреда 
Є. Филиповича, працівників торгпредства А. Магірсона, 
М. Бліха і Каневського [4, спр. 140, арк. 73]. Для радян-
ських дипломатів-торговців оргкомітет ярмарки влаш-
тував "святковий сніданок", під час якого президент 
ярмарки Г. Турський висловив сподівання, що "сусідст-
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во України та Польщі має у найближчий час обумовити 
економічне зближення, а Львівська ярмарка має дати 
йому початок" [4, спр. 16, арк. 46]. У відповідь глава 
делегації УСРР Є. Филипович запевнив, що "ті переш-
коди, які зустрічає радянська Україна у своєму прагнен-
ні налагодити господарські взаємовідносини з Поль-
щею, знаходяться у політичній площині, й сьогоднішня 
ситуація не відповідає інтересам ані Польщі, ані Украї-
ни" [4, спр. 16, арк. 47]. Надалі Є. Филипович висловив 
сподівання, що невдовзі усі перешкоди будуть подола-
ні, а сама ярмарка прискорить налагодження українсь-
ко-польських торговельно-економічних відносин. Дип-
ломат розумів інтерес польської промисловості до Ук-
раїни, яка "своїми природними багатствами могла ви-
везти Польщу із тих господарських ускладнень, які вона 
на той момент переживала" [4, спр. 16, арк. 48]. 

Польська промисловість на виставці була представ-
лена землеробськими машинами, виробами із заліза, 
електротоварами, виробами із скла, галантереєю, буді-
вельними матеріалами, папером і канцелярськими то-
варами, виробами із шкіри й дерева, домашнім посу-
дом, косметикою, мінеральними водами, тютюновими 
виробами, обладнанням для млинів, мотоциклами. У 
свою чергу, Велика Британія представила автомобілі, 
шини, машини для млинів, Франція – парфуми, велоси-
педи, щітки для парової турбіни, трансмісійні шасі, Авс-
трія представила меблі, медичні інструменти, лікуваль-
ні настоянки, форми для відливу цегли, головні убори, 
дитячі іграшки та ін. [4, спр. 16, арк. 29-29 зв.]. 

Особливий інтерес в радянських торговців на ярма-
рці викликали придатні для українського ґрунту сільсь-
когосподарські машини й знаряддя праці (трактори, 
моторні плуги, культиватори, картоплекопалки, віялки, 
сортувальні машини польської фірми "Zem", львівської 
філії "Simens"), обладнання для млинів, сепаратори, 
вироби з металу, продукція хімічної промисловості, три-
котажні вироби, канцелярські товари, а також насін-
ня [4, спр. 16, арк. 46]. Радянським торговцям продемо-
нстрували придатний для українського ґрунту трактор 
заводу "Урсус". Натомість цей завод цікавився україн-
ським металобрухтом і залізною рудою. Радянським 
торговцям продемонстрували сепаратор фірми "Ле-
нц". З представниками "Банк Ролнічи" пройшли пере-
говори щодо продажу насіння. У свою чергу, цей банк 
цікавився українською макухою, житом і пресованим 
сіном [4, спр. 16, арк. 49]. Безпосередньо під час ви-
ставки радянські торговці купили парафін, стрічки для 
друкарських машинок, інструменти для ремонту взут-
тя [4, спр. 140, арк. 12]. 

Доповідаючи керівництву, радянські дипломати ви-
дали ярмарку за таку, яка "відбувалась під знаком тісної 
економічної співпраці зі Сходом, головне з Україною і 
Росією" й очевидно переоцінили увагу польських вироб-
ників до України. Вони цитували польську пресу, у якій 
зазначалось, що "якщо Україна і Росія (дві великі країни 
за територією, населенням, а тому потребами) не будуть 
виступати на польському ринку, то це лише приведе до 
поглиблення економічної кризи Польщі" або "Україна і 
Росія зі своїми природними багатствами допоможуть 
вивести Польщу із господарських проблем, які вона за-
раз переживає" [4, спр. 16, арк. 48]. Дипломати згадали 
також висловлену організаторами ярмарки думку, що 
взявши участь у ярмарці, Україна мала б неодмінно 
представити зразки сировини [4, спр. 16, арк. 46-47]. 

Прикметно, що президент ярмарки Г. Турський за-
просив УСРР взяти участь у запланованій на 5–
17 вересня 1923 р. "Третій Східній ярмарці у Львові". 
Він аргументував це "інтересом західноєвропейської 
промисловості й торгівлі, які переконались, що Львівсь-

ка ярмарка тепер єдине зручне місце для постачання 
Сходу готовими фабрикатами…, солідні господарські й 
економічні органи Європи… сприймають Львів як май-
бутній центр, де західноєвропейські імпортери мають 
намір шукати вироби й сировину, куди їх найшвидше й 
найдешевшим способом спроможна доставити лише 
радянська Україна" [4, спр. 16, арк. 121-121 зв]. Тоді 
західноєвропейські імпортери були найбільше зацікав-
лені в шкірах, льоні, коноплі, хутрах, щетині, руді, мета-
лоломі. Для УСРР, аби вона достойно виступила на 
запланованій ярмарці, її організатори запропонували 
надати зручне місце для будівництва власного павіль-
йону [4, спр. 16, арк. 191]. 

Прикметно, що твердження радянського історика 
торгівлі А. Джеджули про те, що УСРР експортувала до 
Польщі, наприклад, різноманітні машини й одяг [7, 
с. 581], не відповідають дійсності. Цим історик очевидно 
спробував приховати повністю сировинний характер 
українського експорту, зокрема до цієї країни. Зате пра-
вдиво вказав, що з початку 1922 р. польський уряд роз-
порядився "полегшити умови торгівлі з УСРР повздовж 
усього польсько-радянського кордону" [7, с. 578]. Це 
закономірно пов'язав з продажем УСРР насіння зерно-
вих культур для весняної посівної, коли у поляків було 
куплено 131 тис. пудів посівного ячменю [7, с. 578], 
217 тис. пудів пшениці [4, спр. 140, арк. 42]. 

Загалом в 1921–1923 рр. український імпорт із 
Польщі склали зернові культури (посівні ячмінь і пше-
ниця, рис), продукти харчування (згущене молоко, коко-
сове масло), "колоніальні товари" (какао, чай, кава), 
хімія (дубільний екстракт, парафін, фарби, французька 
каніфоль), електротехніка (телефонне й телеграфне 
устаткування, електричні лампи), господарські вироби 
(богемське скло, джгутові мішки), побутові вироби (тка-
нини, взуття, одяг, вата), галантерея, канцелярські то-
вари (папір, олівці), землеробські й сільськогосподарсь-
кі машини (соломорізки), знаряддя праці (коси, серпи, 
пилки, напильники), прилади (манометри, водоміри) [4, 
спр. 140, арк. 43-44; спр. 127, арк. 35]. За господарсь-
кими роками український імпорт товарів із Польщі 
склав: в 1921–1922 рр. – 1 млн 512 тис. 200 крб (12,7  % 
усього імпорту), в 1922–1923 рр. – 2 млн 317 тис. 
700 крб (41,5 %), в 1923–1924 рр. – 917 тис. 900 крб 
(3,6  % усього імпорту) [7, с. 581]. 

Український експорт до Польщі в 1921–1923 рр. 
склали метали (залізна руда, металобрухт), вугілля 
(вугілля-антрацит), деревина (пенька, мемельська кле-
пка), мінерали (марганцева руда), відходи тваринницт-
ва (щетина, пух і перо, роги, шкіри телячі, шкірки заячі, 
шерсть (цигейкова, російська чорна), лікарські рослини, 
спирт [4, спр. 127, арк. 129; спр. 140, арк. 303]. За гос-
подарськими роками український експорт до Польщі 
склав: в 1921–1922 рр. – 1 млн 245 тис. крб (за цінами 
1913 р.) і склав 24,6  % усього українського експорту, в 
1922–1923 рр. відповідно: 854 тис. 300 крб і 4,3  %, а в 
1923–1924 рр. – 743 тис. 800 крб і 1  % [7, с. 586]. 

Торговельний баланс за період з 1921 по 1923 рр. 
у торгівлі з Польщею був для України пасивним. У 
1921–1922 рр. експорт українських товарів до Польщі 
склав 1млн 245 тис. і 24,6  % усього українського екс-
порту, а польський експорт до України досяг 1 млн 
512 тис. крб і 12,7  % усього українського імпорту. То-
му перевищення імпорту над експортом тоді склало 
267 тис. 200 крб (за цінами 1913 р.). У 1922–1923 гос-
подарському році українсько-польська торгівля також 
характеризувалась пасивним балансом для УСРР, 
який склав 1 млн 463 тис. крб. Попри те, що в 1923–
1924 господарському році обсяг українсько-польської 
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торгівлі ще більше зменшився, він зберіг для УСРР 
пасивний характер [7, с. 586]. 

Загалом протягом 1921–1923 рр. український імпорт 
із Польщі за обсягами посідав четверте місце після 
США, Великої Британії і Туреччини. Український же екс-
порт до Польщі обійняв друге місце після Туреччини [4, 
спр. 75, арк. 43-45]. Більшість товарів спрямовували на 
данцизький склад [7, с. 583]. 

Усе ж слід зауважити, що основна частка українсь-
кого експорту була спрямована до Польщі в першому 
кварталі 1922 р., але вже в другому і третьому кварта-
лах український експорт спрямували переважно до Ні-
меччини, Великої Британії, Туреччини. Основну частку 
імпортних товарів отримували з цієї ж Німеччини, а та-
кож Австрії і Чехословаччини. Тому вже в 1922 р. поль-
ський уряд під різними приводами почав забороняти 
транзит товарів через свою територію [4, спр. 153, 
арк. 45]. Польська поліція часто затримувала потяги з 
товарами [7, с. 565-566, 585-586]. 

Щодо соціального забезпечення, то посадовий 
оклад торговельного представника складав 
189 зол. крб, члена торгпредства – 168 зол. крб, торго-
вельного агента – 126 зол. крб, секретаря – 
105 зол. крб, діловода-друкарки – 84 зол. крб" [4, спр. 1, 
арк. 60 зв.]. Окрім цього, торговельні дипломати отри-
мували доплати за виконання понаднормової роботи, 
премії, "добові" під час службового відрядження, "під-
йомні". Їм купували службову форму (шинелі, черевики, 
сорочки, кальсони, шкарпетки) [4, спр. 44, арк. 28-29]. 

Прикметно, що на початку січня 1922 р. у торгове-
льного представника УСРР в Польщі І. Хургіна стався 
конфлікт із його російським колегою щодо "сфер впли-
ву". Щоправда, конкретні причини цього конфлікту не 
відображені в документах "Укрзовнішторгу" й Наркома-
ту закордонних справ УСРР. Відомо лише, що 13 і 
24 січня з цього питання двічі засідала колегія НКЗС 
УСРР, яка постановила, щоб "Раковському доручити 
реалізувати в Москві фактичне втілення в життя сфер 
впливу відповідно до постанови Ради праці й оборо-
ни" [4, спр. 15, арк. 113; спр. 53, арк. 2]. Але І. Хургіна 
звільнили з посади торговельного представника. Але в 
липні 1922 р. його, зрештою, поновили на посаді торг-
преда [3, спр. 572, арк. 14]. Операції з купівлі-продажу 
товарів та їхнє транспортування торгпредство здійс-
нювало до кінця грудня 1922 р. [4, спр. 91, арк. 345]. 
Тоді український торгпред І. Хургін та його російський 
колега торгпред С. Горчаков уклали "угоду про об'єд-
нання обох торговельних представництв в одне" [4, 
спр. 91, арк. 340]. 

Водночас слід зауважити, що наприкінці грудня 
1922 р. торгпредство УСРР у Польщі скаржилось керів-
ництву "Укрзовнішторгу" на скрутне фінансове стано-
вище, зокрема на те, що із виділених цього місяця 
4200 фунтів стерлінгів усі були витрачені на купівлю 
дубильного екстракту, парафіну й вати. Торгпредство 
зазначило, що "не має засобів для продовження закупі-
вель", а також для оплати транспортування товарів і 
заробітної плати співробітників. Як вихід із становища 
пропонувало отримати кошти від продажу шерсті, якої 
на складах було на 27 тис. американських доларів. Щоб 
швидше отримати готівку, пропонувало продати шерсть 
дешевше від ринкової ціни [4, спр. 140, арк. 102-103]. 

Очевидно, підсумовуючи розвиток УСРР на початку 
1920-х рр. торговельних відносин з Польщею, заступник 
наркома закордонних справ В. Яковлєв під час VII Все-
українського з'їзду рад (1923 р.) відзначив, що, уклавши 
з Польщею політичний договір, УСРР "забезпечила роз-

виток своїх економічних інтересів". Цьому, на думку дип-
ломата, сприяв "невичерпний ринок сільськогосподарсь-
кої сировини, руди та вугілля" [3, спр. 56, арк. 134]. 

Отже, історичні зв'язки сприяли тому, щоб УСРР на-
лагодила торговельні відносини з Польщею. Відповідно 
до "Ризького мирного договору" (18 березня 1921 р.) ук-
раїнський раднарком і польський уряд домовились про 
укладення торговельного договору. Вони обмінялись 
торговельними представництвами. Торговельним пред-
ставником УСРР в Польщі призначено І. Хургіна. Торг-
предом Польщі в УСРР став І. Ружицький. Польський ри-
нок було визнано таким, який має значення для України. 

Вивчивши польський ринок, радянські дипломати-
торговці з'ясували його потребу в металобрухті, заліз-
ній руді. Вивчалась можливість експорту марганцевої 
руди, ганчір'я, мороженої риби та ін. Орієнтовано на 
торгівлю з Польщею у Шепетівці відкрили "транзитний 
склад". Такі ж склади організували у Варшаві й Данцигу, 
який тоді мав автономію як "вільне місто". 

Переважна частина товарів доправлялись через 
польську територію для продажу саме на данцизькому 
ринку. Тому торговельне представництво мало "Данци-
зький відділ". Через конкуренцію польська влада нама-
галась завадити (збільшенням транзитних зборів, тимча-
совою заборонами ніби через епідемії та порушення са-
нітарних норм) транзиту українських експортних товарів. 

Чимало польських фірм спробували вийти на укра-
їнський ринок, пропонуючи товари як польського, так й 
іноземного виробництва. Першою з фірм, яка 29 верес-
ня 1921 р. уклала з "Укрзовнішторгом" договір купівлі-
продажу, стало акціонерне товариство "Торговельний 
дім "Бритполь". З ним усього було укладено п'ять угод. 
Польський підприємців цікавили "лісові концесії". 

Загалом УСРР купувала на польському ринку земле-
робські й сільськогосподарські машини та знаряддя пра-
ці, електротовари, одяг, взуття, канцелярські товари, 
галантерею, фурнітуру, хімію, ін. У 1921 р. активно купу-
валось посівне зерно (жито, пшениця). Натомість актив-
но експортувала на польський ринок метали (брухт, ру-
ду), вугілля (антрацит), деревину (пеньку, клепку, пар-
кет), відходи тваринництва (щетина, пух і перо, роги, 
шкіри телячі, заячі), лікарські рослини, спирт тощо. 

Через зростання обсягів торгівлі в 1922 р. постало 
питання про утворення змішаного "Польсько-
українського транспортного товариства". Зі свого боку, 
транзитом через польську територію, доправлялись 
німецькі й австрійські товари, що регулювалось окре-
мою статтею "Ризького мирного договору" і "додатко-
вим протоколом" до нього. 

Справжній інтерес в УСРР викликала "Східна ярма-
рка", яка проходила у Львові. У вересні 1922 р. цю яр-
марку відвідала делегація торгпредства, яка цікавилась 
сільськогосподарськими машинами і знаряддями праці. 
Оргкомітет запросив УСРР до участі в ярмарці восени 
1923 р. Як польських, так й іноземних учасників цікави-
ла українська сировина. 

Проте, торговельний баланс протягом 1921–
1923 рр. для УСРР в торгівлі з Польщею був пасив-
ним. Торгпредство УСРР в Польщі функціонувало до 
кінця 1922 р., коли в контексті утворення СРСР, 
централізації влади в сфері зовнішньої торгівлі й за-
снування торгпредства СРСР, було ліквідоване. На-
далі УСРР здійснювала зовнішньо-торговельну діяль-
ність в Польщі через торгпредство УСРР, в штаті яко-
го працював "український радник", Але це предмет 
уже подальшого наукового дослідження. 
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POLAND IN FOREIGN TRADE OF SOVIET UKRAINE IN THE EARLY 1920's 
 
The article reveals the circumstances under which the Ukrainian SSR established trade relations with the Republic of Poland in the early 1920s. 

The contractual legal framework and organizational forms of the Ukrainian SSR's trade activity in Poland have been clarified. The Poles have a 
greater interest in trade with neighboring Soviet Ukraine than Russia. Persons of sales representatives were established (I. Khurgin, I. Ruzhytsky). 
The role of the Ukrainian SSR Trade Representation in Warsaw in the foreign trade activities of the Ukrainian SSR is revealed. The place of the 
Polish market in export-import operations of the Soviet Ukraine has been determined. 

It is found that, in accordance with the Protocol of the Additional Protocol to the Riga Peace Treaty, concluded on March 18, 1921, the Polish 
Government reserved the right to "normalize" the transit of German and Austrian goods passing through the Polish territory. Instead, during the 
negotiations in June 1921 on the conclusion of a trade agreement, the Polish government insisted that the Ukrainian SSR should be bound by the 
obligation of "the greatest facilitation of Poland's trade in Ukraine". They planned to implement this by introducing customs tariffs favorable to 
Poles. Because of this, the trade agreement was not concluded. 

It is stated that in Warsaw the Ukrainian SSR Trade Representative Office started operating in October 1921. Then the Soviet traders estab-
lished the interest of the Polish metallurgical plants in Silesia in the Ukrainian iron ore (due to the small amount of iron in the Polish ore). They 
investigated the interest of these plants to Ukrainian scrap (due to lack of Polish) and anthracite coal. 

At the same time, they determined that Poles were competitors in the timber trade. Due to the importance of the Free City of Danzig as a center 
for international trade, the bulk of the export goods of the Ukrainian SSR was directed to this city (market and port), not Warsaw. The Danzig Divi-
sion and the Danzig Warehouses of the sales office operated in Danzig. 

It has been investigated that during the 1921–1921 years, the Polish market of the Ukrainian Soviet Union bought both Polish and foreign 
goods. Imports from Poland at that time consisted of cereals (until 1922), agricultural and agricultural machinery and tools, clothing and footwear, 
haberdashery, electrical goods, stationery. Ukrainian exports consisted of metals, coal, wood, minerals, livestock waste, medicinal plants. 

Participation of the Soviet Ukraine representatives in the Eastern Fair in Lviv in the autumn of 1922 is covered. It was established that 
the Ukrainian SSR Trade Representative Office in Warsaw operated until the end of 1922, when the Ukrainian SSR Trade Representative 
Office was formed. 

Keywords: export, import, gold karbovanets, polish mark, market, commodity, sales representative, sales representative. 
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