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Стереотипи Уолтера Ліппмана та блокова 
структура масової свідомості

Уолтер Ліппман -  особа для нашої жур­
налістики напівлегендарна. Всі про нього 
чули, але, здається, ніхто особисто не читав. 
Його книги не могли бути перекладені й ви­
дані за часів СРСР, а нині у видавців немає 
на це грошей. Цитатами з творів Ліппмана 
сповнені численні теоретичні праці, але з ча­
сом помічаєш одні й ті самі рядки, що неві­
домо яким чином з’явились у нашому теоре­
тичному просторі та перекочовують із твору 
в твір.

Між тим, головна книга цього америка­
нця під цілком сучасною назвою “Public 
Opinion” вийшла друком у 1921 році, всього 
через три роки після закінчення Першої сві­
тової війни. Сторінки її ще дихають подія­
ми, що відбувалися на фронтах у центрі Єв­
ропи, рясніють іменами генерала Жоффре, 
президента Вільсона, Клемансо, Ллойда 
Джорджа, кайзера, Леніна з Троцьким тощо. 
Тим з більшим подивом помічаєш, наскільки 
актуальними є пошуки й знахідки цього му­
дрого, трохи іронічного автора.

Головну проблему Ліппман визначив 
так: “Оглядаючись назад, ми можемо поба­
чити, наскільки недосконало знаємо довко­
лишнє середовище, у якому, проте, живемо. 
Ми можемо бачити, що новини про нього 
доходять до нас часом швидко, часом пові­
льно, але те, що ми вважаємо правдивою ка­
ртиною, ми сприймаємо як довкілля” [1, 4]1. 
Він вжив слово “вважаємо”, і в цьому ключ 
до розуміння як його теорії, так і справж­
нього співвідношення нашого знання про 
світ -  і власне світу як такого.

Оцей незбіг “уже знання” та бажання 
знати про світ, який безперервно й стрімко 
розвивається, є джерелом, по-перше, нашого

1 Тут і далі переклад з англійської, польської та російсь­
кої м ій -В .В .

нерозуміння, облуди й помилок, а по-друге, 
оновлення нашого знання.

Є ще одне надзвичайно важливе про­
тиріччя -  між розумінням загальної картини 
всього світу та її миттєвого втілення у фраг­
менті, даному людині, групі, суспільству: 
“Ми можемо бачити, що, поки вони вправля- 
лися та билися, працювали й перетворювали 
світ, яким вони його собі уявляли, вони сяга­
ли результатів, або зазнавали невдачі, проду­
куючи щось для світу, яким він був” [1,4].

Стереотипи ніхто не вигадував і не запро­
ваджував, -  як і багато чого у світі людей; вони 
виникли з суспільної потреби в них:

“Якби не було ніякого практичного 
водноманітнення в оточенні, не було б і ні­
якої економії, а тільки помилка в людській 
звичці передбачення. Але є водноманітнення 
досить точні, й потреба в економії уваги є 
справді неуникненною, отже відмова від усіх 
стереотипів задля цілковито цнотливого ста­
влення до досвіду збіднила би людське жит­
тя” [1,60].

Коріняться вони дуже глибоко не 
тільки у масовій, а й в  індивідуальній свідо­
мості:

“Чим відмінні стереотипи й звідки та 
легковажність, з якою ми користуємося ни­
ми? Вони кінець-кінцем залежать від тих 
змістових форм, які складають нашу філосо­
фію життя. Якщо в цій філософії ми сповіду­
ємо, що світ кодується згідно з кодексом, 
яким ми володіємо, нам відповідно до цього 
треба робити наші повідомлення про те, що 
відбувається, описуючи світ, що рухається за 
нашим кодексом. Але коли наша філософія 
каже нам, що кожна людина є тільки малень­
кою частинкою світу, а його інтелект схоп­
лює в найкращому разі тільки фази й аспекти 
в грубій сітці ідей, тоді, якщо ми використо­
вуємо наші стереотипи, нам краще знати, що
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вони -  лише стереотипи, підтримувати їх 
злегка, з радістю змінювати їх” [1,6].

Неодноразово автор підкреслював ту 
величезну роль, яку, на його думку, відігра­
ють стереотипи в нашому житті:

“Нічого дивного, що будь-яке пору­
шення стереотипів має вигляд нападу на під­
валини всесвіту. Це напад на підвалини на­
шого всесвіту і, якщо йдеться про речі сер­
йозні, ми готові визначитися, що немає ні­
якої різниці між нашим всесвітом і Всесві­
том... Це анархія, якщо наш порядок речей 
не є єдино можливим... Модель стереотипу 
не нейтральна... Це всі ці речі й ще дещо”. І 
далі: “Стереотипи міцно заряджені почуття­
ми, що стосуються їх. Вони -  фортеці наших 
традицій, і під їхнім захистом ми відчуваємо 
безпечною ту позицію, яку займаємо” [1, 64].

Отже, стереотип у Ліппмана -  скоріше 
щось консервативне, нерухоме, що зупини­
лось у своєму розвиткові та може не тільки 
сприяти, а й заважати загальному поступу. 
Здатність стереотипу змінюватися виголо­
шена ним, але не досліджена: “Що визнаєть­
ся як істина, як добро і зло, як надія, не зафі­
ксоване навічно. Все це утверджується через 
стереотипи (що живляться з попереднього 
досвіду й зберігаються в судженні тих, хто 
прийшов пізніше)... Стереотипи можуть бути 
змінені” [1, 107]. І в іншому місці: “Певною 
мірою зовнішній вплив, надто ж якщо це на­
друковані або мовлені слова, забирає деяку 
частку від системи стереотипів. І це справді 
відчутно й водночас є перетворенням змісту 
свідомості” [1, 65].

“Ми, -  веде Ліппман, повертаючись до 
витоків стереотипів, -  прагнемо також ро­
зуміти все ясніше, коли наші ідеї започатку­
валися, де це відбулось, як вони надійшли до 
нас, чому ми сприйняли їх. Вся правдива іс­
торія запобігає в такий спосіб облуді. Це до­
зволяє нам знати, яка чарівна казка, яка 
шкільна книжка, яка традиція, який роман, 
п’єса, картина, фраза зростила одне уперед­
ження в цій свідомості, друге -  в тій” [1,65].

Механізми творення стереотипів та 
їхньої взаємодії не такі вже й складні, і автор 
описує їх у такий спосіб:

“Людський розум -  не плівка, що ре­
єструє раз і назавжди кожне враження, яке 
отримує. Людський розум без упину й по­
стійно творить. Картинки, що виникають та 
поєднуються, загострються тут, збираються

тут, оскільки ми робимо їх складнішими, ніж 
наші власні. Вони не лежать нерухомо перед 
лицем розуму, а перетворюються поетичним 
чином у наші особисті висловлювання...

Здійснюючи це, ми персоніфікуємо 
якості та драматизуємо відносини. Як певно­
го разу в алегорії -  події світу постають пе­
ретвореними. Суспільні Рухи, Економічні 
Сили, Національні Інтереси, Громадська 
Думка трактуються як персони. Або персо­
ни, скажімо, Папа Римський, Президент, Ле­
нін, Морган чи Князь стають ідеями або 
установами. Найглибший з усіх стереотипів 
є людський стереотип, що приписує людську 
природу неживим або колективним речам” 
[1, 103].

Місце існування стереотипів -  не ре­
альність, а людське її сприйняття: “випад­
ковий факт, творча уява, бажання вірити
-  ось ті три елементи підробки дійсності, до 
яких додається ще й інстинктивне ставлен­
ня. Отже, досить ясно, що за певних обста­
вин люди так само сильно піддаються вигад­
ці, як і дійсності, і що в багатьох випадках 
вони допомагають створювати ці вигадки, в 
які самі потім вірять... Хай першим кине ка­
мінь той, ...хто не сприймав будь-яку вигад­
ку без прямих доказів та ніколи не бачив 
зрадника або шпигуна там, де їх не було вза­
галі. Хай кине камінь той, хто ніколи не пе­
редавав як щиру правду те, що він чув од ко­
гось, хто знав не більше за нього” [1, 10].

Заглиблюючись у саму суть досліджува­
ного поняття, Ліппман підкреслює: “...Я вже 
казав, що стереотипи більше, ніж ідеали, тому 
що слово “ідеал” звичайно вміщує в собі те, 
що ми трактуємо як добро, істину й пре­
красне... Наш стереотипований світ не є ... сві­
том, яким він має бути. Це тільки різновид сві­
ту, якого ми прагнемо” [1, 69].

Закінчуючи цю, одну з головних для 
нього, думку, автор пише з неповторною 
іронією: “Наші стереотипи того, що є най­
кращі люди, ...не повинні бути зіпсовані ро­
зумінням. Те, що є ворожим, має бути відки­
нуто, що відмінне -  має зникнути з очей, які 
не бачать... Часом свідомо, частіше несвідо­
мо ми піддаємося тискові фактів, які імпо­
нують нашій філософії” [1, 78].

Що ж керує системою стереотипів?
Уолтер Ліппман у розділі “Кодекси та 

їхні вороги” вказує, що зв’язок усередині 
стереотипів теж значною мірою формалізо-
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вано: “Моральний кодекс є схемою управ­
ління, пристосованого до певної кількості 
типових положень... Це може бути Божа воля 
або княжа... В усякому разі, творці кодексу 
фіксують певні типові ситуації та через певні 
форми мислення чи інтуїції визначають мо­
дель поведінки” [1, 79].

Роль кодексів, за Ліппманом, надзви­
чайна: “Зміст кожного морального кодексу є 
картинкою людської природи, картою все­
світу та версією історії” [1, 80].

Рухомість кодексів забезпечується мож­
ливістю їхнього різнотлумачення: “Навколо 
кожного кодексу є трактування інтерпретато­
рів” [1,79].

Щодо суті кодексів автор висловлюєть­
ся однозначно: “Під словами “моральний ко­
декс” я розумію всі різновиди: особистий, 
родинний, економічний, професійний, прав­
ничий, патріотичний, міжнародний. У центрі 
кожного є модель стереотипу психології, со­
ціології та історії-” [1,81].

Звісно, світ людського буття склад­
ніший від типових ситуацій. Ліппман це ро­
зуміє, ба навіть підкреслює: “Певні погляди 
людської натури, установлень та традицій 
рідко підходять під усі кодекси” [1,81], -  од­
наче й відкидати очевидне не можна. Сте­
реотипи й кодекси тісно пов’язані між со­
бою, вони існують, зберігаються та зміню­
ються разом, у взаємозалежності.

Позбавлення ілюзій -  якраз і було голо­
вною метою Уолтера Лігіпмана при створен­
ні книги. Він сам вказав на цю мету, полег­
шивши розуміння його праці: “Наша перша 
турбота щодо вигадки та символу -  це забу­
ти їхню цінність для існування соціального 
порядку й думати про них просто як про ва­
жливу частину механізму людської комуні­
кації-” [1,8].

Друга його мета -  навчити людей пра­
вильно ставитися до громадської думки з її 
символами, стеретипами та кодексами:

“Збираючи докупи наші громадські 
думки, ми маємо малювати в уяві більший 
простір, аніж можемо бачити на власні очі, 
та більший час, аніж можемо відчувати, але 
ми мусимо описувати й оцінювати більше 
людей, більше дій, більше речей, аніж мо­
жемо полічити або наочно уявити. Ми по­
винні складати й узагальнювати. Ми повинні 
брати наші приклади й трактувати їх як ти­
пові” [1, 95].

Уолтер Ліппман дивиться на існування 
стереотипів у масовій свідомості сучасної 
йому Європи й Америки з неприхованою 
усмішкою та навіть із долею здорового кри­
тицизму. Вчитаймося, наскільки й нині є ак­
туальними його думки та висновки:

“...Але коли стимул псевдо-факту при­
зводить до дії в речах або позначається на 
інших людях, протиріччя швидко нароста­
ють. Тоді настає зіткнення чиєїсь голови з 
кам’яним муром, навчання досвідом, свід­
чення трагедії Герберта Спенсера -  вбивство 
Прекрасної Теорії бандою жорстоких фак­
тів” [1, 10].

“Питання в тому, як утвердити наші 
приватні версії на політичній сцені: цей про­
цес залежить від того, чи добре ми засвоїли 
знання шляху, яким погляди з’єднуються, та 
пильнування наших власних поглядів, коли 
вони з’єднуються з іншими” [1, 161].

Як бачимо, автор протиставляє реаліс­
тичний погляд усім іншим, преса не може 
потурати нічому, окрім реалізму, інакше во­
на почне відкидати свою сутність через 
спростування власних принципів. Автор не 
обстоює необхідність чи корисність стерео­
типів -  він обстоює реалізм, а стереотипи 
лише покликані допомагати його утвер­
дженню.

Зовні вони виступають як символи. 
Ліппман не зосереджується на дослідженні 
символів так, як це робить О. Ф. Лосєв, для 
нього вони -  лише прапорці, що полегшують 
розуміння того, де знаходиться стереотип та 
в чому його головний зміст. Російська рево­
люція -  стереотип, Ленін -  символ.

Ми поєднуємо стереотипи між собою, 
навіть управляємо ними через кодекси.

Кодекси, як і стереотипи, є надзви­
чайно складними утвореннями: “Зміст кож­
ного морального кодексу -  це картинка люд­
ської природи, карта всесвіту й версія істо­
рії-” [1,80].

“Під словами “моральний кодекс” я ро­
зумію всі різновиди: особистий, родинний, 
економічний, професійний, правничий, пат­
ріотичний, міжнародний. У центрі кожного є 
модель стереотипу психології, соціології та 
історії” [1,81].

Ліппман розуміє, що типове не охоп­
лює цілком індивідуального: “Певні погляди 
людської натури, установлень та традицій 
рідко підходять під усі кодекси” [1, 81]. Він

34



В. Владимиров

бачить і зовнішні зв’язки та протиріччя, що 
виникають із типових структур у безмежно­
му просторі індивідуального: “Стереотип... -  
війна на два фронти” [1, 87], маючи на увазі 
небезпеку знищення стереотипу стихією но­
вих обставин, -  та другу небезпеку надмірної 
жорсткості, браку валентності, якого в сте­
реотипу, на його думку, достатньо.

Великий інтерес являє собою зістав­
лення західної думки з тим, що думають про 
таку структуру вітчизняні теоретики. Зокре­
ма, у видатного українського філолога
О. О. Потебні ми знаходимо посилання на 
блоковість мислення та спілкування задля 
досягнення тієї ж мети -  економії енергії та 
часу на спілкування. Так на стор. 215 його 
праці “Мысль и язык” читаємо: “Скорочення 
роботи думки дає їй можливість працювати з 
дедалі більшими й більшими масами”.

І потім: “Коли ми говоримо, ми витра­
чаємо величезну кількість комплексів думки. 
Але до своєї думки вводимо тільки натяки на 
них. Ці натяки і є матерія, з якої створюють­
ся блоки” [6, 215].

Однак ні в Ліппмана, ні в Потебні, ні 
в Лосева ми не знайдемо детального аналізу 
структури блоків та кодексів.

І нині до цього автора можна застосу­
вати винайдену У. Ліппманом мудрість: 
“...Здебільшого те, як ми бачимо річ, є ком­
бінацією того, чим вона є, та того, що ми 
очікуємо знайти” [1,76]. До честі Уолтера 
Ліппмана, слід сказати, що у випадку з його 
книгою відстань між цими поняттями міні­
мальна.
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