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ЛЮДЯНІСТЬ І ВІЙНА: ДО ПИТАНЬ РОЗРОБКИ 

 КАТЕГОРІАЛЬНОГО АПАРАТУ 

Анотація. У статті здійснено соціально-філософський аналіз підходів до вивчення  і деталізації со-

ціокультурних складових категорії «людяність» в контексті екзистенційних загроз сучасності. Розгляда-

ються основні принципи людяності в трьох ракурсах – екзистенційному, гносеологічному та соціально-

комунікаційному. У роботі пропонуються нові підходи до  розробки теоретичних основ, що дозволяють 

поєднати традиційні уявлення про людяність з викликами сучасного світу.  

     Виявлено проблеми формування та вдосконалення категоріального апарату, що використовується для 

дослідження поняття людяності в умовах війни. Автор аналізує історичні та сучасні філософські підходи до 

визначення людяності, звертаючи увагу на їхню релевантність у контексті збройних конфліктів. Розробка 

нових категорій і понять у філософії людяності дозволила автору більш точно оцінювати та розуміти 

соціальні процеси, пов’язані з війною, і, що важливо, сприяти пошуку шляхів збереження людяності навіть у 

найскладніших умовах. 

      У контексті реальних чинників і обставин довготривалої війни, розв’язаної московією  на теренах Украї-

ни, та враховуючи обставини українського сьогодення,  концепт людяності береться до розгляду не лише в 

якості абстрактно-моральної доктрини, але і значимої суспільної практики, обов’язку, правової норми й 

інструменту захисту прав людини, потерпілої від збройного насильства. Встановлено, що гуманна як і 

антигуманна поведінка особистості в умовах війни знаходить відображення в певних філософських аспек-

тах становлення особистості, що відповідають теорії людяності на війні. 

      В статті обгрунтовується необхідність соціально-філософської розробки концепту «людяності» як 

цілісної, науково вивіреної і обгрунтованої концепції, що сьогодні повинна об’єднувати зусилля держави та 

української спільноти в подоланні всіх соціально значимих негативних обставин війни.     

Ключові слова: гуманізм, концептуалізація війни, культура людяності, моральність, філософія лю-

дяності, соціальні цінності.  
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APPARATUS 

Abstract. The work is devoted to the analysis of the phenomenon of dignity, which is studied by modern so-

cio-humanitarian sciences as an orientation of moral consciousness and expresses the idea of the value of each per-

son as a unique individual, as well as a special moral attitude of the individual to himself and the expectation of an 

appropriate response to the respectful attitude towards him by the society in which his value is recognized.  

We have established that dignity is primarily a form of self-awareness and self-control, which is the basis of a 

person&apos;s demands on himself or herself, and is closely related to such personality traits as conscience, honor, 

and responsibility. The concept of dignity is considered in the modern socio-philosophical discourse in the context of 

the value orientations of representatives of Ukrainian society and determines their patriotic behavior, which is espe-

cially in demand in the threatening conditions of martial law, which can deform the personality. Therefore, it is ex-

tremely important for the philosophical understanding of human dignity that all human abilities and preferences are 

involved in its production, and that value becomes a phenomenon of internal choice. The Russian narratives of the 

"little brother" and "peasantry" were aimed at the dignity of the entire nation, which in the war earned the respect of 

the whole world. It is established that the main characteristics of Ukrainian society are expressed by three key words: 
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courage, resilience and solidarity, and therefore the author focuses on the etymology of the word victory, since it is in 

this desire for victory that human dignity is reflected in the consciousness of every Ukrainian. 

The author substantiates the social mechanisms of influence on the observance of human rights in war, on the 

preservation of dignity and the protection of dignity in the circumstances of new risks of the Russian-Ukrainian war. 

Keywords: personal dignity, moral virtues of a person, aggression of the Russian Federation, civil re-

sistance, post-war development, socio-philosophical discourse of dignity in a number of moral categories. 

Постановка проблеми. «…Що може бути 

«логічніше» висновку, що тому, хто заперечує гума-

нізм, залишається лише обстоювати нелюдяність?»,  

– запитував свого часу М. Гайдеггер, – і продовжував

кількома абзацами нижче: «…і чи знімається відпо-

відальність з думки за продумування того, що при-

наймні залишається ділом думки і, як буття, забезпе-

ченням та істиною всього сущого? Чи сміє думка хоча 

б у найменшому ухилитися від осмислювання буття, 

після того, як воно приховано існувало в довгому 

забутті і водночас у нинішній момент світу дається 

взнаки потрясіння всього сущого?» [28, с. 67]. 

Як слушно зауважує вітчизняний дослідник 

Б.  Новіков у монографії «Творчість як спосіб здійс-

нення гуманізму», «людина є те, що вона є, лише при 

умові включеності в зв'язок з іншими людьми і завдя-

чуючи цьому зв'язку. В формі своєрідного філософ-

ського «передчуття» такий висновок існував у філо-

софській традиції задовго до конституювання філо-

софії в статусі наукової» [11]. Війна поставила Украї-

ну перед принципово новими питаннями і змусила 

замислитися про стратегії культури, оскільки  усвідо-

млення потреби формулювання великої стратегії 

відсічі ворогу і повоєнної розбудови держави перед-

бачає не лише відновлення територіальної цілісності 

України, а й концептуальне визначення щодо бага-

тьох соціокультурних чинників і засобів досягнення 

цієї мети з їхньою довгостроковою проекцією для 

сталого розвитку після перемоги [6].  

Актуальність теми людяності завжди диктува-

лась і соціальними чинниками, зокрема усвідомлен-

ням загроз, що постають перед суспільством. Так, 

гуманітарна криза, спричинена другою світовою вій-

ною призвела до залучення поняття людяність до 

документів міжнародного права у вигляді терміну 

«crimes against humanity», тобто «злочини проти 

людяності», розробки концепту прав людини і норм 

співіснування, нехтування якими загрожує власне 

існуванню людства. Саме тому міжнародна повоєнна 

судова практика кваліфікувала злочинами проти 

людяності дії, які «вчинені за межами будь-яких вій-

ськових потреб і під час яких виказувалася навмисна 

нелюдська мета» [1, с. 300]. Історично-філософський 

аналіз досліджень антигуманної сутності війни та 

формування нової парадигми людяності вказує, що 

вже на рівні онтології війни і миру пропонуються пев-

ні підходи до розуміння людяності і що ці підходи 

невід‘ємні від проблем інтерпретацій і розуміння 

реальності, тобто з необхідністю включають питання 

смислу і мотивацій поведінки особистості в екстре-

мальних умовах. 

Аналіз наукових публікацій. Категорія  «лю-

дяності» філософською думкою традиційно розгля-

дається в гносеологічному і аксіологічному вимірах, 

оскільки феномен людяності є проявом рефлексії, що 

грунтується на цілком визначених морально-етичних 

засадах. В новітній час до неї неодноразово звертав-

ся М. Гайдеггер, зокрема, вказуючи на відповідаль-

ність гуманістично орієнтованої  думки за продуму-

вання того, що у нинішній момент світу дається взна-

ки потрясінням всього сущого» [28, с. 67]. На потребу 

розгляду діяльнісних аспектів щодо категорії «людя-

ності» вказував Ж.-П. Сартр, зазначаючи, що «спра-

вжній, не абстрактний гуманізм екзистенціалістів 

базується на захисті свободи людської особистості в 

період дегуманізації», коли «має місце мораль дії та 

рішучості» Ж.-П. Сартр [16, с. 322]. В працях 

Е. Фромма домінує погляд на аксіологічний аспект 

проблеми, і потрактування усвідомлення поняття 

«людяності» як змістовно внутрішньо зумовленого 

процесу розвитку самосвідомості, що веде до утвер-

дження цінності людини: «Важливо не просто усвідо-

млювати цінність людини, любити її і співпереживати 

(що випливає з розуміння людяності), а бути конкре-

тно діяльним в конкретних умовах, тут і зараз (з по-

зиції людськості)» [24]. 

Вітчизняні науковці також здебільшого тракту-

вали людяність як інтенцію –  «як спробу подолати 

власне банальне існування у часі та перейти у вимір 

трансцендентного буття» (Л. Губерський) [22], як 

«створення мікрокосму, суб'єкта, відповідального перед 

собою за близькість до інших людей» (С. Кримський) 

[17]. Втілення принципу людяності Б. Новіков вважав 

неодмінним способом продукування гуманістичної 

суспільності, «способом продукування повністю усус-

пільненої, або що є те ж саме: безпосередньо суспі-

льної людини. І – людського (олюдненого) суспільст-

ва» [11]. На важливості, суспільної значимості прак-

тично–моральнісної сторони розгляду «людяності» 

наголошував М. Попович: «…оскільки права і свобо-

ди людини, які випливають із визначення її природи, 

закріплені юридичними актами ООН, обов‘язковими 

для всіх держав – її членів» [14].  Н. Хамітов розгля-

дає категорію «людяність» «як практичне втілення 

гуманізму та його екзистенційну першооснову, що 

найповніше розкривається у системі колективних 

відносин, в умовах спільної діяльності та безпосере-

днього спілкування» [20]. Б. Парахонський і Г. Явор-

ська  вбачають у понятті «людяність» насамперед 

«прояв загальнолюдської солідарності, що грунтуєть-

ся на базових цінностях» [13]. Оскільки у поняття 

цивілізаційних основ соціальності філософія вкладає 

насамперед викристалізоване, апробоване історією 

розуміння, що першою і головною засадою соціаль-

ності є доцільна діяльність людей з метою задово-

лення людських потреб, не менш важливим постає 
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питання про «людяність» як критерій суспільного 

прогресу спільноти [20]. Відтак наведений вище 

огляд підходів до філософської рефлексії категорії 

«людяність» вказує на потребу багаторівневого розг-

ляду вживання поняття людяності та деталізації його 

соціокультурних складових у контексті екзистенцій-

них загроз сучасності [27]. Тому «науковий дискурс 

не просто доповнює моральний осуд та міжнарод-

не правове переслідування військових злочинців 

російсько-української війни, а й покликаний розк-

ривати глибину цього конфлікту, його ідейно-

політичну сторону й демонструвати та підтримува-

ти законну форму боротьби в конфліктах тоталіта-

рних та демократичних країн [26, с. 95]. 

Мета статті: здійснення соціально-філо-

софського аналізу підходів до вивчення  і деталізація 

соціокультурних складових категорії «людяність» в 

контексті  екзистенційних загроз сучасності. 

Основна частина. Тлумачні словники пояс-

нюють людяність як «людинолюбство, гуманізм» [2, 

с. 499]. В матеріалах Міжнародної наукової конфере-

нції «Гуманітарно-наукове знання: розмаїття пара-

дигм», знайшло відображення і розуміння «поняття 

«людськість», що позначає сутність людини, її са-

мість, її іншість серед світу живих істот. На думку 

Н. Морської – Людськість – це лише людині властиві 

якості: доброта, щедрість, доброзичливість, милосе-

рдність, чуйність, уважність тощо. Людськість – це і 

гуманність, тобто людинолюбство, це усвідомлення 

рівноцінності людини з людиною» [9, с. 54]. Н. Хамі-

тов зазначає, що у метаантропології людяність трак-

тують як духовність та душевність, що виявилися на 

рівні вчинків і стосунків, і що  людяність – практичне 

втілення гуманізму та його екзистенційна першоос-

нова. Тому теоретичною основою практики людяності 

є гуманізм – світоглядна установка, що визначає 

відношення до будь-якої людини як до унікальної 

особистості, яка має право на творчу самореалізацію 

та полегшення страждань, пов‘язаних із колізіями 

людської природи, що реалізується у: 

-  гуманному ставленні та повазі до людей, 

вболіванні за їхнє здоров‘я і добробут, щирому праг-

ненні допомогти у скрутних ситуаціях; 

- у системі колективних відносин, в умовах 

спільної діяльності та безпосереднього спілкування. 

У контексті нашої роботи зауважимо і висновок 

дослідника, що у різних соціальних групах людяність 

є однією з найбільш референтних рис [26]. 

Також, ведучи мову про соціально-

філософський концепт «людяності» в умовах війни, 

ми виходитимемо з важливої зауваги щодо розвідок і 

досліджень, присвячених війні, в яких, «виникаючи з 

праць, присвячених війні, питання миру розгортаєть-

ся переважно в етичній та правовій площинах». Пи-

тання про сенс особистого існування виникає пізніше, 

ніж багато запитань стосовно співіснування з іншими. 

Ми закинуті у світ, захоплені сущим та буттям серед 

людей. Лише через свою «захопленість», за висло-

вом М. Гайдеггера, «людина… й може стати люди-

ною». Тим більше це важливо, оскільки категорія 

«людяності» філософською думкою традиційно розг-

лядається в гносеологічному та аксіологічному вимі-

рах, оскільки феномен людяності є проявом рефлек-

сії, що грунтується на цілком визначених морально-

етичних засадах. М. Гайдеггер свого часу писав: «Ви 

запитуєте: Comment redonner un sens au mot «Hu-

manisme»? («Яким способом можна повернути зміст 

слову «гуманізм»?) Адже що може бути «розумніше» 

висновку, що мислитель, котрий заперечує цінності, 

повинен обов‘язково оголосити все нікчемним?» [28, 

с. 64]. Але, як слушно запитував філософ,  «…чи 

знімає ця потреба відповідальність із думки за про-

думування того, що принаймні залишається ділом 

думки і, як буття, забезпеченням та істиною всього 

сущого? Чи сміє думка хоча б у найменшому ухили-

тися від осмислювання буття, після того як воно при-

ховано існувало в довгому забутті, і водночас у нині-

шній момент світу дається взнаки потрясіння всього 

сущого?» [28, с. 67]. 

Як зауважив Е. Гуссерль, «до самого сенсу 

людської спільноти і людини, яка навіть як окрема 

людина несе в собі сенс члена деякої спільноти…, 

входить деяке взаємне буття одного для одного, яке 

призводить до об‘єктивації та вирівнювання мого 

існування й існування всіх інших; таким чином, Я, 

подібно до всякого іншого, існую як людина серед 

інших людей» [18, с. 248].  

Втім, як справедливо вказував Л. Губерський, 

«насправді всі людські пристрасті, «позитивні» і «не-

гативні», слід розуміти не інакше як спробу подолати 

власне банальне існування у часі та перейти у вимір 

трансцендентного буття. Зміна особистості можлива 

лише в тому випадку, коли людині вдається «зверну-

тися» до нових способів осмислення життя: якщо 

вона при цьому мобілізує всі свої життєво важливі 

прагнення та пристрасті і, тим самим, пізнає більш 

гострі форми вітальності та інтеграції, ніж ті, що були 

притаманні їй раніше» [22, с. 81–82]. Н. Хамітов не-

безпідставно зазначає, що людяність – це «риса 

характеру особистості, що означає діяльне співпере-

живання відносно істот свого та інших видів» [25]. 

Аналіз філософських підходів до проблеми також 

показує, що змістовно поняття «людяність» – поняття 

глибинне і постає важливою цінністю.  

Тому звернемось до рефлексій у площині цін-

нісно-комунікативній, притаманній представникам 

гуманістично орієнтованої філософії та соціальної 

психології. На думку Е. Фромма, «хоча екзистенційні 

потреби однакові у всіх людей, індивіди й групи відрі-

зняються лишень щодо переважаючих пристрастей. 

Наприклад, людина спонукається любов'ю або при-

страстю до руйнування, але в будь-якому випадку 

вона задовольняє одну зі своїх екзистенційних пот-

реб – потребу у «впливі» на будь-кого. А що візьме 

гору в людині – любов або спрага руйнування –  зна-

чною мірою залежить від соціальних умов; ці умови 

впливають на біологічно задану екзистенційну ситуа-

цію і потреби, що виникають у зв'язку із цим (а не на 

безмежно змінну і важко вловиму психіку, як вважа-

ють представники теорії середовища)» [24, с. 35].   
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Отже, звернення до класичної філософії з її 

тезою про те, що « людина є те, що вона є, лише при 

умові включеності в зв'язок з іншими людьми і завдя-

чуючи цьому зв'язку, адже у формі своєрідного філо-

софського «передчуття» такий висновок існував у 

філософській традиції задовго до конституювання 

філософії в статусі наукової, дозволяє доповнити 

означення людськості в людині ще й іманентним 

чуттям гідності, честі, діяльністю совісті, загалом 

реалізацією моральності як практичного втілення 

моралі [13], а також постійною активністю права як 

внутрішньої необхідності та внутрішньої межі, яку 

людина не може переступити [27, с. 64]. 

Сьогодні, у час війни, коли, за словами 

Е. Фромма, людина опинилася у стані гостро вира-

женої «екзистенційної дихотомії», «…людині потрібно 

підтримувати відносини з іншими людьми, знайти 

єдність із ними, щоб залишитися в здоровому глузді. 

Ця потреба бути разом з іншими є найсильнішою 

пристрастю, сильнішою, ніж секс, а часто навіть си-

льнішою, ніж бажання жити...» [24, с. 347], а 

«…фізична самотність також стає нестерпною лише 

в тому випадку, якщо вона тягне за собою і самот-

ність моральну» [24, с. 52].  

Із релігійного погляду варто акцентувати увагу 

на тому, що людськість – це ще й присутність і реалі-

зація особливого Божого задуму в людині.  

Здоровий глузд тлумачить війну, як прояв від-

крито ворожого, безальтернативно-наси-льницького 

підходу до вирішення спірних ситуацій, що історично 

має метою примусове упокорення чиєїсь політичної, 

релігійної, світоглядної, культурної тощо волі, зага-

лом – прояв непри-миримого і необмежуваного в 

засобах заперечення «інакшості». Адже формально 

можна вести мову і про гуманність в діях агресора. 

Скажімо, про дотримання ним норм міжнародних угод 

щодо застосування тих чи інших видів зброї, або 

правил гуманного ставлення до цивільних чи військо-

вополонених.  

Звернення до новітніх доктрин реагування на 

мілітарні виклики сучасності, зокрема, у викладі Ніко-

ласа Хоутона [26], дозволяє констатувати, що «онто-

логія сучасної війни визначається специфічним став-

ленням до реальності, істотно відмінним від тради-

ційної парадигми війни. Раніше в історичному вимірі 

головною метою війн та військових операцій було 

досягнення цілі через фізичну активність (руйнуван-

ня, географічні захоплення тощо). Фізичні військові дії 

та їхні результати впливали на когнітивну сферу, 

тобто на сферу розуміння та сприйняття реальності. 

Нині ж навпаки – війна як фізичне насильство підпо-

рядкована меті вплинути на думки та сприйняття 

людини, на її поведінку [5].  

У грунтовному монографічному дослідженні 

Б. Парахонського і Г. Яворської «Онтологія війни і 

миру: безпека, стратегія, смисл» тези вище згаданої 

доктрини систематизуються наступним чином: у су-

часних війнах відбувається зміщення центру тяжіння 

з фізичного силового складника, який переважає у 

традиційних війнах, на ментальний та інформацій-

ний; сучасна війна – це війна у мізках і за мізки; це 

війна за когнітивний та комунікативний контроль, за 

владу над свідомістю людей, їхніми емоціями, мис-

ленням, розумом і, відповідно, над їхньою поведін-

кою;  це боротьба за домінування певних уявлень 

про світ та події в соціальному й індивідуальному 

довкіллі і одночасне руйнування протилежних, «во-

рожих» опіній та думок [13, с. 20].   

У контексті нашої роботи зазначимо і важливість 

розгляду в даному дослідженні антонімії семантичної 

структури позначень миру (в межах антонімічного про-

тиставлення з війною), що складається із заперечення 

ознак, властивих війні, і констатація того факту, що на 

рівні понять або концептів, асиметрія війни і миру набу-

ває іншого вигляду. Коли війна постає як цивілізаційний 

концепт, або ключове слово стану певної культури, то 

уявлення про мир укладаються переважно в аксіом-

логічний концепт, який відсилає до уявлень про по-

зитивні цінності, до сфери бажаного, а не дійсного, і 

водночас – до уявлень про те, «як має бути», тобто до 

сфери норм, приписів і закликів. Саме тому до-слідники 

вказують, що для визначення сутнісних ознак людяності 

в умовах війни потрібно враховувати два модуси її 

існування: 1)  війна як феномен фі-зичної реальності; 

2) війна як дискурсивний конструкт.

Тому, констатуючи, що співвідношення між 

двома модусами може бути описане, зокрема, за 

допомогою сучасних когнітивно-семантичних та ко-

мунікативних підходів, які дозволяють поставити 

питання про характер зв‘язку між дискурсивними 

практиками й наративами війни, наразі можемо ви-

снувати, що онтологічним грунтом «людяності» є 

стан миру як відмови від ворожого ставлення до 

Інших. Спираючись на бачення Е. Фромма, що «жит-

тя серед людей за відсутності почуття спіль-ності, 

духовної спорідненості змушує людину відчувати 

повну ізоляцію, переживати складні психічні стани», 

дослідники цілком слушно ствердь-жують, що «лю-

дяність постає як особливо важлива цінність і нага-

льна потреба, а також демаркація і верифікація 

справжності людини» [9, с. 34].   

Водночас Є. Мулярчук  цілком слушно констатує, 

що «у самій феноменології ми знаходимо спосіб розумі-

ти буття людини через спільність її світу з іншими. Фе-

номенологія, як рух мислення, що прагне віднайти оче-

видності людського досвіду, підстави для аподиктично-

го, чи принаймні гіпотетичного, знання, виявляє людсь-

кий світ як необхідний вимір досвіду та пізнання». І саме 

тому  «важливо не просто усвідомлювати цінність лю-

дини, любити її і співпереживати (що випливає з розу-

міння людяності), а бути конкретно діяльним в конкрет-

них умовах, тут і зараз (з позиції людськості): допомог-

ти, підтримати, пожертвувати, не переступити внутріш-

ній поріг моральності, духовної гідності, права тощо. І 

сьогодні ми бачимо численні прояви людськості у захи-

сті інших від ворога на передовій воєнних дій, у діяль-

ності волонтерських центрів, у жертовній праці медиків 

у надскладних умовах війни, у звичайних людських 

ситуаціях, коли, живучи під щоденними обстрілами, 
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люди знаходять у собі сили волонтерити та донатити на 

ЗСУ, підтримувати інших [3; 4; 10, с. 29–62; 21].  

Діяльний, у новітній термінології «комунікатив-

ний» бік концепту людяності неодноразово зауважу-

вав С. Кримський, зокрема, посилаючись на лист 

Сенеки до Луцилія, в якому великий давньоримський 

філософ дає свою відповідь на запитання про сенс 

життя: «Зроби добро якнайбільшій кількості людей. 

Якщо не зумієш якнайбільшій кількості – то якійсь його 

частині. Якщо не можна зробити цього – послужи комусь 

одному з ближніх. Якщо не зумієш послужити ближнь-

ому – послужи самому собі». Прикметно, що, на думку 

С. Кримського, створення своєї особистості може бути 

найбільшим і найважливішим явищем сучасності, «…як 

творення суб'єкта, відповідального перед собою за 

близькість до інших людей або навіть до однієї людини» 

[17]. Однак, як зазначав С. Кримський у цитованій вище 

публіцистичній праці, «з усіх прав людини найважливі-

шим є право бути Iншим», бо «розумне має межі; без-

межною є тільки глупота» [17]. Бути людиною, на дум-

ку Мирослава Поповича, «це зовсім не абстрактно-

метафізична проблема, а радше практична – мора-

льнісна і навіть правова, оскільки права і свободи 

людини, які випливають із визначення її природи, 

закріплені юридичними актами ООН, обов‘язковими 

для всіх держав – її членів» [14, с.15]. 

Загально визнано, що війна спрощує стосунки 

людей, прибирає умовності та скидає маски з облич. 

Люди стають більш відвертими. Разом із тим, війна 

немов виводить на поверхню зазвичай приховану 

мотивацію. Така трансценденція є не завжди пози-

тивною, прогресивною, з використанням розуму та 

моральнісних регуляторів. В умовах війни ми бачимо 

численні приклади озвірілості й оскаженілості во-

рогів, прояви наджорстокості у відношенні до собі 

подібних [5].   

Тому, як констатують дослідники, норми і прави-

ла війни, прописані у численних міжнародних норма-

тивно-правових актах, є недієвими, а на-гора виходить 

ота нелюдська сутність людини-ворога, який міг не 

заподіяти тут і зараз крайнього зла конкретній людині в 

конкретній ситуації (про що свідчать численні приклади 

наджорстокості на окупованих російськими військовими 

територіях: Буча, Ірпінь, Гостомель, Маріуполь, Херсон 

та ін.) [9, с. 54].    

Як бачимо з вищевикладеного, філософські 

рефлексії проблеми людяності у складних, конфлік-

тних умовах, зокрема у збройних протистояннях 

спільнот дають всі підстави визначити її як прояв 

загальнолюдської солідарності, що грунтується на 

базових цінностях. Культура людяності виникає як 

засіб вирішення суперечностей шляхом створення 

механізмів розв‘язання внутрішніх конфліктів через 

узгодження принципів безпеки групи і прав окремої 

людини [11, с. 112–113]. Отже, людяність у практич-

ній площині  можна і слід трактувати, як діяльне 

поєднання зазначених принципів безпеки групи і 

прав окремої людини. Дія першого принципу потре-

бує обмеження свободи членів групи, включення їх 

у систему владних відносин, тоді як принцип індиві-

дуалізму апелює до загальнолюдських цінностей і 

забезпечення свободи. Зростання активності люди-

ни у соціальному середовищі пов‘язано із розвитком 

можливостей та засобів спілкування. Коли норма-

тивні системи комунікації не спрацьовують, зали-

шається рівень відносин, зумовлений загальнолюд-

ською ідентичністю – важливим стає сам процес 

спілкування. А відтак у сучасному світі актуальною 

проблемою людяності стає світоглядна толерант-

ність як повага до своєрідності внутрішнього світу 

співрозмовника – партнера чи опонента. Саме це 

дає змогу запобігати злочинам проти людяності на 

шляху створення консенсусу, що надзвичайно важ-

ливо на початку 21 ст. [26].   

Як справедливо зазначає Є Мулярчук у роботі 

«Життєсвіт людяності: повсякденність та час війни», 

«людяність є тим способом існування, яким утриму-

ється спів-буття і який саме виявляється у спів-бутті. 

Через свою конечність ми не маємо повноти знання 

щодо власного буття. Але існування інших являє 

неспростовну цінність буття поза нашими межами. 

Поклик від іншого і голос совісті, який ми чуємо в 

собі, спонукає відповідати за наше людське буття. Ця 

відповідальність не скасовується, і не існує виправ-

дання, щоб її уникнути» [12]. Безперечно, мудро зву-

чать слова В. Франкла: «Людська свобода – це не 

всемогутність. І людська мудрість – це також не все-

знання. Людина ніколи не знає, чи істинний той сенс, 

який вона прийняла для себе, оскільки «…щоб не 

суперечити своїй людяності, людина має безумовно 

підкорятися власній совісті, хоч вона й усвідомлює 

можливість помилки» [11, с. 296].  

Власне, тому, на думку більшості дослідників, 

міра практичної всезагальності історії (гуманізму, твор-

чості, істинної культури, свободи) цілком і повністю 

визначається тим, наскільки практично всезагальним 

став процес перетворення наукової філософії, всього 

комплексу наукового людино- та суспільствознавства в 

програму та технологію щоденного (буденного) життє-

буття соціуму, людей та людини. Лише такий стан ре-

чей буде знаменувати собою момент остаточної «добу-

дови доверху» єдиної загальнолюдської науки і тим 

самим – перетворення її в безпосередню продуктивну 

силу суспільства (і кожної людини, як безпосереднього 

суб'єкта і носія її) [12].  

Водночас, мусимо мати на увазі, що діяльність 

є процесом продукування та репродукування суспі-

льних відносин шляхом переведення природних 

взаємодій у штучні, соціальні, культурні взаємодії. 

Згідно концепту розвитку творчих здібностей Новіко-

ва, ці відношення в їхньому розвиткові є тою суспіль-

ністю, яка персоніфікується в особистості та визначає 

її людяність: «Якщо діяльність – спосіб продукування 

та репродукування суспільності, то творчість – це 

спосіб продукування гуманістичної суспільності, спо-

сіб продукування повністю усуспільненої, або що є те 

ж саме: безпосередньо суспільної людини. І – людсь-

кого (олюдненого) суспільства» [12]. Однак при цьому 

не слід втрачати з поля зору і заувагу Е. Гуссерля, 

що і «до самого сенсу людської спільноти і людини, 
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яка навіть як окрема людина несе в собі сенс члена 

деякої спільноти…, входить деяке взаємне буття 

одного для одного, яке призводить до об‘єктивації та 

вирівнювання мого існування й існування всіх інших; 

таким чином, Я, подібно до всякого іншого, існую як 

людина серед інших людей» [7, с. 248]. 

Висновки і пропозиції. Сучасна трагедія 

планетарного масштабу в Україні нагадала про те, 

що ідеологічне протистояння з російським світом – 

один з головних викликів для майбутнього України, 

тому процес соціально-філософського осмислення 

сформованих символічних і ціннісних систем дає 

змогу науковій спільноті зіграти свою виразну роль в 

протистоянні актуальним гуманітарним викликам і 

збереженні основних суспільних цінностей у мінливій 

динаміці соціального простору [6], задовольняючи 

інтереси спільноти – носіїв різних соціальних і куль-

турних ідентичностей. Ми солідарні з думкою більшо-

сті дослідників, що поки війна триває, наше майбутнє 

залежить від здобутої у випробуваннях соціальної 

зрілості – особистісної та суспільної. Лише разом 

можливо зберегти простір людського життя [3] і для 

кожного свою людяність [10, с. 57]. Підсумовуючи 

вище викладене, і опираючись на грунтовний аналіз 

феномену людяності, здійснений в роботі Євгена 

Мулярчука «Життєсвіт людяності: повсякденність та 

час війни»  [10, с. 29–62], спробуємо окреслити акту-

альне поле соціально-філософського  розгляду кате-

горії «людяність» для наступних досліджень: 

- «людяність» за визначенням належить до 

тих понять, без яких суспільне буття неможливе. 

Основні характеристики людяності є буттєвою осно-

вою суспільної моралі та особистісної моральності;  

- в науковому, зокрема – соціально-

філософському дискурсі,  «людяність»  слід розгля-

дати як цілісну характеристику особистості й спільнот 

у їхніх суспільних практиках; 

- «людяність», як характеристика взаємин у 

спільноті є соціально-психологічним чинником, що 

формується в атмосфері спілкування в спільноті на 

засадах доброзичливості, самоповаги особистості та 

поваги її членів до гідності інших; 

- «людяність» як належний рівень суспільних 

взаємин є очікуваною характеристикою суспільних 

взаємин у демократичній спільноті;  

- ситуації відсутності вияву моральних чеснот 

у окремих членів спільноти свідчить про нереалізо-

вану людяність цих особистостей та значимі суспільні 

прорахунки в їхній соціалізації; 

- «людяність» як інтенція зберігає для потен-

ційного спів-буття навіть тих членів спільноти, які 

знехтували суспільними  нормами, і навіть втратили 

свою людську гідність, надаючи їм час осмислити 

вчинок, збагнути своє становище і змінитися; 

- «людяність» – базова якість особистого бут-

тя людини, до якої неможливо примусити, але яку 

потрібно повсякчасно формувати, подаючи як особи-

стісні приклади, так і приклади на всіх рівнях соціа-

льної взаємодії. 
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