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ЛЕКСИКО-ГРАМАТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ БАЙОК ЕЗОПА 

У ТВОРЧОСТІ УКРАЇНСЬКИХ ПИСЬМЕННИКІВ-ПЕРЕКЛАДАЧІВ 
(НА МАТЕРІАЛІ ПЕРЕКЛАДІВ ЮРІЯ МУШАКА) 

 
Антична байка – одне з найприкметніших явищ європейської літератури. Багато пам'яток цього жанру відрізняються 

високою художньою майстерністю та не втратили своєї естетичної цінності дотепер. Короткі оповідання з моральною 
складовою, діючими особами яких виступали представники живої або неживої природи, були відомі ще у стародавні часи. 
Основоположником жанру байки вважають легендарного Езопа, який, за легендою, уперше піддав їх літературній обробці. 
Найчастіше серед творів давньогрецького байкаря зустрічаються теми лицемірства й людської нерозсудливості, брехні й 
жадібності, слави та її наслідків. Традиційна структура байки передбачає зазвичай два компонента – мораль і оповідання, а 
її основними елементами є повчальність, фігуральність, стислість викладу, уведення до сюжету різних видів тварин, рос-
лин, явищ природи, богів тощо, наділених традиційною алегоричністю образу. 

Ключові слова: антична байка, Езоп, переклад, лексико-граматичні особливості. 
 
Вступ. Особлива роль у зберіганні, конструюванні й 

трансляції оцінок і норм поведінки, що склалися в межах 
певної культури, належить художнім текстам, серед яких 
байки посідають чільне місце. За визначенням О. Потебні, 
байка "є одним із засобів пізнання життєвих відносин, ха-
рактеру людини, усього, що стосується морального боку 
її життя" [8, с. 64]. Теоретичне вивчення байки почалося 
ще в епоху античності. Однак античні теоретики словес-
ного мистецтва та їхні середньовічні й ренесансні, а част-
ково й барочні послідовники розглядали байку не як само-
стійний літературний жанр, а як один із різновидів ритори-
чного прикладу, прийому, що з його допомогою оратор 
підтверджує, обґрунтовує, доводить ту тезу, в істинності 
якої він прагне переконати своїх слухачів [4]. Так, Аристо-
тель рекомендує ораторам використовувати байку як ри-
торичного прийому: εἰσὶ δ᾽ οἱ λόγοι δημηγορικοί, καὶ ἔχουσιν 
ἀγαθὸν τοῦτο, ὅτι πράγματα μὲν εὑρεῖν ὅμοια γεγενημένα 
χαλεπόν, λόγους δὲ ῥᾷον: ποιῆσαι γὰρ δεῖ ὥσπερ καὶ 
παραβολάς, ἄν τις δύνηται τὸ ὅμοιον ὁρᾶν, ὅπερ ῥᾷόν ἐστιν 
ἐκ φιλοσοφίας (Aristotle, 1394a.5) [12]. 

Відомий літературний критик і перекладач В. Жуковсь-
кий простежив історичну еволюцію жанру байки, виділи-
вши в ній три історичні епохи: 

1) коли байка була не чимось іншим як звичайним 
"риторичним прийомом, прикладом, порівнянням"; 

2) коли байка, здобувши самостійне буття, "перетво-
рилася на один із реальних шляхів визначення моральної 
оцінки для оратора чи моралізуючого філософа". Сюди 
він виокремив байки Езопа, Федра, а з нової літератури – 
байки Лессінга; 

3) "коли зі сфери красномовства перейшла вона у 
сферу поезії, тобто набула тієї форми, якою зобов'язана 
в наш час (мається на увазі ХІХ ст.) Лафонтенові та його 
наслідувачам" [1, с. 329]. 

Отже, байка – це "коротке, переважно віршоване, 
алегоричне оповідання, у якому закладено дидактичний 
зміст" [3, с. 75]. Життя людини в ньому відображується в 
образах тварин, рослин чи речей або ж зводиться до 
умовних стосунків. Фабула байки завжди стисла, а дія 
розвивається швидко. Іноді цьому сприяє діалогічна по-
будова твору. Пишуться байки переважно вільним вір-
шем, а важливе місце в композиції твору посідає мораль, 
тобто головний висновок байки, який подається наприкі-
нці, дуже рідко на початку [1, сс. 327–28]. 

Жанр байки був об'єктом уваги багатьох вітчизняних і 
зарубіжних учених у галузі лінгвістики, літературознавства 

й перекладознавства (М. Гаспаров [2], В. Крекотень [4], 
А. Лотоцький [5], Р. Мусабекова [6], Л. Піхтовнікова [7], 
О. Потебня [8], Л. Сазонова [9], Ю. Стенник [10], 
F. R. Adrados [11], L. Gibbs [13], K. A. Grammatiki [14], 
C. Jouanno [15], G. C. Katsadoros [16], L. Lieb [17], T. Noel 
[18], I.-Th. A. Papademetriou [19], M. Papathоmopoulos [20], 
А. М. Patterson [21], Ch. A. Zafiropoulos [22] та інші), праці 
яких слугували теоретичною основою нашого дослідження. 

Методологія дослідження. Актуальність теми зумо-
влена недостатнім вивченням жанру байки з погляду лі-
нгвістики та відсутністю комплексного лексико-грамати-
чного аналізу перекладів античних байок українською 
мовою, зокрема байок Езопа. 

Об'єктом дослідження є переклади байок Езопа укра-
їнською. Предметом дослідження є лексико-граматичні 
особливості відтворення байок Езопа українською мовою. 
Мета – з'ясувати лексико-граматичні особливості відтво-
рення байок Езопа українською.  

Для досягнення поставленої мети передбачена реалі-
зація таких завдань: знайти лексико-граматичні і стилісти-
чні фігури в досліджуваних творах; проаналізувати грама-
тичні, змістові, архітектонічні параметри українських перек-
ладів у співвіднесенні з оригінальними текстами. 

Матеріалом дослідження є такі оригінальні твори та 
переклади: Αἴσωπος "Μῦθοι", "Езоп. Байки" переклад 
Ю. Мушака.  

Для розв'язання поставлених завдань у роботі викори-
стовувалися такі методи дослідження: 1) теоретичний 
(вивчення й аналіз спеціальної літератури); 2) іманентний 
(аналіз стилю автора й інтерпретація його художнього ма-
теріалу); 3) описовий (планомірна інвентаризація одиниць 
мови та пояснення особливостей їхньої будови і функціо-
нування); 4) зіставний (зіставлення оригінальних текстів 
байок з авторськими перекладами).  

Результати проведеного дослідження можуть знайти 
практичне застосування під час читання спеціальних ку-
рсів з античної літератури й теорії та історії художнього 
перекладу. 

Результати дослідження. Попри те, що байка ві-
дома з давніх часів, засновником цього жанру тради-
ційно вважають Езопа (VI ст. до н. е.). Завдяки світу його 
байок, що підводять читача до певної моралі, люди отри-
мали змогу поглянути на свої життєві вади: жадібність, 
заздрість, брехня, зрада, шкідливі звички, корисливість 
тощо. Езопові приписують героїв тваринного світу. 
Проте це не завжди так, байкар зумів поєднати у своїх 
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повчаннях не лише тварин, але й богів, героїв, людей і 
навіть абстрактні явища. Переважно в байках Езопа діє 
два головних герої. Проте наявні байки, де є один пер-
сонаж, або одразу три діючі персони. Кожна байка леге-
ндарного майстра – це окремий епізод, не пов'язаний із 
рештою байок.  

У оригінальному тексті байки та її перекладі можна 
простежити не лише традиційні риси жанру, а й націона-
льну своєрідність художнього втілення образів та ідей, 
адже перекладач нерідко вдається до різноманітних тра-
нсформацій, які спричиняють часткову або повну зміну 
структури тексту. Водночас "при створенні художнього 
перекладу перекладач повинен уникати двох крайнощів: 
позбавленого художньої забарвлення дослівного перек-
ладу, і позбавленого адекватності з текстом оригіналу 
художньо повноцінного перекладу" [6, с. 74]. 

Особливістю стилю Езопа є наявність наприкінці 
байки повтору у вигляді моралі до викладеного тексту. 
Зазвичай цей стилістичний прийом починається сло-
вами ὁ λόγος δηλοί (слово (вчення) показує). Під час пе-
рекладу українською цей вираз передається за допомо-
гою слів "байка доводить", наприклад, ὁ λόγος δηλοῖ, ὅτι 
ὁ κάματος θησαυρός ἐστι τοῖς ἀνθρώποις – байка дово-
дить, що скарб для людей – це набуте працею. Проте 
інколи перекладач взагалі опускає цей вираз: ὁ λόγος 
δηλοῖ, ὅτι οἱ καιροὶ διδόασι κατὰ τῶν ἀμεινόνων τὸ θάρσος – 
так зручні обставини надають людям сміливості. Езоп 
може вживати й інші лексеми, наприклад Πρὸσ ἄνδρα 
πλεονέκτην ὁ λόγος εὔκαιρος – ця байка стосується заже-
рливої людини. 

Головною складовою Езопових творів є такий худож-
ній засіб як алегорія, переважно з тваринним світом. У 
байці "Жінка і курка" таку роль виконує курка як інстру-
мент людської жадібності та жаги до збагачення. У 
цьому ж творі простежується ще один художньо-стиліс-
тичний елемент – гіпербола. Неможливо "загодувати" ку-
рку, оскільки вона сама знає, скільки їй треба корму для 
себе й для виведення курчат. 

Аналізуючи головних персонажів Езопових байок, ва-
рто зазначити, що деякі алегоричні образи супроводжу-
ються постійними епітетами. Зокрема, одним із постій-
них епітетів іменника λύκος (вовк) є дієприкметник 
λιμώττων (від дієслова λιμώσσω – бути голодним) ("Вовк 
і стара", "Вовк і козеня", "Вовк і ягня" тощо). В українській 
традиції вовк теж супроводжується характеристикою "го-
лодний; той, що хоче їсти". Зустрічається також пара 
ἀλώπηξ λιμώττουσα – голодна лисиця ("Лисиця і виногра-
дна лоза"), хоча зазвичай, у Езопа, як і в українських тво-
рах, лисиця – символ хитрості та підступності. 

Головні часи давньогрецького дієслова представлені 
в байках Езопа переважно praesens, а історичні – 
imperfectum та aoristus. В українських перекладах вжива-
ються форми теперішнього й минулого часів, водночас 
Ю. Мушак уникає форм дієприкметника, поширеного в 
давньогрецькій мові. Наприклад, байка "Собака зі шмат-
ком м'яса": Κύων κρέας ἔχουσα ποταμὸν διέβαινε – Собака 
зі шматком м'яса в зубах переходив убрід річку (досл. со-
бака м'ясо маючи, річку переходив); ὑπέλαβεν ἑτέραν 
κύνα εἶναι μεῖζον κρέας ἔχουσαν – він вирішив, що там – 
інший собака, з більшим шматком м'яса (досл. інший со-
бака, що мав більше м'ясо). 

Іноді форми давньогрецького дієприкметника тепері-
шнього часу українською мовою передаються особо-
вими формами минулого часу. Наприклад, у байці "Хлі-
бороб і його діти": ἀνὴρ γεωργὸς μέλλων τελευτᾶν – хлібо-
роб відчув, що скоро помре (досл. хлібороб, відчуваючи, 
що скоро помре); ὁ δέ, ὡς πολλὰ παραινῶν οὐκ ἠδύνατο 
πεῖσαι αὐτοὺς λόγοις μεταβαλέσθαι – він їх часто вмовляв, 
але слова не допомагали (досл. коли він, багато вмов-
ляючий, не міг переконати їх словами). 

Було виявлено також поодинокі випадки надання діє-
слівним формам давньогрецького дієслова під час пере-
кладу іншого значення, переважно антонімічного. У 
байці "Ворон і лисиця" для дієслова προσδραμοῦσα від 
προστρέχω (підбігати, наближатися) перекладач викори-
стовує слово "втікати". Байка "Подорожні і ведмідь": οἳ ἐν 
κινδύνοις οὐ παραμένουσιν – досл. що в небезпеці не зали-
шаються (від παραμένω – залишатися); в українському пе-
рекладі вживається антонім "тікати". У байці "Хліборобові 
діти" для словосполучення з дієсловом στασιάζω (свари-
тись) παῖδες ἐστασίαζον – діти сварилися, Ю. Мушаком 
вжито антонімічне словосполучення "діти не мирилися". 
У цьому ж творі дієслово παρῄνεσεν (від παραινέω – нака-
зувати, давати пораду) автор замінює на "казати". 

Езоп часто звертається у своїх байках до субстанти-
вації, передусім прикметникової. Зокрема, νοσών – хво-
рий ("Лікар і хворий"), γραῦς – стара ("Вовк і стара") тощо. 
У процесі перекладу українською мовою субстантивація 
прикметників збережена повністю. 

Складено-іменні форми давньогрецького іменника 
під час перекладу українською зазвичай зазнають спро-
щення: ἀνήρ ἰατρός – лікар замість "чоловік лікар" ("Лікар 
і хворий"); ἀνὴρ γεωργὸς – хлібороб замість "чоловік зе-
млероб" ("Хлібороб і його діти"). Пор.: παῖς κλέπτης – хло-
пчик-злодій ("Хлопчик-злодій та його мати"). Окремі 
іменники набувають нових значень, приміром, ὁ λόγος 
(слово) – байка, γεωργός (землероб) – хлібороб тощо. 

Попри те, що мова Езопових байок проста, а самі 
твори переважно невеликі за обсягом, автор вдається як 
до системи паратаксису, так і гіпотаксису. Порядок слів, 
властивий давньогрецькій мові, під час перекладу за-
знає трансформації. Λύκος καταπιὼν ὀστοῦν περιῄει 
ζητῶν τὸν ἰασόμενον – Вовк проковтнув кістку і всюди шу-
кав порятунку ("Вовк і чапля"). Оригінальне просте ре-
чення, ускладнене дієприкметниковим зворотом, перет-
ворюється на просте, ускладнене однорідними присуд-
ками. Така конструкція є популярною і в інших байках, 
зокрема з використання підрядних речень: ἀλώπηξ 
λιμώττουσα ὡς ἐθεάσατο ἀπό τινος ἀναδενδράδος βότρυας 
κρεμαμένους, ἠβουλήθη αὐτῶν περιγενέσθαι καὶ οὐκ 
ἠδύνατο – голодна лисиця побачила, що з виноградної 
лози звисають грона, і захотіла дістати їх, але не змогла 
("Лисиця і виноградна лоза"). 

Синтаксична система давньогрецької мови багата на 
відмінкові конструкції та звороти, проте, аналогів їм в ук-
раїнській мові немає. Наприклад, зворот Genetivus 
absolutus зустрічається в байках Езопа "Лисиця і терен", 
"Змія і гідра", "Подорожні і ведмідь", "Гермес і Тіресій", 
"Гермес і скульптор", "Порося і вівці", "Два жуки", "Хлібо-
робові діти", "Мавпа і верблюд", "Лисиця і мавпа" й бага-
тьох інших. Найчастіше перекладач вдається до складно-
підрядних речень із з'ясувальним відтінком: Τῶν δὲ τὸ 
προσταχθὲν ποιησάντων – коли вони виконали те, що він 
їм загадав, досл. коли ж вони прохане (наказане) зробили 
("Хліборобові діти"). Або підрядних речень із з'ясувально-
часовим відтінком: ἄρκτου δὲ αὐτοῖς ἐπιφανείσης – коли ж 
їм ведмідь зустрівся; τῆς δὲ ἄρκτου προσενεγκούσης αὐτῷ 
τὸ ῥύγχος καὶ περιοσφραινούσης – коли ж ведмідь підніс до 
нього свій писок і обнюхав; ἀπαλλαγείσης δὲ αὐτῆς – коли 
ж він пішов ("Подорожні і ведмідь"). 

Зворот Accusativus cum infinitivo – інше частотне 
явище у творах Езопа (байки "Собака зі шматком м'яса", 
"Лев і жаба", "Прометей і люди", "Гієни", "Мавпячі діти", 
"Хлібороб і його діти", "Верблюд, слон і мавпа", "Лебідь", 
"Батько і доньки", "Зевс, Прометей, Афіна, Мом" та ін.). 
Через відсутність в українській мові подібної конструкції, 
її замінюють на підрядно-з'ясувальні, підрядні додаткові 
й підрядні речення мети: λέγουσα καὶ ὅτι πρέπει αὐτὸν 
μάλιστα ὀρνέων βασιλεύειν – кажучи, що йому найбільше 
з усіх годилось б царювати над птахами ("Ворон і 
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Лисиця"); τοιούτοις τοῦ λοιποῦ μὴ συνοδοιπορεῖν φίλοις – 
він сказав, що з такими друзями більше не подорожуй 
("Подорожній і ведмідь"). 

У байках Езопа можна зустріти як oratio obliqua, так і 
oratio recta. У процесі українського перекладу Ю. Мушак 
зберігає пряму й непряму мову згідно з оригінальним те-
кстом: ἔριφος ἐπί τινος δώματος ἑστὼς λύκον παριόντα 
ἐλοιδόρει. ὁ δὲ ἔφη πρὸς αὐτόν· οὐ σύ με λοιδορεῖς, ἀλλ᾽ ὁ 
τόπος. ὁ λόγος δηλοῖ, ὅτι οἱ καιροὶ διδόασι κατὰ τῶν 
ἀμεινόνων τὸ θάρσος. 

Козеня стояло на хаті й лаяло Вовка, що проходив 
поблизу. Вовк же відповів йому: – Не ти мене лаєш, а 
місце! Так зручні обставини надають людям сміливості 
("Вовк і козеня"). 

Висновки. Процес перекладу байок Езопа характе-
ризується різними підходами авторів до реалізації твор-
чого задуму, що, безперечно, робить їх повноцінними ху-
дожніми творами. Водночас важливого значення набу-
ває власне манера викладу й оригінальність у знахо-
дженні специфічних деталей і яскравих фарб рідної 
мови. Дбайливе ставлення Юрія Мушака до літературної 
спадщини Езопа проявляється насамперед у збереженні 
функціональної відповідності перекладу оригіналу, із рі-
зним ступенем близькості до тексту. Ретельний підбір 
лексики та синтаксичних конструкцій, використання різ-
номанітних стилістичних прийомів, збереження ідейного 
наповнення й сюжетної канви вказують на копітку роботу 
перекладача. Проте в окремих випадках допускається 
певна вільність, а саме до тексту вводяться додаткові 
вирази й слова, відбувається еліпсис іменника-прикла-
дки, змінюється значення дієслів, порядок слів тощо. Діє-
прикметники, звороти й конструкції, нехарактерні для ук-
раїнської мови, замінюються відповідними особовими 
формами та підрядними реченнями. 

Перспективу дослідження вбачаємо у розширенні 
кола українськомовних перекладів античних байок, вияв-
ленні аналогії та паралелізму у специфіці жанрової при-
роди української й давньогрецької байки, а також у ди-
ференціюванні їхніх відмінностей. 
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LEXICAL AND GRAMMATICAL FEATURES OF THE INTERPRETATION  

OF AESOP'S FABLES IN CREATIVY UKRAINIAN WRITERS AND TRANSLATORS  
(ON THE MATERIAL OF TRANSLATIONS BY YURII MUSHAK) 

 
Ancient fable is one of the most notable phenomena of European literature. Many monuments of this genre are distinguished by high artistic skill 

and have not lost their aesthetic value to these days. Short stories with a moral component, the protagonists of which were the representatives of 
animate or inanimate nature, were known in ancient times. Aesop is considered the founder of fable's genre, according to the legend he first made 
them in literary processing. The most commonly among the works of the ancient Greek fabulist there are the themes of hypocrisy and human 
recklessness, lies and greed, fame and its consequences. The traditional structure of fables usually has two components – a morality and a narrative, 
and its main elements are an instructive, figurative, concise presentation, the introduction to the plot of various species of animals, plants, natural 
phenomena, gods, etc., which endowed with traditional allegorical image. 

The events described in the fables have an instructive content, in which the negative social phenomena and the human traits are ridiculed with 
help of allegory. Each fable of the legendary master is a separate episode, not related to the rest of the fables. The article defines the concept of a 
fable, provides a theoretical justification for choosing the object of study, takes into account a state of the linguistic researches of a chosen topic, 
outlines the artistic features of the genre, determines a compositional, stylistic and speech structure of Aesop's fables and their translations into 
Ukrainian. Yuri Mushak's translations are distinguished by the desire to preserve the artistic features of Aesop's fables with a detailed transfer of 
their individual linguistic and stylistic elements. At the same time, the translator manages to bring his translations closer to the living conditions and 
morals of the Ukrainian people, he widely uses abbreviations or, conversely, additions to the text, replacement, concretization, and so on. 

Keywords: ancient fable, Aesop, translation, lexical and grammatical features. 
 

  


