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Виявлено оптимальну синтаксичну модель посвят Боспорського царства та модифікації кожно-
го члена речення. Встановлено притаманні написам лексику та типовий синтаксис, який відрізня-
ється деталізацією кожного члена речення. 
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Актуальність теми дослідження зумовлена потребою цілісного багато-
планового вивчення синтаксичної і лексичної організації написів Північного 
Причорномор’я. Мета статті – з’ясування особливостей лексико-синтаксичної 
структури текстів посвят з увагою на їх синтаксичні компоненти та притаманні 
їм семантичні ознаки. Реалізація поставленої мети передбачає виконання таких 
завдань: виявити та охарактеризувати основні синтаксичні моделі посвят; дослі-
дити формально-синтаксичну та лексичну організацію елементів посвят, зокре-
ма, типи семантичних зв’язків та семантико-синтаксичних відношень між їхніми 
компонентами. Об’єктом даного дослідження є такий вид епіграфічних текстів, 
як посвяти, а предметом – їхні лексико-синтаксичні особливості. Матеріалом 
дослідження слугували 36 написів-посвят Боспорського царства [Корпус 1965, 
18-43]. Наукова новизна статті полягає в тому, що вперше на матеріалі старо-
грецьких написів Боспорського царства проведено комплексний аналіз лексичної 
і синтаксичної структури речень посвят з урахуванням семантико-синтаксичних 
відношень між їхніми компонентами.

У сучасному мовознавстві вивчення синтаксичних одиниць передбачає багато-
аспектність підходів. Панівним є функціональний підхід до вивчення синтаксич-
них явищ. Він полягає у дослідженні об’єктивно-смислового змісту речення як 
відображення явищ позамовної дійсності. До основних завдань функціонального 
синтаксичного аналізу належить виділення елементарних синтаксичних одиниць 
і дослідження закономірностей їх ускладнення. Цим питанням присвячено чис-
ленні праці зарубіжних та вітчизняних вчених таких, як О. О. Потебня [Потебня 
1874], В. В. Виноградов [Виноградов 1975], І. Р. Вихованець [Вихованець 1993], 
Н. Л.Іваницька [Іваницька 1986] та інші. 

Автор фундаментальної граматики старогрецької мови Е. Швіцер [Schwyzer 
1950], розглядаючи питання синтаксису старогрецької мови, враховує також і 
епіграфічні тексти. Окремі питання синтаксису давньогрецьких написів роз-
глядають Е. Герман [Hermann 1912] – про підрядні речення в грецьких напи-
сах, Е. Кляфлін [Clafl in 1905] – про синтаксис беотійських написів, К. Майстер 



92

Studia Linguistica. Випуск 9/2016

[Meister 1905/1906] – про синтаксичне вживання родового відмінка в критських 
написах, К. Майстерганс [Meisterhans 1900] – про граматику аттичних написів. 
Дослідженню синтаксису написів античних колоній грецького берега Північ-
ного Причорномор’я присвячена книга польського науковця А. С. Коцевало-
ва “Syntaxis inscriptionum antiquarum coloniarum graecarum Oraeseptentrionalis 
Ponti Euxini” [Kocewalow 1935]. Короткий нарис синтаксису написів Північного 
Причорномор’я представлений у “Корпусі Боспорських написів”[Корпус 1965, 
823-831]. Проте у цих працях лише перелічуються певні синтаксичні особливості 
написів без врахування виду написів, залишається за увагою і синтаксис членів 
речення. Тому це питання потребує більш детального вивчення і аналізу. 

Вивчення синтаксичної структури посвят дає підстави для створення синтак-
сичної моделі посвяти, яка мала би складатися з шести елементів: підмет (деді-
кант) + обставина (мета дедікації) + непрямий додаток (адресат дедікації) + при-
судок + прямий додаток (предмет дедікації) + обставина (час дедікації).

Групу написів “Посвяти” об’єднує дієслово ἀ νέ θηκε (присвятив). Але трапля-
ються також численні видозміни і комбінації: це дієслово може бути пропущене 
(хоча воно мислиться).

Розглянемо засоби вираження усіх синтаксичних елементів посвят, почавши 
із підмета. 

Підмет може бути виражений елементарною синтагмою, в якій вжито, як пра-
вило, власні імена на позначення осіб чоловічої або жіночої статі у називному від-
мінку: Στρατοκλη̃ς (Стратокл) [посвята № 6], Μα̃νις (Маніс) [посвята № 16]. Але 
в більшості випадків ім’я дедіканта може супроводжуватися неузгодженим озна-
ченням (НО) у родовому відмінку Genеtivus possessivus, яке вказує на ім’я батька 
дедіканта: Ἀ ριστί ων ̓Αριστοφω̃ντος (Арістіон, син Арістофонта) [посвята № 13]. 
Якщо в цих прикладах слова син, дочка не експлікуються, то в інших випадках 
у функції прикладки до підмета фігурують іменники на позначення родинних 
зв’язків θυγά τηρ (дочка), γυνὴ  (дружина): ’Αριστονί κη Δή μητροςἱ ερη̃, Ξενοκρί του 
θυγά τηρ (Арістоніка, жриця Деметри, дочка Ксенокріта) [посвята № 14]. В цьо-
му прикладі підмет уточнюється прикладкою з вказівкою на рід діяльності де-
діканта – жриця. Таке саме значення може мати і узгоджене означення (УО) у 
формі обставинного дієприкметника часу (Participium coniunctum): [Σ]ατυρί ων 
Παταί κουἱ ερησά μενος (Сатіріон, син Патека, будучи жерцем) [посвята № 10].

Іноді при підметі Φαρνά κης (Фарнак) виступає постійне УО – прикметник роз-
міру μέ γας, який у посвятах 28, 29 набуває переносного значення “безвідносної 
величини”, виражаючи при цьому позитивну оцінку [Вердієва 1986, 30]: [βασιλ]
εὺ ς βασ[ιλέ ωνμέ ] γας Φαρνά κ[ης (цар царів, великий Фарнак) [посвята № 28]. В ролі 
прикладки до підмета засвідчено також іменники на позначення титулів вищих 
державних та військових осіб: [βασιλ]εὺ ς (цар)[посвяти № 28, 29], ναύ αρχος (на-
варх) [посвята № 30].У Genеtivus possessivus може стояти також ім’я діда з при-
кладкою на позначення його титулу у ролі неузгодженого означення: Χρηστί ωνβ 
́ του̃ Σαλα̃ πρί νκιπος (Хрестіон, син Хрестіона, сина Сали, прінкіпа) [посвята 
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№ 35]. Як УО при підметі виступає також прикметник зі значенням “приналеж-
ності до певної території”: [Τ]εισί ας Δηλοπτί χου Βυζά ντιος (Тісій, син Делоптіха, 
візантієць) [посвята № 17]. 

У посвятах може бути декілька підметів (два або три) як однорідних членів 
речення, виражених не тільки власними назвами, але і власною, і загальною на-
звами: Μύ ρων Μύ ρωνος καὶ  γυνή  Κυρί ανια (Мирон, син Мирона і дружина Кірієна) 
[посвята № 1]. У функції НО при таких однорідних членах речення виступає за-
звичай Genеtivus possessivus на позначення імені батька, а у функції УО – при-
кметник з семою “приналежність до певної території”: Ιππ[ο]κλη̃ς καὶ  Δωριεὺ ς 
καὶ  ̔Ιππ[ο]κρά της ̔Αγησιά ρχ[ο]υ ̔Ρό διοι (Гіппокл, Доріей і Гіппократ, сини Гегесі-
арха, родосці) [посвята № 20]. В деяких написах зберігся або лише Genеtivus 
possessivus із вказівкою на батька дедіканта [Ὁ  δει̃να Λε]ύ κωνος (такий-то, син 
Левкона) [посвята № 7], або ж підмет і зовсім невідомий.

Iм’я дедіканта може стояти не лише у називному відмінку(виступати у функції 
підмета), але й у функції суб’єктного родового відмінка (Genеtivus Subіectivus): 
Φαινί ππου ἀ [νά θημα(жертовний дар Файніппа) [посвята № 9].

Обставина мети (вказівка на особу, подію або річ, на честь якої здійснюєть-
ся посвята), представлена прийменниковим словосполученням. Воно складаєть-
ся з прийменника ὑ πὲ ρ і іменника на позначення родинних зв’язків θυγά τηρ (до-
чка), πατή ρ (батько), ἀ δελφό ς (брат), υἱ ό ς (син) у родовому відмінку: ὑ πὲ ρ τω̃ν 
θυγατέ ρων (на честь дочок) [посвята № 27]. Така обставина може бути усклад-
нена УО, вираженим присвійним займенником: ὑ πὲ ρ πατρὸ ς του̃ ἑ αυτου̃ (на честь 
свого батька) [посвята № 6]. Іменник часто ідентифікується прикладкою, яка 
вказує на ім’я родинної особи: ὑ πὲ ρ Μοιροδώ ρου τ(ου̃) υ[ἱ ου̃] (на честь свого сина 
Мойродора) [посвята № 19]. 

Як мету посвяти засвідчено особу на позначення правлячої особи – цариці: 
ὑ πὲ ρ βασιλί σσης Δυνά μεως φιλορωμαί ου, τη̃ς ὲ κβασιλέ ω ςμεγά λου Φαρνά κου, του̃ 
ἐ κβασιλέ ως Μιθραδά του Εὐ πά τορος Διονύ σου (на честь цариці Дінамії дружньої до 
римлян, дочки великого царя Фарнака, сина царя Мітрідата Євпатора Діоніса) 
[посвята № 31]. У цьому випадку обставина, демонструючи повну картину ро-
динних зв’язків цариці, набуває форму комбінованого прийменникового слово-
сполучення з різними типами синтаксичного зв’язку: прийменниково-відмінко-
вим керуванням та узгодженням. Прийменниковий вираз ὑ πὲ ρ βασιλί σσης має при 
собі два УО, виражених прикладкою-власною назвою (Δυνά μεως) та прикметни-
ком (φιλορωμαί ου), та НО у вигляді прийменникового словосполучення зі значен-
ням походження (ὲ κβασιλέ ως), ускладненого двома УО – прикметником (μεγά λου) 
та прикладкою–власною назвою (Φαρνά κου). До головного члена останнього 
словосполучення відноситься як НО ще одне прийменникове словосполучення зі 
значенням походження (ὲ κβασιλέ ως) у поєднанні з трьома УО – прикладками, які 
ідентифікують ім’я царя (Μιθραδά του) та його прізвисько(Εὐ πά τορος Διονύ σου). 

Слід зазначити, що посвяти могли здійснюватись не лише на честь осіб, 
але й на честь певних подій, зокрема, перемоги у війні: ὑ π[ὲ ρ του̃ ἐ κπρογό νων 



94

Studia Linguistica. Випуск 9/2016

βα]σιλέ ω[ν---- μεγά λου βα]σιλέ ως Β[οσπό ρου Σουρομά του] φιλοκαί σαρος [καὶ  
φιλορωμαί ου] εὐ σεβου̃ςνεί κ[ης τη̃ς ἀ πὸ  τω̃ν Σκυ]θω̃ν (на честь перемоги над Скіфа-
ми … великого царя Боспору Савромата, друга Цезаря і друга римлян, благочес-
тивого, з нащадків царів) [посвята № 32]. Така обставина (ὑ π[ὲ ρ… νεί κ[ης) супро-
воджувалась двома НО у формі іменника в Genеtivus subiectivus (του̃… βα]σιλέ ως) 
та прийменникового словосполучення (ἀ πὸ  τω̃ν Σκυ]θω̃ν) з вказівкою на пере-
можця і переможених. Перше доповнюється двома НО: іменником у Genеtivus 
possessivus (Β[οσπό ρου), що вказує на територію царювання, та прийменниковим 
словосполученням (ἐ κπρογό νων) зі значенням походження, конкретизованим НО 
у формі Genеtivus possessivus (βα]σιλέ ω[ν). Окрім цього, його супроводжують 
п’ять УО у формі прикладки (Σουρομά του) та чотирьох прикметників (μεγά λου, 
φιλοκαί σαρος [καὶ  φιλορωμαί ου] εὐ σεβου̃ς) для позначення імені переможця, його 
соціального стану і особистих якостей. Подібну структуру має обставина посвя-
ти №33, яка доповнена НО у формі Genetivus Partitivus ([βασιλέ ]ων) іменника з 
прийменником, а також НО у формі Genеtivus possessivus ([βασιλέ ]ων) і з шість-
ма УО – чотирма прикладками (Τιβερί ου ̓Ιολί ουΚό ττι[ος, εὐ εργέ του]) та двома при-
кметниками (φιλοκαί σ[αρος καὶ  φ]ι[λ]ορωμα[ί ]ου). Прикладка εὐ εργέ του (благодій-
ника) уточнюється НО у формі Genеtivus Obiectivus τη̃]ς πατρί δος (батьківщини).

Метою посвяти міг виступати також палац царя: ὑ πὲ ρ τη̃[ς του̃ βασιλέ ως Τ. ̓ Ιουλί ]
ουΚό τυο[ς, υἱ ου̃ μεγά λου βασιλέ ως] Τ . Ἰουλ[ί ου---- εὐ σεβου̃ς] οἰ κί ας (на честь палацу 
царя Тіберія Юлія Котіса, сина великого царя Тіберія Юлія … благочестивого …) 
[посвята № 34]. При цьому обставина мети (ὑ πὲ ρ τη̃[ς… οἰ κί ας) супроводжується 
НО у формі іменника у Genetivus possessivus (του̃ βασιλέ ως) з чотирма УО – при-
кладками (Τ .  ̓Ιουλί ]ουΚό τυο[ς, υἱ ου̃), які вказують на ім’я царя, якому належав па-
лац, та його походження. При цьому прикладка υἱ ου̃ має при собі НО βασιλέ ως, 
яке конкретизується чотирма УО – двома прикметниками на позначення особистих 
якостей царя (μεγά λου, εὐ σεβου̃ς) та двома прикладками (Τ . ̓ Ιουλί ]ου).

Непрямий додаток (адресат дедікації). Важливим конституентом посвяти є 
адресат дедікації. Він представлений переважно іменником – власною назвою 
(теонімом) у давальному відмінку: Aφ[ροδί τηι (Афродіті) [посвяти № 7, 13, 17], 
Διονύ σωι (Діонісу) [посвята № 24]. В одній посвяті непрямий додаток виражений 
іменником на позначення ірреальної істоти (θεό ς – бог) з УО у формі присвійного 
займенника:θεοι̃ς πα̃σι (всім богам) [посвята № 20].

Часто непрямий додаток супроводжується УО – прикладками, які вказують на 
функцію бога: ’Από λλωνι ’Ιητρω̃ι (Аполлонові Лікарю) [посвяти №6, 10, 25], Διὶ  Σ]
ωτη̃ρι (Зевсу Спасителю) [посвята № 26], θεοι̃ς νεικη φό ροις (богам-дарувателям 
перемоги) [посвята № 32]. Таких непрямих додатків може бути два у функції одно-
рідних членів речення. Поряд з ім’ям бога могли бути УО у формі прикметника 
на позначення місця його покровительства: ’Αρ]τέ μι ’Εφεσεί ηι (Артеміді Ефеській) 
[посвяти № 6а, 11], прикладки (μεδεού ς[ηι]) з НО (Σπά ρτης) у родовому відмінку 
(Genеtivus оbiectivus): Ἑκά [τη]ι Σπά ρτης μεδεού ς[ηι] (Гекаті, покровительці Спар-
ти) [посвята № 22] або двох прикладок ( Ὀὐ ρανί α, μεδεού σηι) з НО (̓Απατού ρου) 
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у родовому відмінку (Genеtivus оbiectivus): Αφροδί τη Οὐ ρανί α Ἀπατού ρου μεδεού σηι 
(Афродіті Уранії, покровительці Апатура) [посвяти № 31, 35]. 

Прямий додаток (предмет дедікації) виражається знахідним відмінком імен-
ника на позначення архітектурних споруд: ἀ νέ θηκεντὸ ν Βωμὸ ν (присвятив жер-
товник) [посвята № 6а], τὸ ν ἀ νδριά ντα (статую) [посвята № 25]. Він може бути 
ускладнений УО-прикладкою (Παιρισά δην) з НО – прикладкою у формі Genеtivus 
possessivus (βασιλέ ως), яке уточнюється УО – прикладкою (Σπαρτό κου): βασιλέ α 
Παιρισά δην βασιλέ ως Σπαρτό κου (статую царя Перісада, сина царя Спартока) 
[посвята № 20].

Обставина часу виражається відокремленим зворотом Genеtivus absolutus зі 
значенням часу. Зворот у більшості випадків включає в себе підмет конструк-
ції – іменник на позначення імені правителя та предикативний дієприкмет-
ник (ἄ  ρχοντος, βασιλεύ οντος): ἄ  ρχοντος Παιρισά δου του Σπαρτό κου Βοσπό ρου καὶ  
Θευδοσί ης καὶ  βασιλεύ οντος Σί νδων καὶ  Μαϊ τω̃ν πά ντων καὶ  Θατέ ων (під час прав-
ління архонта Боспору і Феодосії Перісада, сина Спартока, царя сіндів і всіх 
маїтів і фатіїв) [посвята № 25]. Підмет конструкції може супроводжуватися НО 
(τουΣπαρτό κου) у родовому відмінку (Genеtivus possessivus), яке вказує на ім’я 
батька правителя. Перший предикатив конструкції (ἄ  ρχοντος) має при собі два 
НО – топоніми, що позначають країни, на які поширювалась влада правителя 
(Βοσπό ρουκαὶ  Θευδοσί ης), у родовому відмінку (Genеtivus оbiectivus). Другий 
предикатив (βασιλεύ οντος) доповнений трьома НО – етнонімами з вказівкою на 
народи, якими керував правитель (Σί νδωνκαὶ  Μαϊ τω̃νπά ντωνκαὶ  Θατέ ων) у формі 
Genеtivus оbiectivus. У деяких посвятах при підметі конструкції НО у родово-
му відмінку, яке вказує на ім’я батька не зазначається і при ньому фігурує лише 
одне НО – топонім: ἄ  ρχοντος Παιρισά δεο[ςΘεοδο]σί ης καὶ  βασιλεύ οντος Σί νδ[ων καὶ  
Μαϊ τω̃?]ν καὶ  Θατέ ων (під час правління Перісада, архонта Феодосії і царя сін-
дів, маїтів і фатеїв) [посвяти № 9, 10, 11]. Або другий предикатив доповнений 
чотирма НО: Λεύ κωνος ἄ  ρχοντος Βοσπό ρο καὶ  Θεοδοσί ης καὶ  βασιλεύ οντος Σί νδων, 
Τορετέ ων, Δανδαρί ων, Ψησσω̃ν (під час правління Левкона, архонта Боспору і Фео-
досії і царя сіндів, торетів, дандаріїв, псессів) [посвяти № 6, 6а, 8]; 

Обставина часу більшості посвят складається лише з підмета конструкції, до-
повненого НО (Genеtivus possessivus) з вказівкою на ім’я батька правителя, та 
предикатива конструкції: ἄ  ρχοντος Σπαρτό κου του̃ Εὐ μή λου (під час правління ар-
хонта Спартока, сина Евмела) [посвяти № 18, 19], βασιλεύ οντος Παιρισά δου του̃ 
Σπαρτό κου (за царювання Перісада, сина Спартока) [посвяти № 21, 23].

У написі βα[σιλεύ οντος βασιλέ ως βασιλέ ων] μεγά λου ̓Ασά νδρου [φιλ]ορωμαί ου 
σωτη̃ρος καὶ  βασιλί σσης Δυνά μεως (під час царювання царя царів, великого Асан-
дра, дружнього до римлян, спасителя, і цариці Дінамії) [посвята № 30] головні 
члени конструкції представлені підметами – іменниками βασιλέ ως, βασιλί σσης та 
предикативом βα[σιλεύ οντος. Перший підмет має при собі чотири УО, виражених 
двома прикладками – власною назвою (Ασά νδρου) і іменником (σωτη̃ρος), двома 
прикметниками (μεγά λου, φιλορωμαί ου) та НО (βασιλέ ων]) – іменник у родовому 
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відмінку (Genetivus partitivus). Другий підмет супроводжується лише УО – при-
кладкою з вказівкою на ім’я цариці (Δυνά μεως). 

Слід зазначити, що у чотирьох написах вказується точна дата здійснення при-
святи або, як правило, у формі Dativus temporis з прийменником (ἐ ντω̣̃ ... ἔ  τει] καὶ  
μη[νὶ  τω̣̃ δει̃νι] (у … році,в місяці …) [посвята № 34]), в якому засвідчено іменники 
на позначення проміжків часу (ἔ  τος – рік, μη̃ν – місяць). При цьому рік уточню-
ється буквеними позначеннями року ἐ ντω̣̃ κυ ́ἔ  τει καὶ  μηνὶ  Δαεισί ω̣ κζ (в 420 р., в 
місяці Даїсії, 27 числа) [посвята № 33]; а іменник “місяць” пропускається і тоді 
залишається тільки назва місяця у родовому відмінку (Genetivus temporis): [ ̓Εντω̃ι 
... ἔ  τει.] Γορπ[ιαί ου ..] (в … році. Місяці Горпієя) [посвята № 32]; θλφ ́, Ξανδικ[ου̃] 
(539 р., місяця Ксандіка) [посвята № 35].

Проведений аналіз дав змогу зробити такі висновки. Щодо лексико-синтак-
сичної організації посвят, то у функції підмета як головного члена словосполу-
чення, як правило, вживаються антропоніми. Крім власних імен, підметами ви-
ступають загальні назви на позначення осіб, які перебувають у родинних стосун-
ках, а саме осіб, пов’язаних шлюбом. Обставина мети у посвятах представлена 
прийменниковими словосполученнями з іменниками на позначення родинних 
зв’язків, вищих державних посадових осіб, визначної події. Непрямими додатка-
ми виступають переважно теоніми. Прямі додатки виражені іменниками на по-
значення культових споруд. У функції головного члена словосполучення обста-
вини часу виступають антропоніми – імена правителів і назви вищих посадових 
осіб. Майже усі ці члени речення мають при собі залежні компоненти: узгоджені 
і неузгоджені означення. У функції узгоджених означень переважають приклад-
ки – іменники на позначення родинних зв’язків, назв осіб за професійною ді-
яльністю (особи, які здійснювали релігійні обряди; начальники флоту), вищих 
державних посадових осіб, функцій богів та антропоніми. З головними членами 
словосполучень поєднуються також узгоджені означення у формі прикметників 
зі значенням “розміру” з позитивною конотацією, які виражають приналежність 
до певної території, соціальну поведінку; дієприкметників, які визначають при-
належність до певного соціального стану чи служителів культу. Як неузгоджені 
означення використовуються переважно антропоніми у родовому відмінку, які 
називають імена осіб, поєднаних родинними зв’язками, топоніми, етноніми, а та-
кож прийменникові словосполучення, які виражають походження відповідно до 
соціального положення або територіальну приналежність. 

Посвяти представлені синтаксичними одиницями різних рівнів: елементар-
ними синтаксемами та синтаксичними конструкціями-словосполученнями (від 
двочленних до одинадцятичленних), які поєднуються підрядним зв’язком узго-
дження і керування. Оптимальна синтаксична модель, яка складається з шести 
елементів, представлена лише в одній посвяті. З п’яти елементів складається сім 
посвят, з чотирьох – десять, з трьох – шість, з двох – п’ять, одна посвята представ-
лена лише непрямим додатком. У двох написах дедікант не названо. У 21 посвяті 
не вказується або не збереглась обставина мети – вказівка на честь кого, або чого 



97

Мегель О. П.

здійснюється посвята. У чотирьох посвятах адресат дедікації взагалі не вказуєть-
ся (або не зберігся). Адресат може бути в препозиції або постпозиції до присудка 
ἀ νέ θηκεν. У 15 написах обставина, яка вказує на час дедікації пропущена. Слід 
зауважити, що вона може стояти як на початку напису, так і в кінці.

Тексти посвят як спеціальний вид текстів характеризує закріпленість певних 
лексичних одиниць і тільки їм притаманних синтаксичних структур історичною 
традицією їх укладання на території грецьких колоній Північного Причорномор’я. 
Їх об’єднує особлива лексика і особливий синтаксис, який відрізняється семанти-
ко-синтаксичною деталізацією кожного члена речення.

Перспективи подальшого дослідження вбачаємо у вивченні лексико-синтак-
сичної організації інших видів епіграфічних написів Північного Причорномор’я.
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