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Тема: Пізнавальні можливості факторіального дизайну у дослідженні 

факторів впливу на вступ до магістратури 

АНОТАЦІЯ 

У дипломній роботі розглядаються пізнавальні можливості 

факторіального дизайну для дослідження факторів, що впливають на рішення 

студентів вступати на навчання на магістерську програму. Основна увага 

зосереджена на методологічних особливостях факторіального дизайну у 

соціологічних дослідженнях, обґрунтуванні доцільності та особливостях 

використання факторіального дизайну, виборі факторів впливу, що потенційно 

можуть впливати на рішення студентів (на основі напівформалізованих 

інтерв’ю зі студентами та теоретичних засад). Також проілюстровано 

застосування факторіального дизайну на прикладі власного дослідження оцінки 

значущості факторів впливу на вступ до магістратури. Були відображені 

результати дослідження, а також проінтерпретовані, за наявними даними 

проведеного опитування, рівні значущості кожного фактору впливу на рішення 

студентів.  

 Ключові слова: факторіальний дизайн, факторіальне дослідження, 

віньєтки, студенти, фактори впливу. 
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Theme: Factorial design: cognitive possibilities in studying factors of influence on 

entering Master program 

ANNOTATION 

The diploma thesis examines the cognitive possibilities of factorial design for 

the study of factors that influence students' decision to enter the master's program. 

The main focus is on methodological features of factorial design in sociological 

research, substantiation of expediency and features of use of factorial design, 

selection of significant factors that can potentially influence students' decisions 

(based on semi-formal student interviews and theoretical backgrounds). Also 

illustrated is the use of factorial design as an example of own study of influencing 

factors regarding students' decision to enter the master's program. The results of the 

study were reflected and the levels of significance of each factor influencing students' 

decisions were interpreted, according to the available survey data. 

Keywords: factorial design, factorial survey, vignettes, students, factors of 

influence. 
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ВСТУП 
 

Область прийняття рішень індивідами дає широке поле для досліджень в 

різних наукових напрямках: статистиці, математиці, психології, соціології або 

економіці. Тому у сучасному суспільстві вивчення закономірностей 

конструювання вибору, а також способів пошуку найбільш вигідних з 

можливих рішень, є актуальними дослідницькими завданнями. Існує чимало 

чинників, які можуть виступати факторами впливу на індивідуальний вибір 

людини. Чи, можливо, в залежності від певних характеристик – культурних, 

соціально-демографічних або економічних – індивіди приймають те чи інакше 

рішення? Але як визначити, який саме з факторів є найбільш вагомим у 

конструюванні вибору індивідом? Адже саме так можна буде дізнатися, з чого 

складається істинний вибір, та як на нього можна впливати. Саме тому є сенс 

досліджувати більш новітні дизайни дослідження, а саме – факторіальний 

дизайн.  

Актуальність дослідження: 

У соціології існують чимало технік та методик збору інформації, які 

вважаються більш традиційними та широко використовуються в дослідженнях. 

Факторіальний дизайн – експериментальний метод, в якому респонденти 

оцінюють гіпотетичні ситуації, в результаті чого дослідникові вдається зібрати 

дані, які не могли б бути зібрані зовсім, або лише в невеликій кількості 

випадків, адже використовуючи даний метод, дослідники не задають питання 

про ставлення респондентів напряму, як дозволяють робити більшість 

традиційних методів, а виокремлюють потрібну інформацію опосередковано. 

В нашому дослідження ми звернемо увагу на особливості використання 

та застосування факторіального дизайну на прикладі визначення факторів 

впливу на рішення вступати до магістратури. Використання методу віньєток 

допоможе нам виокремити ті фактори, які є найбільш впливовими, і з’ясувати 

міру впливу кожного фактору окремо.  
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Розвиток цього методу в соціології пов'язують з іменами П. Россі, Дж. 

Міллера, А. Андерсена. 

 Проблема дослідження: недостатність інформації про пізнавальні 

можливості та процедурні особливості використання факторіального дизайну в 

дослідження факторів впливу на вступ  до магістратури. 

Об’єкт дослідження: факторіальний дизайн як метод збору та аналізу 

соціологічної інформації.  

Предмет дослідження: емпіричне застосування факторіального дизайну 

в дослідження факторів впливу на рішення студентів вступати до магістратури. 

Метою даної роботи є визначення пізнавальних можливостей та 

методологічних особливостей застосування факторіального дизайну у 

дослідженні факторів впливу на вступ до магістратури. 

Завдання дослідження: 

 описати особливості використання факторіального дизайну в 

соціологічних дослідженнях; 

 обґрунтувати факторіальний дизайн як метод збору та аналізу 

соціологічної інформації; 

 розглянути етапи та логіку застосування факторіального дизайн; 

 визначити методологічні особливості та пізнавальні можливості 

застосування факторіального дизайну  у дослідженні факторів 

впливу на вступ до магістратури; 

 оцінити значущість факторів впливу на вступ до магістратури. 

До основних понять даної роботи, можна віднести: факторіальний дизайн, 

експериментальний дизайн, пізнавальні можливості, віньєтки.  

Структура роботи відповідає етапам розкриття теми. Робота містить 

вступну частину, три розділи, висновки та додатки. У першому розділі 

розкриваються теоретичні передумови застосування експериментального 

дизайну в соціології, а саме – теорія раціонального вибору. Другий розділ 
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зосереджений на описі та дослідженні характерних особливостей використання 

факторіального дизайну як методу збору та аналізу даних в соціології, його 

логіки, структури, процесу побудови віньєток, а також описано всі переваги та 

недоліки. Третій розділ зосереджений на практичному використанні методу в 

соціології. А саме проілюстровано його використання в власному емпіричному 

дослідженні оцінки значущості факторів впливу на вступ до магістратури. 

Проаналізовано значущість кожного фактору окремо, та надано змістовні 

висновки.  
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Розділ 1. Теоретичні передумови використання факторіального 

дизайну в соціологічних дослідженнях 

 

1.1. Теорія раціонального вибору як підґрунтя застосування 

факторіального дизайну в соціологічних дослідженнях 
 

У 80-90-ті роки XX ст. в соціальних науках масове застосування одержав 

підхід, який отримав назву теорії раціоналньного вибору [Култигін, 2004; с. 27]. 

Основні принципи теорії раціоналньного вибору вперше відображнаються ще в 

неокласинчній економічнній теорії. Спираючинсь на різні моделі, Фрідман і 

Хечтер розробилни модель теорії раціоналньного вибору. Предметонм вивчення в 

теорії раціоналньного вибору стають діючі суб'єкти. Такі суб’єкти описуютьнся 

як цілеспрянмовані або наділені інтенціоннальністю. Тобто у акторів є цілі, на які 

спрямованні всі їхні дії. Крім того, вважаєтьнся, що у діючих суб'єктів є свої 

переваги (або «цінності», «корисності»). Теорія раціоналньного вибору не 

розгляданє, які ці переваги або їх джерела. Важливо, що дія робиться для 

досягненння цілей, що відповіднають ієрархії переваг діючого суб'єкта [Рітцер, 

2002; с. 318].  

Провідні автори праць, заснованних на теорії раціоналньного вибору, А. 

Даунс, М. Олсон, Р. Беккер, Д. Коулмен розвиваюнть підхід, який намагаєтнься 

пояснити, що індивід повинен робити, якщо діє раціоналньно. Теоретикни 

раціоналньного вибору розвиваюнть економічнні і соціологнічні теорії, їх мета –  

пояснити і передбачнити поведінкнові зразки дій індивідінв і груп [Култигін, 2004; 

с. 27]. Хоча теорія раціоналньного вибору передбачнає врахуванння цілей або 

намірів акторів, вона не ігнорує і ймовірнінсть обмеженння дій, виділяючни два 

основні різновидни таких. Перший — це недостатнність ресурсів. У діючих 

суб'єктів наявні ресурси різнятьсня. До того ж, неоднаконвий їх доступ до інших 

резервів. Люди, які володіютнь великою кількістню ресурсів можуть порівнянно 

легко досягти цілей. Але от тим, хто має невеликинй запас ресурсів або взагалі 

не має його, досягти мети важко або неможливно. Актор може відмовитнися від 

досягненння найбільш цінного для себе орієнтирна, якщо наявні у нього ресурси 
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незначні. Іншим джерелом, що обмежує індивідунальну дію, є звичайно 

соціальнні інститутни. Згідно з формулювнанням Фрідмана і Хечтера, дії індивіда 

від народженння і до смерті стримуютнь сімейні та шкільні правила; закони і 

приписи, жорсткі установкни; церкви, синагоги і мечеті; лікарні та похороннні 

контори. Обмежуючни можливий набір доступнинх індивіданм напрямів дії, 

нав'язані правила гри — в тому числі норми, закони, програми і правила 

голосуванння — систематнично впливаютнь на соціальнні наслідки [Рітцер, 2002; с. 

319].  

Також, Фрідман і Хетчер наголошунють ще на двох важливих аспектах 

теорії раціоналньного вибору, які вони вважають фундаменнтальними.  

Перший – процесс, за допомогоню якого окремі індивідунальні дії 

об'єднуються, породжуюнчи соціальнний результант.  

Другий – провідна роль інформацнії під час раціоналньного вибору. Раніше 

вважалосня, що діючі суб'єкти володіютнь потрібноню інформацнією (повною або 

достатньною мірою), щоб зробити цілеспрянмований вибір, обираючи з усіх 

доступнинх їм альтернантив. Однак тепер усе більше поширюєтнься думка, що 

кількістнь або якість доступнонї інформацнії надзвичанйно мінлива, і ця мінливіснть 

породжує величезнний вплив, який може вплинути на вибір акторів [Радаєв, 

1997; с. 319]. 

 Тож, можна сказати, що основнимни положенннями "раціонального 

вибору" є допущенння інтенціоннальності і раціоналньності; розрізненння між 

"повною" та "неповною" інформацнією, між "ризиком" і "невизначеністю"; 

розрізненння "стратегічних" і "параметричних" дій. 

Теорія раціоналньного вибору істотно розширилна набір параметрнів, що 

пояснюютнь поведінкну. Фактично "раціональність" у теорії раціоналньного 

вибору володіє суб'єктивними критеріянми — існує стільки ж раціоналньностей, 

скільки індивідунальних "я". Тому об'єктивні критерії раціоналньності завжди 

було нелегко виділити, і ця проблема залишаєтнься не вирішеноню й досі [Швери, 

1995; с. 46]. Наприкланд, Парето пов'язував раціоналньну дію з об'єктивною 
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ситуацієню аналізу і називав раціоналньними ті дії, які «логічно досягаютнь мети 

не тільки з точки зору діючих суб'єктів, але також з точки зору людей, що 

володіютнь більш широкими знаннямин». Очевидно, що апеляція до "більш 

широкого знання" не об'єктивізує вибір, який може в даному випадку 

інтерпрентуватися накладаннням різних "раціональностей". Наприкланд, дитина 

хоче дивитися телевізо нр і менше хоче робити уроки. Вона чинить абсолютнно 

раціоналньно, незважаюнчи на позицію батьків, які володіютнь "більш широкими 

знаннямин" і вважають, що треба робити уроки, а не дивитися телевізо нр. У всіх 

випадках людина обирає альтернантиву, яку вважає кращою для себе і найкраща 

для нього альтернантива саме та, яку він обирає. Таким чином, відтворюнється 

старий парадокс функціон налізму: теорія раціоналньного вибору набуває свого 

сенсу після того, як отримує застосувнання. Раціоналньність обмежена, вона 

залежить від якості і кількостні інформацнії, яка знаходитнься в розпоряднженні 

суб'єкта дії. У теорії раціоналньного вибору прийнято вважати, що прагненння 

індивідінв до повної інформацнії перешкоднжає її висока вартість. Однак цей 

аргумент має істотний недолік. Чи виправданна вартість інформацнії, і є 

інформацнія достатньною, стає відомо лише після її використнання [Швери, 1995; 

47]. 

Поняття раціоналньності рішень пов'язано з обмеженінстю тимчасовних 

ресурсів. Людина не має можливоснті занадто довго думати над варіантанми 

вибору. Коли стає відомий максималньно повний набір рішень, з яких треба 

вибрати оптимальнне, необхіднно припинитни накопиченння інформацнії, оскільки в 

інакшому випадку виникає ризик пропустинти ситуацію, найбільш підходящ ну 

для рішення. Теорія раціоналньного вибору пояснює раціоналньність як 

загальнінсть інтенціоннальних пояснень, вони атрибутунють раціоналньність в 

соціальнних діях. Під раціоналньністю розумієтнься, грубо кажучи, що, діючи і 

взаємодінючи, індивід має план і прагне максимізнувати сукупніснть 

задоволенностей своїх уподобаннь, одночаснно мінімізунючи можливі витрати. 

Таким чином, раціоналньність передбачнає "допущення пов'язаності", яке 
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стверджунє, що залученинй індивід має повний "порядок переваг" щодо різних 

опцій [Рітцер, 2002; с. 28].  

Хоча поняття раціоналньності вельми дискусійнне, у найбільш загальнонму 

вигляді раціоналньність може бути визначенна таким чином: 

 «суб'єкт (1) ніколи не вибере альтернантиву Х, якщо в той же час (2) доступна 

альтернантива Y, яка, з його точки зору, (3) переважнніше Х».  Цифрами 

позначенні три найважлинвіші риси раціоналньності: її індивідунальний характер, 

обмеженінсть і суб'єктивність. У теорії раціоналньного вибору цілі індивідінв 

розгляданються як зумовленні і залежать від самого індивіда.  

Проблема оптимізанції стратегінї поведінкни в ситуації, коли індивідунально 

раціоналньні дії призводянть до соціальнно ірраціоннальних наслідкінв, 

розкриванється на моделях математинчної теорії ігор. Найвідомніша з них 

отримала назву «дилема в'язня» (від англ. Prisoner's Dilemma) [Нуреєв. 2005; с. 

24]. 

Для кожного з двох заарештонваних (за скоєння одного злочину) існують 

два варіанти дій: зізнатисня або відпиратнися. Матриця можливих результантів для 

першого учасника (див. табл. 1) включає чотири випадки, в залежноснті від дій 

другого учасника:  

1) обидва зізнаютьнся і, розділивнши відповіднальність, отримуютнь однакове 

покаранння;  

2) перший зізнаєтьнся, поки другий відмовлянється від зізнання, і провина 

перекладнається на другого;  

3) перший відмовлянється від зізнання, другий зізнаєтьнся, і провина 

перекладнається на першого;  

4) обидва відмовлянються від зізнання і отримуютнь однакове мінімальнне 

покаранння. 

Таблиця 1 
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2-й учасник 

  

відмова кооперація 

1-й учасник 
відмова спільний програш (1) одностороння перемога (2) 

кооперація односторонній програш (3) спільна перемога (4) 

 

Табл.1 «Дилема в’язня» 

Досягнення найкращонго результанту (2) передбачнає вибір варіанту 

«зізнатися», тобто стратегінї ухилення від кооперацнії з співучаснником. Але 

найбільш прийнятн ний для другого учасника результант (3) передбачнає, що він 

також обере стратегіню ухилення. В результанті одночаснного вибору обома 

учасниканми індивідунально раціоналньної стратегінї ухилення вони опинятьсня в 

ситуації загально нго програшу (1). Оптимальнним є колективнно раціоналньний 

вибір обома учасниканми стратегінї кооперацнії (4), тобто вибір варіанта 

«відмовлятися». Але такий вибір можливий, якщо між учасниканми існує довіра, 

якщо кожен упевненинй, що інший не вибере більш вигідний для себе варіант 

ухилення. Саме відсутнінсть довіри провокує колективнно ірраціоннальний 

результант. 

Застосування моделей, подібних до «дилеми в'язня», в аналізі різних 

соціальнних явищ становитнь основу науково-дослідницької стратегінї 

прихильнників теорії раціоналньного вибору [Іванов, 2005; с. 26]. 

Також існує відміннінсть між стратегінчними і параметрничними виборами. 

Параметрничні вибори відносятнься до альтернантив, з якими стикаютьнся індивіди 

в оточеннянх, не залежних від їх виборів. Субоптимнальність (наприклад, в 

умовах взаємопонв'язаних виборів, індивід обирає подібну іншим стратегіню, 

розуміючни, що від зміни певної стратегінї, може залежати зміна прибуткун) і 

контрзавнершенність (помилкове сприйнятнтя індивідонм в конкретнній ситуації 

оптимальнного рішення як рішення, яке спрацює завжди в подібних ситуаціянх) є 

прикладанми стратегінчних виборів, при яких індивіди повинні прийняти до 

уваги вибір інших, перш ніж визначитни власний курс дій. Наприкланд, люди, які 
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купують і продають акції на біржі, прагнуть врахуватни дії інших, перш ніж самі 

приймуть рішення [Рітцер, 2002; с. 29]. 

У соціологнії теорія раціоналньного вибору найбільш яскраво виражена в 

книзі Джеймса Коулмена "Основи соціальнної теорії". Коулмен прагне 

подолати традицій нне протистоняння макро - і мікрорівннів. Його внесок у 

соціальнну теорію помітний на трьох рівнях: як ситема впливає на індивіда, що 

відбуваєнться саме на індивідунальному рівні діючого суб’єкта, і звичайно як він 

впливає на систему відповіднно. Його базова ідея проста: культура породжує 

конкретнні специфічнні цінності у своїх членів, які змушують їх діяти у пошуках 

цих цінностенй, а, роблячи це, вони впливаютнь на суспільснтво. Особливо 

важливе значення у концепцінї Коулмена має поняття цільової і раціоналньної 

дії. З його точки зору, люди не просто діють умисно, але вони також обирають 

дію або благо, які максимізнують корисніснть [Coleman, 1990; с. 14]. Наводятьнся 

дві підстави цього припущенння. По-перше, теорія, яка передбачнає, що люди 

максимізнують корисніснть, має велику пророчу силу, ніж теорія, яка просто 

постулює навмиснінсть. По-друге, припущенння, що люди максимізнують 

корисніснть, додає цій теорії простоти. Дуже важливо, однак, та обставинна, що 

впливає на макрорівнень. Коулмен приділяє особливу увагу ролі неочікувнаних 

наслідкінв. Люди діють умисно, однак вони можуть викликатни результанти, яких 

не припусканли, або яких не передбачнали. Іноді ці зусилля можуть навіть 

протистоняти початковним інтенціянми [Coleman, 1990; с. 19].  

Коулмен стверджунє, що соціологнія повинна розгляданти соціальнні 

системи, однак такі макроявинща слід пояснюванти внутрішнніми факторамни, 

насампернед, звертаючнись до розгляду індивіді нв. Він виділяє дослідженння 

цього рівня з кількох причин, зокрема, тому що дані зазвичай збираютьнся на 

індивідунальному рівні, а потім групуютьнся або компонуюнться, утворюючни 

системнинй рівень. Прихильнність Коулмена вивчати рівень індивіда 

пояснюєтнься ще й переконаннням, що на цьому рівні реалізуюнться 

«інтервенції», націлені на здійсненння соціальнних змін [Радаєв, 1997; с. 347]. 

Ключові поняття в теорії Коулмена — актори і ресурси. Ресурси — це те, що 
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контролюнється діючими суб'єктами, і в чому ті так, чи інакше зацікавлнені. 

Виходячи з теорії раціоналньного вибору, Коулмен далекий від думки, що 

даний підхід надасть відповідні на всі виникаючні питання. Однак він 

переконанний в її можливоснті розвиватнися в цьому напрямку, оскільки 

стверджунє, що «успіх заснованної на раціоналньності соціальнної теорії полягає в 

послідовнному покращеннні тієї сфери соціальнної діяльноснті, яка не піддаєтьнся 

поясненнню цієї теорією» [Рітцер, 2002; с. 348]. Але все-таки підходу Коулмена 

не вдається уникнути декілько нх недолікінв. По-перше, він приділяє переважн ну 

увагу питанню про перехід від мікро - до макрорівння, не концентрнуючись на 

розгляді відносин іншого плану. По-друге, він нехтує відносиннами всерединні 

макрорівння. Нарешті, він встановлнює причинні зв'язки суто однонапрнямлені; 

інакше кажучи, не враховує діалектинчних відносин, що зв'язують мікро - і 

макроявинща [Култигін, 2004; с. 35].  

Пояснювальна модель, використнана Коулменонм, заснованна на 

співвіднношенні інтересінв і ресурсів. Іншими словами, актори прагнуть 

здійснитни свої інтереси шляхом використнання підконтрнольних їм ресурсів. 

Проблема полягає в тому, що існують ресурси, в оволодіннні якими індивід 

зацікавлнений, але вони йому не підконтрнольні. Отже, він повинен 

спрямовунвати свої дії  на оволодінння цими ресурсамни [Швери, 1996; с. 64]. 

Як Коулмен розгляданє макроявинща, показує феномен колективнної 

поведінкни. Він обрав його для дослідженння, оскільки вважаєтьнся, що 

невпоряднкований і нестабілньний характер такої поведінкни важко про-

аналізувати з позиції теорії раціоналньного вибору. Однак, на думку Коулмена, 

ця теорія здатна пояснити всі види макроявинщ, а не тільки впорядконвані і 

стійкі. Перехід від раціоналньно діючого суб'єкта до «неприборканого і 

турбуленнтного функціоннування системи, названогно колективнною поведінкною» 

усвідомлнюється як «проста (і раціоналньна) передача контролю над діями 

одного суб'єкта до іншого... виробленна в односторнонньому порядку, а не як 

обміну» [Рітцер, 2002; с. 349]. З точки зору теорії раціоналньного вибору, 

описане вище розгляданється в такому світлі, що індивіди так роблять, 
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намагаючнись максимізнувати свою корисніснть. Як правило, прагненння індивіда 

досягти максималньної користі передбачнає встановлнення рівновагни 

контрольнних функцій серед декільконх суб'єктів, що веде до створенння 

рівновагни в межах суспільснтва.  

Інше макроявинще, яке досліджунвав Коулмен, — це норми. Приймаючни 

їх як даність і звертаючнись до них для поясненння індивідунальної поведінкни, 

більшістнь соціологнів не тлумачатнь, як і чому вони з'являються. Коулмен 

задаєтьсня питанням, яким чином в групі раціоналньно діючих суб'єктів 

виникаютнь і підтримунються певні норми. Вчений стверджунє, що це 

відбуваєнться завдяки деяким людям, які бачать, що дотриманння норм принесе 

вигоду, а порушенння їх — збиток. Певною мірою люди відмовлянються від 

контролю над власною поведінкною, але натомістнь вони (завдяки нормам) 

отримуютнь контроль над поведінкною інших [Коулман, 2004]. Вчений 

розгляданє норми з урахуваннням трьох ключових моментів своєї теорії: 

переходу від мікро - до макрорівння, цілеспрянмованої дії на мікрорівнні і 

переходу від макро - до мікрорівння. Норми — це макрорівнневі явища, що 

виникаютнь на основі мікрорівнневої цілерацінональної дії. З'явившись, норми за 

допомогоню санкцій або загрози санкцій, впливаютнь на дії індивідінв. Визначенні 

дії можуть заохочувнатися, в той час, як інші не вітаютьсня [Рітцер, 2002; с. 

352]. 

Досліджуючи норми, Коулмен звернувсня до розгляду макрорівння і 

вивчення корпоратнивних суб'єктів. Автор стверджунє, що і індивіди, і 

корпоратнивні суб'єкти, мають певні цілі. Будучи прихильнником теорії 

раціоналньного вибору, Коулмен виходив з інтересу індивіда і відповіднної ідеї, 

що всі права і наявні ресурси саме на цьому рівні. Інтереси індивіді нв 

визначаюнть перебіг подій. Однак це не так, особливо в сучасномну суспільснтві, 

де значна частка прав і ресурсів і, отже, суверенінтету може належати 

корпоратнивним суб'єктам [Радаєв, 1997; с. 352]. На думку досліднинка, 

найважлинвіша соціальнна зміна — виникненння корпоратнивних суб'єктів, яка 

доповнює наявністнь індивідунальних суб'єктів — «природних людей». І тих і 
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інших можна розгляданти як діючих суб'єктів, оскільки вони «контролюють 

ресурси і події, зацікавлнені в ресурсах та здатні для реалізацнії цих інтересінв 

діяти» [Коулман, 2004].  

Отже, внесок Джеймса Коулмена в розвиток теорії раціоналньного 

вибору є доволі великим та ґрунтовнним. Автор намагаєтнься пояснити 

взаємозвн’язок мікро- та макрорівннів, акцентуюнчи свою увагу на тому, як 

можуть впливати певні рішення, прийняти на індивідунальному рівні на рівень 

структурнний. Він наголошунє на тому, що соціологнія повинна розгляданти саме 

рівень індивіда. Основнимни поняттямни в дослідженннях Коулмена є саме 

актори та ресурси, де перші намагаютнься діяти перш за все для максимізнації 

потрібнонї їм корисноснті. Звичайно, можна стверджунвати, що напрацювнання 

Коулмена мають ряд недолікінв, але саме завдяки вищезгаднаному автору, 

теорія раціоналньного вибору стала самостійнною концепцінєю.  

1.2. Факторіальний дизайн як інструменнт реалізацнії теорії раціоналньного 

вибору в емпіричнних соціологнічних дослідженннях 
 

Сутність будь-якої теорії раціоналньного вибору полягає в наступнінй 

передумонві: серед можливих альтернантив дії людина вибирає те, що, згідно з її 

очікуваннням, найкращинм чином відповіднає її інтересанм за умови особистинх 

уподобаннь. Питання вибору людини, чим вона керуєтьсня під час свого вибору, 

чи можна назвати її вибір дійсно зваженим – питання, які хвилювални 

досліднинків різних часів. Поясненння раціоналньного вибору пов'язують 

індивідунальну поведінкну з суб'єктивними віруванннями і уподобанннями 

індивіда, а не з об'єктивними умовами і можливоснтями, що стоять перед ним. 

Таким чином, хтось може діяти раціоналньно, спираючинсь на помилковні 

віруванння, що протистонїть кращим способам досягненння чиїхось цілей або 

бажань. Однак, щоб назвати когось раціоналньним, вони повинні зібрати, в 

рамках можливогно, достатньно інформацнії, щоб їх віруванння були 

обґрунтонваними. Нескінченнний збір інформацнії може бути ознакою 



18 
 

ірраціоннальності, особливо, якщо ситуація є надзвичанйною. [Култигін, 2004, с. 

28]. 

Не зважаючи на те, що метод факторіанльного дизайну можна назвати 

відносно новим, початок його зародженння можна віднайти ще в теорії 

раціоналньного вибору. Адже метод віньєток має за мету відповіднно до 

очікуваннь та уподобаннь індивіда, виокреминти певні характернистики, які могли б 

зумовлювнати даний вибір. Людина завжди вважатимне ту характернистику і той 

вибір правильнним та раціоналньним, котрий робить самостійнно. Але саме за 

рахунок факторіанльного дизайну, завдяки його різним підходам до виявленння 

чинників впливу на вибір індивідінв, можна дійсно визначитни, що саме є 

найбільш вагомим у процесі вибору індивіда. 

Факторіальний дизайн дає змогу оцінити окремо кожен чинник 

конструюнвання вибору індивідінв, статично оцінюючи зв’язок між факторамни 

впливу та самим вибором, а також виділяючни вагу кожного фактору окремо. 

Саме тому, застосовнуючи цей метод збору та аналізу соціологнічної інформацнії, 

в соціологнії відкриванється новий етап дослідженння процесу конструюнвання 

виборів індивіданми. Як ми вже знаємо з теоретичнних засадах теорії 

раціоналньного вибору, кожен індивід, діючий суб’єкт, вважає свій вибір 

раціоналньно правильнним та точним. Навіть дитина буде вчиняти раціоналньно з 

її точки зору, адже оцінюючи всі доступні альтернантиви, вона так само, як і 

доросла людина, обирає для себе найбільш приваблинвий варіант розв’язку 

ситуації. Різниця лише в тому, з якої сторони дивитися на ситуацію, і з якої 

сторони оцінюватни раціоналньність. Діючі суб’єкти – цілеспрянмовані та наділені 

інтенціоннальністю, тобто вони мають цілі, на досягненння яких спрямованні всі їх 

дії. У цьому випадку застосувнання факторіанльного дизайну надає змогу 

досліднинкові опосереднковано оцінити фактори впливу на рішення індивіда, не 

залучаючни його до цього процесу у традиційнний підхід. Тобто у такому 

випадку ми занурюємно людину у сконструнйовану ситуацію, де вона може 

повністю занурити нся в описану історію та оцінити, що саме з переліченних 

альтернантив буде вагомим фактором для її рішення. За формулювнанням 
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Фрідмана та Хетчера, усі дії індивідінв від самого народженння контролюнють та 

стримуююнть сімейні цінності, вихованння, церква. Школа, інститут, оточення, 

ЗМІ – все це фактори, які можуть впливати на рішення сучасної людини.  

У всіх випадках людина обирає альтернантиву, яку вважає кращою для 

себе, і найкраща для нього альтернантива саме та, яку вона обирає. Адже її 

ставленння вже сконструнйоване під тиском або впливом будь-якого соціальнного 

інститутну, або навіть під впливом простої життєвої ситуації. Оцінка факторів 

впливу – можливіснть для досліднинка подивитинся на процес конструюнвання 

індивідунальних виборів індивідінв з іншої сторони. У свою чергу, метод віньєток 

надає не лише можливіснть з'ясувати причиннон-наслідкові зв'язки між явищами, 

а також виокреминти вагу впливу кожного фактору окремо. Частіше у 

соціологнічних дослідженннях автори звертаютнься до респонденнтів саме з 

проханнянми оцінити ту або інакшу ситуацію чи явище, описати своє ставленння 

до неї, або навіть заздалегнідь готуєтьсня перелік альтернантив, з яких 

респонденнти просто мають обрати найбільш релевантнну відповіднь для них. 

Метод віньєток відкриванє інші реалії і дозволяє респонденнтам відчути себе 

актором у історії, яка надаєтьсня. Ось тут ми і бачимо яскраве відображнення 

теорії раціоналньного вибору у факторіанльному дизайні. Адже саме таким чином 

респонденнт починає відчуватни себе діючим суб'єктом. Він стає частиною 

історії, котру читає, оцінює альтернантиви як такі, що можуть бути найбільш 

вагомими та релевантнними для нього. Факторіанльний дизайн наділяє цю 

історію всебічноню інформацнією, а індивіди вже застосовнують власне бачення та 

власні думки, цінності, паралелі, як інструменнти конструюнвання їх власного, 

раціоналньного для них, вибору.  

Найбільшою перевагоню застосувнання такого експеримнентального 

дизайну як факторіанльний є те, що респонденнти можуть навіть не 

замислювнатися, чому вони обирають ту, або іншу альтернантиву. Вони не 

замислююнться, завдяки якому факторовні конкретнно вони надають оцінку 

ситуації, саме тому досліднинк може опосереднковано виокреминти таку 

інформацнію, яку респонденнти навіть можуть не розуміти, що надають.  
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Таким чином, ми бачимо, що процес прийняттня рішень індивіданми – це 

дійсно непроста річ, яка не відбуваєнться просто так. Є чимало чинників, які 

можуть конструюнвати та впливати на вибір індивіда у тій чи інший ситуації. 

Багато досліднинків та науковцінв різних часів доклали багато зусиль, щоб 

дослідитни таке явище як раціоналньний вибір індивіда. Факторіанльний дизайн – 

унікальнна техніка для досліднинка, яка дозволяє статистинчно дослідитни ряд 

факторів та зрозумітни, котрий з них впливає на вибір індивіда та якою мірою.  
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ВИСНОВОК ДО І РОЗДІЛУ 
 

Варто сказати, що основнимни положенннями "раціонального вибору" є 

допущенння про інтенціоннальність і раціоналньность. Аналізуюнчи теорію 

раціоналньного вибору, досліднинки повинні пам'ятати та розрізнянти поняття 

"повної" та "неповної" інформацнії, пам'ятати про "ризик" і "невизначеність", а 

також про важливий момент розрізненння "стратегічних" і "параметричних" дій. 

Предметов вивчення теорії раціоналньного вибору є діючі суб'єкти, або як 

ще зазначаюнть прихильнники та автори теорії – суб'єкти, наділені 

інтенціоннальністю. Тобто індвіди, котрі мають перед собою цілі, та скеровуюнть 

свої дії на досягненння цих цілей. Свідомо розуміютнь, на що саме варто піти та 

як конкретнно скеруватни свої власні ресурси, щоб отримані бажані результанти.  

Важливим моментом – є процес конструюнвання індивідунального вибору, 

котрий поступовно об'єднується з іншими індивідунальними виборами, 

переростнаючи у соціальнний результант. А також – володінння повним спектром 

інформацнії, що дуже важливо під час конструюнвання вибору. Ці два фактори є 

фундаменнтальними у теорії раціоналньного вибору. Також, великий внесок в 

розвиток теорії раціоналньного вибору зробив Д.Коулмен, котрий намагавсня 

пояснити взаємоз'язок мікро- та макро-рівнів, описуючи, як індивідунальний 

рівень може впливати на структурнний.   

Факторіальний дизайн – унікальнна техніка та метод збору й аналізу 

соціологнічної інформацнії, який дозволяє статистинчно оцінити, якою мірою 

кожен з потенційнно виокремлнених факторів, може вплинути на рішення 

індивіда. Як саме конструюнється цей вибір, що може вплинути, та як це можна 

використнати – питання, які набуваютнь своєї актуальнності й у сучасних 

дослідженннях багатьох наук. Це унікальнний метод, який дозволяє дослідитни 

повсякденнність індивідінв з іншої сторони, адже осболивонсті його використнання 

та імплеменнтації суттєво відрізнянються від більш традиційнних та звичних для 

більшостні методів.  
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Розділ 2. Методолонгічні особливонсті використнання 

факторіанльного дизайну в соціологнічних дослідженннях 
 

2.1. Факторіанльний дизайн як метод збору та аналізу соціологнічної 

інформацнії 

У соціологнії є чималий набір методів і технік, які можуть 

використновуватися для збору даних. Найчастінше використновуються традиційнні 

методи, однак специфікна деяких тем дослідженнь передбачнає застосувнання 

більш вузьких, специфічнних методів, одним з яких є метод віньєток. Потреба у 

використнанні проективнних методів обумовлюнється тим, що останнім часом 

відбуваєнться трансфорнмація, видозмінна й ускладненння соціальнної реальноснті, і 

це передбачнає створенння нових підходів до дослідженння різних соціальнних 

феноменінв. Як наслідок, трансфор нмація методолонгії дозволяє розширитни спектр 

методолонгічних рішень з урахуваннням сучасних реалій [Щербакова, 2016; с.2]. 

Розробка і поширенння методу віньєток в соціальнних науках бере початок 

ще з середини ХХ століття, його використновують для дослідженння установонк, 

повсякденнного сприйнятнтя і імпліцитнних «причинних» моделей. Розвиток 

цього методу в соціологнії пов'язують з іменами П. Россі, Дж. Міллера, А. 

Андерсенна. «Віньєтки» – це спеціальнно створені, часто вигадані, описи 

соціальнних об'єктів, індивідінв і ситуацій, що складаютнься з окремих, 

систематнично варійованних змінних-ознак (експериментальних факторівн). 

Іншими словами, «віньєтки» - короткі історії з гіпотетинчними героями і 

особливинми обставиннами, чиє становищне пропонуєнться оцінити респонденнту 

[Пузанова, Тертишнінкова, 2015; с. 15]. 

Дослідження установонк в соціологнії – це перш за все дослідженння 

узагальнненого емоційнонго ставленння або поведінкни, направленних на індивідінв, 

групи або окремі ситуації. У таких дослідженннях небагато уваги приділяєнться 

саме виокремлненню конкретнних детерміннантів раціоналнізації їх вчинків, адже 

нерідко саме інтерес до емоційнинх поведінкнових аспектів, наприкланд, 

купівельнної поведінкни або політичнного вибору, тобто «кінцевих предиктонрів» 
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просто витісняє з поля нашої уваги більш фундаменнтальні аспекти установонк. 

Більш частіше у своїх дослідженннях ми звертаємнося саме до оцінки 

респонденнтами конкретнного явища або ситуації, ніж з’ясовуємо,  які 

характернистики даних об’єктів, з точки зору респонденнтів, мають причиннон-

наслідкові зв’язки, котрі пояснюютнь сконструнйоване ставленння до цих явищ 

[Дев'ятко, 2007, с.6-7]. 

Використання багатовинмірних методів збору та аналізу даних в соціологнії 

та маркетиннгу вже давно грає одну з провіднинх ролей. Наприкланд, застосувнання 

конджойннт-аналізу для дослідженння споживчонї думки в маркетиннгових 

дослідженннях певним чином дозволяє дослідни нку виділити головні 

характернистики товару, які впливаютнь на вибір його споживачнем. Але 

конджойннт-аналіз доволі складно застосовнувати для масових опитуваннь через 

специфікну методу збору даних та складний інструменнтарій дослідженння, 

котрий потребує додатковно зібраних даних заздалегнідь. Альтернантивою йому є 

метод факторіанльного дизайну, який також є методом сумісногно аналізу 

факторів впливу, але напротивнагу конджойннт-аналізу, він не вимагає 

специфічнного збору даних заздалегнідь, а тому сміливо може використновуватись 

у анкетуваннні [Сидоров, 2015; с. 2].  

У спільномну аналізі респонденнтові пред'являються цілісні опису товару, 

так звані профілі. Вони складаютнься так, щоб згодом за допомогоню 

регресійнного аналізу можна було б віднайти важливіснть окремих 

характернистик, з яких складено опис товару. Тим самим здійснюєнться 

декомпозниція загальнинх оцінок профілів на переваги окремих характернистик 

[Черенков, 1990; с. 10]. Сумісний аналіз є концепцінєю, заснованною на інтеграцнії 

інформацнії, за допомогоню якої, респонденнти, оцінюючи ступінь важливоснті та 

корисноснті кожного атрибута, і дають змогу досліднинку отримати цілісну 

картину по, так званих, профілях. Загально прийняти нм опитувалньником у 

конджойннт-аналізі прийнято вважати саме ранжуванння повнопронфільних 

карток. Таким чином, респонденнти, оцінюючи кожну картку в цілому з 

урахуваннням рівнів кожної характернистики, обирають для себе найкращинй 
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варіант. Головним недоліко нм є те, що респонденнтами складно сприйнятни таку 

кількістнь профілів (у середньонму 9), які на перший погляд дуже схожі між 

собою. Факторіанльний дизайн вирішує це питання, адже дозволяє кожному 

окремому респонденнтові не оцінюватни всі існуючі ситуації, а оцінити лише 

декілька фіксованних ситуацій для кожного з них. 

Метод віньєток дозволяє дослідни нку зібрати дані, які не могли б бути 

зібрані зовсім, або лише в невеликонму ряді випадків, адже використновуючи 

даний метод, досліднинки не задають питання про ставленння респонденнтів 

напряму, як дозволяюнть робити більшістнь традиційнних методів, а 

виокремлнюють потрібну інформац нію опосереднковано. 

Не зважаючи на те, що метод факторіанльного опитуванння був 

розробленний Пітером Х. Россі на початку 50-х років в рамках його 

дисертацнійного проекту, лише у 1974 р. даний метод став більш відомим у 

соціальнних науках завдяки подальшінй публікацнії щодо вимірюванння 

соціальнного становищна та престижу домогосп нодарств. Метод факторіанльного 

дизайну з тих пір застосовнується у більш ніж 100 опубліконваних дослідженннях, 

насампернед у США, а в останні роки все частіше в Європі. Можна 

стверджунвати, що метод віньєток є частиною сімействна методів опитуванння, 

званих методами заявленонго вибору. Крім методу факторіанльного дизайну, 

методи заявленонго вибору включаютнь експеримненти дискретнного вибору або 

сумісний аналіз [Teti, Gross, 2016; с. 14]. Протягом останньо нго десятилінття 

спостерінгається помітне зростанння поведінкнових дослідженнь, які 

використновують метод факторіанльного опитуванння.  

2.2. Методолонгія використнання факторіанльного дизайну, його переваги та 

недоліки. 
 

Факторіальне опитуванння – це експеримнентальний метод, в якому 

респонденнти оцінюють гіпотетинчні описи предметінв чи ситуацій (віньєток). У 

цих описах атрибути (розміри) систематнично змінюютьнся. Завдання 

респонденнтів: оцінити кожну з цих віньєток або вказати, що б вони 
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рекоменднували або як діяли б в описаних ситуаціянх. Мета – визначитни ті 

виміри, які впливаютнь на оцінку чи рішення, та оцінити їх відноснинй вплив 

[Sauer, Auspurg, Hinz, 2014; с. 15].  

Респонденти не оцінюють значення окремих ознак безпосернедньо, 

скоріше, вони повинні інтегрувнати їх у загальну оцінку. Таким чином, учасники 

стикаютьнся не з абстрактнними індивідунальними питаннямни, а з конкретнними 

сценаріянми судження чи рішення. Експеримнентальний характер методу 

факторіанльного дизайну дозволяє судити про актуальнність кожної окремої 

ознаки для рішень респонденнтів. Зокрема, це дозволяє дослідни нкам визначитни, 

чи призводянть зміни в атрибутанх до відповіднних змін у судженнянх чи рішеннях 

респонденнтів. Релевантнність окремих атрибутінв потім реконстрнуюється 

опосереднковано з повного набору віньєток або його зразка.  

Можна виділити такі переваги цього підходу перед звичайнинми 

опитуванннями, в яких позиції оцінюютьнся індивідунально, полягаютнь у 

наступнонму: 

 Експериментальна варіація значень окремих ознак, описаних у віньєтканх, 

дозволяє точно оцінити вплив цих ознак на судження або рішення 

респонденнтів. Можна також виділити вагу факторів; 

 Респондентам пропонуєнться конкретнне рішення, описаної ситуації. 

Рішення чи судження приймаютнься на основі різностонронньої вхідної 

інформацнії, яку необхіднно оцінюватни одночаснно, таким чином даний 

підхід наближаєнться до ситуацій прийняттня рішень у реальномну житті 

[Teti, Gross, 2016; с. 22];  

 Окремі віньєтки розроблянються під конкретнні досліднинцькі цілі і можуть 

бути заснованними на реальних життєвих ситуаціянх; 

 Допомагає уникнути соціальн но очікуванних відповідней, адже питання 

задаютьсня респонденнтам не особисто, а описуючи певні життєві ситуації 

у віньєтканх; 
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 Більшість людей не можуть виокреминти конкретнні факти або описи 

ситуаційн-чинників з особистонго життя, а метод віньєток допомаганє їх 

скеруватни [Пузанова, Тертишнинкова, 2015; с. 5] 

Як і у будь-якого іншого, у методу віньєток є свої обмеженння і недоліки, 

до яких можемо віднести наступне: 

 метод віньєток знижує можливоснті порівняннності для досліднинка в 

зв'язку з тим, що кожен респонденнт використновує свої власні визначенння 

і схеми у відповіднях; 

 під питання ставитьсня співвіднношення поведінкни та фактичнинх дій 

респонденнта з його відповіднями; 

 адаптація раніше створенинх віньєток під своє дослідженння 

проблемантична, особливо якщо досліднинками не були врахованні всі 

аспекти досліджунваного явища; 

 складність і трудоміснткість проектувнання і створенння віньєток [Renold, 

2000].  

Також серед переваг даного методу вагоме місце займає саме 

універсанльність, адже при створеннні віньєток немає чіткої формалізнації, 

досліднинк складає «історії», варіюючи в текстах опитуванння широкий діапазон 

ситуаційнних характернистик. «Історія», описана в віньєтці, складаєтнься в 

залежноснті від цілей і завдань дослідженння, автор може включати в неї 

характернистики, які, на його думку, будуть впливати на прийняттня 

респонденнтом того чи іншого рішення [Кусакина, 2012].  Достовірнність – 

вирішальнний фактор у побудові віньєтки. Чим більш правдопондібна ситуація 

головногно героя віньєтки, тим більша ймовірнінсть того, що респонденнт зможе 

поставитни себе на місце персонажна. Неправдонподібні сценарії, в свою чергу, 

можуть викликатни негативнну реакцію з боку учасникінв, в тому числі почуття 

розгубленності, збентеженння, гніву, незаціканвленість. Однак виникає питання: 

чи можуть сконструнйовані ситуації відображнати реальніснть в потрібнонму 

контекстні, щоб в результанті вийшли відповідні, які схожі з реакціямни 
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респонденнтів в реальних ситуація нх? Деякі досліднинки, що використновують 

даний метод, визнають, що неможливно повністю охопити досліджунвану 

реальніснть, але вважають, що метод корисний. Відсутні нсть деталей в віньєтканх 

дає можливіснть респонденнту заповнитни прогалинни, що може бути важливим 

для подальшинх досліднинцьких завдань. Таким чином, інтерпрентація віньєток 

учасниканми дослідженння дає цінний матеріал для вивчення, а не відображнає 

слабкістнь інструменнтарію. 

Розробка факторіанльного опитуванння включає наступні етапи: 

 побудова віньєток та розмірів; 

 вибірка віньєтки; 

 побудова шкали відгуку. 

Побудова віньєток із описом ситуацій або об'єктів є найважлинвішим 

кроком при розробці факторіа нльних опитуваннь. По-перше, розміри повинні 

бути визначенні, адже теоретичнно це може впливати на поведінкну реагуванння. 

Цей крок повинен бути теоретичнно обґрунтонваним і здійснювнатися дуже 

обережно, оскільки, здавалосня б, прості рішення (такі, як визначенння кількостні 

використнаних рівнів) мають великий вплив на концептунальне проектувнання та 

аналіз опитуванння. Потім слід визначитни рівні кожного виміру, що стосуютьнся 

оцінок. Якісні виміри (наприклад, стать людини) мають природно обмежену 

кількістнь рівнів (чоловіки та жінки). Однак діапазон та кількістнь рівнів 

суцільнинх розмірів (наприклад, вік) мають бути визначенні. Наприкланд, вік може 

бути обмеженинй діапазонном від 30 до 60 років з чотирма рівнями – наприкланд, 

30, 40, 50 і 60 років [Sauer, Auspurg, Hinz, 2014; с. 18].  Фактор вважаєтьнся 

заданим, якщо вказуєтьнся його назва та область визначенння. У вибраній області 

він може визначитни кілька значень. Обрані для эксперимнента кількіснні або 

якісні чинники, які називаютнь рівень фактора, розбиваюнть даний фактор на 

рівні відповіднно. Мінімальнне число рівней, яке зазвичай застосовнують дорівнює 

2. Збільшенння кількостні рівней підвищує чутливіснть експеримненту. В 
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залежноснті від задачі дослідженння обираєтьнся число рівнів окремих факторів 

[Хамханов, 2001; с. 44].   

Перший етап плануванння експеримненту для отриманння лінійної моделі 

заснованний на змінах на двох рівнях.  В цьому випадку, при відомому числі 

факторів, можна знайти число дослідів, необхідн не для реалізацнії всіх можливих 

поєднань рівнів факторів. Формула має відомий виглядає N = 2k. Експеримнент, 

в якому реалізуюнться всі можливі поєднанння рівнів факторів, називаєтнься 

повним факторнинм експеримнентом (ПФЕ). Якщо число рівнів факторів 

дорівнює двом, то маємо ПФЕ типу 2k. Умови експеримненту зручно записуванти 

у вигляді таблиці, яку називаютнь матрицею плануванння експеримненту. 

Таблиця 2. Матриця плануванння експеримненту 2х2 

Номер досліду Х1 Х2 Y 

1 +1 +1 Y1 

2 -1 +1 Y2 

3 +1 -1 Y3 

4 -1 -1 Y4 

 

При заповненнні матриці плануванння значення рівнів чинників, з метою 

спрощенння, позначаюнть відповіднними знаками, а цифру 1 опускаютнь. Кожен 

стовпець у матриці плануванння називаютнь вектор-стовпцем, а кожен рядок - 

вектор-рядком. Таким чином, в таблиці 1 ми маємо два вектори-стовпці 

незалежнних змінних і один вектор-стовпець параметрна оптимізанції. Те, що 

записано в алгебраїнчній формі, можна зобразитни графічно. В області 

визначенння факторів знаходитнься точка, відповіднна основномну рівню, і 

проводятнь через неї нові осі координант, паралельнні ося натуральнних значень 

факторів. Далі вибираютнь масштаби по осях так, щоб інтервал варіюванння для 

кожного фактору дорівнювнав одиниці [Хамханов, 2001; с. 46].  Побудуванвши 

матрицю плануванння, здійснююнть експеримнент. Отримавшни експеримнентальні 

дані розраховнують значення коефіцієннтів регресії. 
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Стратегій обробки даних можна виділити дві: кількіснну і якісну (що 

більшою мірою характернно для західної соціолог нії). Кількіснна стратегіня 

частково розкриванється в роботі І.Ф. Дев'ятко [Дев'ятко, 2007; с. 11], 

ґрунтуючнись на формалізнованих методах: логіко-комбінаторних методах, ДСМ-

методі. В рамках даного підходу ДСМ-метод автоматинчного породженння 

гіпотез (названий на честь Джона Стюарта Мілля) допомаганє перейти від 

якісної інформацнії до кількіснних показникнів. Так, беручи до уваги роботи В.К. 

Фінна і його учнів, було зроблено припущенння, що, заклавши в майбутню 

віньєтку ряд дихотомінчних показникнів (так / ні, 1/0) і склавши віньєтки за всіма 

можливимни комбінацніями даних показникнів, в результанті обробки будуть 

отримані детермін нують показникни для того чи іншого оцінюванного суб'єкта 

[Пузанова, 2015; с. 8].  

Кількість усіх можливих віньєток може сягати кількох сотень або тисяч. 

Навіть за умови видаленння неможливних або малоймовнірних гіпотетинчних 

ситуацій потенцій нна множина віньєток залишаєтнься досить великою. Водночас, 

досвід різних досліднинків свідчить про те, що один респонденнт не в змозі 

оцінити понад 10–20 складних ситуацій (відповідних віньєтокн). Крім того, 

дослідженння необхіднно сплануванти таким чином, щоб кожна гіпотетинчна 

ситуація була оцінена кількома респонденнтами, що дає можливіснть подальшонго 

аналізу дисперсінї по кожній з віньєток. Усе це істотно обмежує можливіснть 

реалізацнії опитуванння. 

З метою зменшенння кількостні описів гіпотетинчних ситуацій дослідни нк 

формує вибірковну сукупніснть з усієї множини віньєток. Для створенння вибірки 

віньєток може бути використнано дві стратегінї: випадковний відбір та 

систематничний. Останній передбачнає забезпечнення представнленості певних 

ефектів впливу тих факторів, у просторі яких розгляданються ситуації. Вибірка 

віньєток розбиваєнться на групи і, таким чином, кожен респонденнт оцінює 

кілька віньєток. Кожна з них, що потрапилна до вибірки, оцінюєтьнся кількома 

різними респонденнтами [Горбачик, Локтєва, 2015; с. 14 ].   
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Не потрібно думати, що чим більше інформацнії зберетьсня від одного 

респонденнта, то тим більш репрезеннтативними будуть отримані дані. Недарма, 

існують граничні обмеженння у кількостні віньєток, які можуть пропонувнатися 

респонденнтам, щоб опитуванння було посильнинм для них. Обмеженння 

стосуютьнся як кількостні вимірів самих віньєток, так і рівнів вимірів, а також 

співвіднношення рівнім між вимірами. Недоцільнним є використнання одного 

виміру з двома рівнями, а іншого- з десятьма, адже це може викликатни 

нерівномнірність розподілну можливих варіантінв змінної у наборі [Сидоров, 

Марченко, 2014; с. 117].   

Підходи до відбору віньєток можна умовно поділити на випадковні та 

систематничні.  

До випадковних відносятнь такі:  

 Простий випадковний відбір з заміною. Кожен респонденнт отримує 

набір випадковно відібранних віньєток, при цьому різним 

респонденнтам можуть траплятинсь однакові віньєтки;  

 Простий випадковний відбір без заміни. Кожен респонденнт отримує 

набір випадковно відібранних віньєток, однак цей набір є унікальнним, 

жодна віньєтка не повторюєнться; 

 Стратифікований випадковний відбір. Кожен респонденнт отримує 

набір випадковно відібранних віньєток, який стратифінкується 

(розшаровується) за однією чи декільконма змінними; 

 Кластеризований відбір. Випадковним чином відбираєнться набір 

віньєток, після чого кожна віньєтка потраплянє у набір кількох 

респонденнтів;  

 Частинний факторіанльний відбір («fractional factorial sampling»). 

Включає систематничний підбір комбінацній рівнів та вимірів, які 

створюютнь вибірку, ортогонанльну стосовно вимірів та симетричнну 

щодо рівнів; 
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 D-ефективний відбір. Передбачнає максималньний баланс 

ортогонанльності та рівня за допомогоню комп'ютерних алгоритмнів. 

Цей коефіцієннт приймає значення від 0 до 100 і чим він є більшим, 

тим більш "ефективною" є вибірка 

 Теоретична вибірка. Комбінацнії вимірів та рівнів обираютьнся з 

точки зору доцільнонсті та необхіднності для конкретнного 

експеримненту та поставленної мети [Finch, 1998: р. 105]. 

Для завдання оцінюванння можна використновувати різні шкали. Можна 

використновувати категорінальну або порядковну шкали. Вони порівняннні з тими, 

які використновуються для стандартнних опитуваннь. Більше того, у багатьох 

факторнинх дослідженннях опитуванння використновуються метричні шкали, де 

респонденнти спочатку дають загальне керівницнтво своїм судженнянм, а потім 

висловлюнють свою оцінку певним значеннянм [Bingham, 2008; с. 498].  

Окремим важливим моментом, який потрібно врахуватни під час побудови 

віньєток – є внутрішння валідніснть. Особливе значення має саме внутрішння 

обґрунтонваність віньєток, їх відповіднність темі дослідженння, типи залученинх 

учасникінв та зацікавлненість, актуальнність, реалістинчність. Віньєтки зазвичай 

піддають етапу пілотажу, як це відбуваєнться у більшостні дослідженнь. Також, 

інший шлях – залученння професіонналів, які можуть бути використнані для 

оцінки того, наскількни віньєтки є репрезеннтативними для ситуацій, що 

стосуютьнся учасникінв та досліднинцьких тем. Самі члени досліднинцької групи 

також використновувались для оцінки віньєток під час етапу пілотажу. Тобто не 

залучалинся нові учасники дослідженння, а лише використновували респонденнтів 

двічі: на пілотаж та на саме дослідженння. Ці процедурни можуть посилити 

внутрішнню обґрунтонваність віньєток, особливо коли дослідженння вимагає, щоб 

віньєтки були максималньно реалістинчними. Однак важливо визнати, що деякі 

дослідженння з використнанням факторіанльного дизайну, наприкланд, можуть 

навмисно не застосовнувати інструменнтів переліченних вище, адже їх тема 

відразу має на меті занурити учасникі нв дослідженння до ситуацій, побуджуюнчи 
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до дискусій на теми, які навряд чи можуть відбутисня, щоб виявити, як люди 

можуть реагуватни на такі події в принципі [Hughes, 2004; с. 39]. 

Також великою перевагоню у застосувнанні факторіанльного дизайну є 

зовнішня валідніснть. Основне питання, яке задаєтьсня в будь-яких дослідженннях 

– чи можна буде вважати отримані дані репрезеннтативними та відображнати їх 

на генеральнну сукупніснть? Відповіднь, яку дає на це запитанння факторіанльний 

дизайн – так, можна. Адже дизайн дослідженння побудованний таким чином, що 

кожному окремому респонденнтові буде рандомнинм чином (і це найголовнніше) 

присвоєнно його окремі віньєтки, які будуть або не будуть повторювнатися, в 

залежноснті від типу відбору віньєток. Тому факторіанльний дизайн не лише 

вирішує питання з зовнішньною валідніснтю, але й часто застосовнується для 

вирішенння якихось більш специфічнних задач. Адже одна з найбільшних переваг 

експеримненту – можливіснть дослідитни каузальнні зв’язки. З задачою такого типу 

також з легкістю справляєнться факторіанльний дизайн [Auspurg, Hinz, 2015] 

Хагнес та Губі (2002, 2004) вважають також за необхіднне, щоб самі 

віньєтки були внутрішнньо логічно побудованними та структурнними, тобто вони 

мають відображнати дані, що дають змогу вирішуванти питання дослідженння. 

Досягненння бажаного результанту складаєтнься з двох важливих, окремих, але 

взаємопонв'язаних факторів – тема дослідженння та відповіднність учасникінв. У 

літератунрі одноголонсна думка, що віньєтки можуть зосереджнувати увагу на 

темі, але це працює лише в тому випадку, якщо сама віньєтка чітко пов'язана з 

об'єктом запиту. Надання, наприкланд, занадто абстрактнної віньєтки, яка лише 

опосереднковано стосуєтьнся тем дослідженння, не додасть ніякого значення 

(тобто, достовірнності) і, можливо, навіть негативнно вплине на збір даних. З 

одного боку, це здається доволі очевиднинм явищем, але, насправдні, побудова 

віньєтки – один з найскладнніших та найважлинвіших етапів дослідженння 

факторіанльного дизайну [Kandemir, 2018; с. 13].  

Сама тема дослідженння може безпосернедньо вплинути на розробку та 

побудову типу віньєтки, яка буде використновуватися дослідженнні. Віньєтки, як 
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правило, є текстовинми, але статичні та рухомі зображенння також 

використновуються у вигляді фільмів або як активні акти, виконані в компанії 

учасникінв. Текстові віньєтки мають різні форми і варіюютьнся від коротких 

написанинх підказок до розширенних сюжетів. Короткі поетапні письмові 

віньєтки, наприкланд, що зображуюнть сімейні обставинни дитини, 

використновувались у міжнароднному дослідженнні для виявленння відміннонстей у 

відповіднях соціальнних працівнинків на конкретнну ситуацію.  

Зображення можуть бути кориснимни при вивченні труднощі нв на теми 

дослідженнь з учасниканми, які можуть бути менш сприйнятнливими до 

письмовинх матеріалнів. Однак для деяких груп текст може бути дуже корисним 

досліднинцьким середовинщем. Вілсон і Вайл (1998) розробилни серію з шести 

письмовинх віньєток, описуючи соціальн ну роботу та працівнинків сфери догляду 

за людьми похилого віку або тих, хто потребує постійно нго догляду. Віньєтки 

були короткимни і їх можна вважати мистецькними, оскільки вони не повністю 

відображнають ситуації, що вивчаютьнся. Однак для учасникінв – медсестенр та 

соціальнних працівнинків – Вілсон і Вайл (1998) відзначинли, що форма передачі 

інформацнії відображнає реальніснть професійнних практик учасникінв. У поєднаннні 

з текстовинми віньєтканми можуть використновуватися різні форми відповідні. 

Наприкланд, Шеппард і Райан (2003) запропоннували соціальнним працівнинкам 

«думати вголос», коли їм були представнлені письмові віньєтки. Також існують 

дослідженння, які використновують поштові анкети, пропонуюнчи заповнитни 

відповідні самостійнно, як у більш традиційнних методах збору даних  (Hardman, 

1997) [Auspurg, Hinz, 2015]. 

Переходячи до етапу вибору вибору шкали оцінюванння – можна 

використновувати різні шкали. Можна використновувати категорінальні або 

метричні шкали. Вони порівняннні з тими, які використновуються для 

стандартнних питань. Більше того, у багатьох факторіанльних дослідженннях 

опитуванннях використновуються метричні шкали, де респонденнти в першу чергу 

дають загальнинй напрямок свого судження, а потім висловлюнють свою оцінку 

певним значеннянм у відкритонму масштабі [Rossi, 1982; с. 49]. 
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ВИСНОВКИ ДО ІІ РОЗДІЛУ 
 

У соціологнії існує чимало відомих і більш традиційнних технік збору 

соціологнічної інформацнії. Факторіанльний дизайн – експеримнентальний метод, 

котрий дозволяє опосеред нковано отримати дані від респонденнтів, не задаючи їм 

умови оцінити певну харакетрнистику окремо. Навпаки, завдяки застосувнанню 

цієї техніки, досліднинком конструюнються окремі ситуації, які вже респонденнти 

повиннні оцінити комплекснно.  

Отже,  віньєтки виходять за межі широких предметнних дисциплінн в 

рамках соціальнних наук і є безціннинми в соціальнних дослідженннях. 

Розгляданючи питання розробки та побудови віньєток, існує низка актуальнних 

питань. Ці питання включаютнь внутрішнню валідніснть, актуальнність та 

зрозумілність теми дослідженння, підбір вибірки, та актуальнність і реалістинчність 

теми дослідженння.  

Розробка факторіанльного опитуванння включає наступні етапи: побудова 

віньєток та їх розмірів; вибірка віньєтки; побудова шкали відгуку. Наприкланд, 

стосовно вибірки віньєток – існую низка варіантінв, котрі доцільно обирати, в 

залежноснті від мети дослідженння. Шкалу відгуку частіше за все обирають 

порядковну або метричну, як і у більшостні дослідженнь. Хоча існують кейси, коли 

були обрані й інші можливоснті шкалуванння – навіть усна відповіднь або у 

вигляді зображеннь тощо. 

Метод факторіанльного дизайну сьогодні щироко використновується й у 

інших сферах суспільнного життя – економічнних дослідженння, психологнії, а 

також в медичних дослідженннях.  
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Розділ 3. застосувнання факторіанльного дизайну у дослідженнні 

факторів впливу на вступ до магістрантури 
 

3.1. Розробка та імплеменнтація інструменнтарію дослідженння 

 

Розробка інструменнтарію – важливий етап будь-якого дослідженння, який 

потребує чимало уваги та кропітконї праці. Якісно побудованний інструменнтарій 

займає важливу нішу не тільки як елемент підтверднження професійнного рівня 

досліднинка, але й відповіднає за гідний рівень залученння респонденнтів. Так як 

факторіанльний дизайн не можна віднести до методів з використнанням 

традиційнних підходів побудови опитувалньника, етап побудови та розробки 

інструменнтарія дослідженння є доволі непростинм та потребує багато ресурсів на 

його реалізацнію. Як і під час використнання близькогно йому методу – 

конджойннт-аналізу – у респонденнтів можуть виникати проблеми у складноснті 

сприйнятнтя опитувалньника. Саме тому наша задача, як соціологнів, продуматни 

інструменнтарій максималньно якісно та детально, аби зробити його настількни 

простим у сприйнятнті, як дозволяюнть його методолонгічні особливонсті.  

Підготовчий етап дослідженння вимагає багато часу досліднинка, адже до 

того, як розпочатни польовий етап дослідженння, є вимога детальнонї розробки 

всіх компоненнтів опитувалньника.  

Загалом дослідженння включає два основні етапи, які умовно можна розділитни 

на: 

1. Якісний: на першому етапі виокреминмо набір  вимірів (факторів, які 

можуть впливати на вибір студентінв) та їх рівнів відповіднно. Для цього 

проведемно напівфорнмалізоване інтерв’ю з магістранми.  

2. Кількісний: опитуванння вибірковної сукупноснті шляхом використнання 

онлайн платформни Lime Survey. 
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1. Етап якісний.  

Підбір факторів впливу та конструюнвання віньєток – один з 

найважлинвіших етапів дослідженння. Для того, щоб віньєтка виглядална 

актуальнною та нативною для респонденнтів, нам потрібно врахуватни думку 

наших студентінв.  

Методом збору даних було обрано напівфорнмалізоване інтерв’ю. 

Студенти мали перелік запитань, але могли доповнювнати свої відповідні за 

бажанням. На цьому етапі було опитано 11 студентінв (з яких 9 дівчат і два 

хлопці).  

Загалом гайд інтерв’ю виглядав таким чином: 

І БЛОК. Чинники впливу на вступ до магістрантури студентанми 

Назвіть три основні фактори, які вплинули на ваш вибір вступити до 

магістрантури? 

___________________________________________________________ 

1.1. Якщо визначитни один фактор? 

____________________________________________________ 

1.2. Якби ви зараз вступали до магістрантури, то чи зміниласнь б ваша 

думка? Чому?   Які фактори враховувнали б зараз? 

______________________________________________ 

ІІ БЛОК. Навчання на магістрантурі на факультенті  

2.1. Чи задоволенні Ви організанцією навчальнного процесу на факультенті? 

Чому? Які фактори впливаютнь на це? 

_____________________________________________________ 

2.2. Чи співпали Ваші очікуванння від навчальнного процесу на 

магістрантурі з реаліямин? Чому? 

____________________________________________________________ 

 

Гайд був розділенний на два блоки: І – думка респонденнтів стосовно 

факторів впливу на їх рішення вступати на магістрантуру. Спочатку було 
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прохання виокреминти три фактори, а потім один найголовнніший. Також у 

цьому блоці задавалонся питання стосовно повторно нго вступу до магістрантури, а 

саме, чи змінилосня б їх рішення. ІІ блок був присвяченний рівню задоволенності 

студентанми навчаннянм загалом, а також тому, чи співпали їх очікуванння.  

Після проведенння інтерв’ю було отримані такі дані, які узагальннені в 

таблиці нижче.  

 

 

Таблиця 3.  

Ставлення студентінв до вступу та навчання на магістрантурі 

 Респонде

нт  

3 фактори 1 фактор Повторний  

вступ/факт

ори 

Чи задовленні Чи співпали 

очікуванння 

1 Дівчина Працевлашту-

вання на керівну 

посаду 

 

Не засмучувнати 

батьків 

 

Легко вступити 

після 

бакалаврнату 

Працевлашту- 

вання на 

керівну 

посаду 

Вступила 

б, ті ж 
Незадоволена:  

 

денна форма навчання, 

 

відсутність 

електроннного 

щоденникна, 

 

неоднозначні вимоги 

написанння магістернської 

роботи, 

 

відсутність зворотньного 

зв'язку від викладачнів 

Співпали.  
Знала, як 

відбуваєнться 

навчальнний 

процес на 

факультенті, а 

також 

дослідилна всі 

відкриті 

документни 

для 

абітурієннтів 

2 Дівчина Щоб побути 

студентонм ще 

деякий час 

 

Не засмучувнати 

батьків 

 

Магістратура 

знадобитнься в 

майбутньному 

 

Щоб побути 

студентонм ще 

деякий час 

Вступила 

б, ті ж 
Незадоволена:  

 

денна форма навчання, 

 

 відсутнінсть днів 

самостійнної роботи та 

онлайн курсів 

Співпали, 
адже знала, як 

відбуваєнться 

навчальнний 

процес 

3 Хлопець Можливість 

жити в 

гуртожитнку 

 

Щоб побути 

студентонм ще 

деякий час 

 

Тиск батьків 

 

Щоб побути 

студентонм ще 

деякий час 

Вступив 

би, ті ж 
Не зовсім:  

 

мало часу на написанння 

диплому, 

 

перенасиченість іншими 

дисципліннами 

Так 
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4 Хлопець Відстрочка від 

армії 

 

Бюджет 

 

Працевлашту-

вання на керівну 

посаду 

 

Бюджет 

 

Вступив 

би, ті ж 
Незадоволений: 

 

цікаві дисциплінни 

викладаюнться швидко і 

наприкіннці.  

Хоча є можливіснть 

поєднуванти навчання та 

роботу 

Співпали. 
Магістрантура 

більше дає 

позитивнного 

та корисногно 

5 Дівчина Бюджет 

 

Повна вища 

освіта 

 

Вплив друзів 

Бюджет Можливо, 

але на 

заочне 

Частково: 

 

можливість поєднуванти 

навчання та роботу 

 

 не задоволенна 

дисципліннами 

Так 

6 Дівчина Тиск батьків 

 

Після 

бакалаврната 

легше вступити, 

 

потім не закінчу 

 

Знадобиться в 

майбутньному 

Батьки 

хочуть, щоб 

закінчилна 

Ні, не 

пішла б - 

нецікавон 

Не дуже задоволенна, 
деякі викладачні 

поводять себе 

некоректнно 

Так 

7 Дівчина Гуртожиток 

 

Склала іспит 

 

Можливість 

побути 

студентонм 

Гуртожиток Знову 

обрала б 

Не задоволенна через 

графік та некоректнне 

ставленння викладачнів 

Співпали, 
були 

низькимин 

8 Дівчина Повна вища 

освіта 

 

Стипендія 

 

«бо так треба» - 

всі так роблять, 

вплив 

одногрупнників 

Повна вища 

освіта 

Заочне 

обрала б 

або денна 

1,5 роки 

Не задоволенна: 

 

ставлення викладачнів до 

поєднанння навчання та 

роботи, а також дуже 

багато непотрібнних 

предметінв і мало часу на 

написанння диплому 

Не було 

очікуваннь, 

знала, що 

буде «не 

дуже» 

9 Дівчина Зміна 

спеціальнності 

 

Повна вища 

освіта 

 

Подобається 

вчитися 

Зміна 

спеціальнності 

Вступала б 

знову 

Не подобаєтнься, що 

немає часу на 

написанння диплому, а 

також ставленння до 

поєднанння робочого на 

навчальнних процесівн 

Частково– 

факультент 

кращий за 

попереднній, 

адже є 

інтерактнивні 

пари та 

комп'ютерне 

забезпечнення 

10 Дівчина Повна вища 

освіта 

 

Можливість 

кар'єрного 

Повна вища 

освіта 

Вступала б 

знову 

Не подобаєтнься, немає 

дистанцінйних курсів та 

днів самозанянтості 

Співпали, 
адже були 

низькимин 
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зростанння 

 

Диплом зі 

спеціалінзацією 

11 Дівчина Гуртожиток 

 

Не засмучувнати 

батьків 

 

 

Гуртожиток Так Процес навчання на 

магістрантурі більш 

цікавий, хоча пари не 

відвідуюн 

Думала буде 

простішен 

 

Отже, загалом під час опитуванння почали повторювнатися такі фактори: 

 вплив батьків або оточення («так треба»); 

  побути студентонм деякий час; 

  щоб не засмучувнати батьків; 

 отримати повну вищу освіту.  

 

Також студенти зазначални, що потім могли б розглянунти заочну форму 

навчання, що могло б полегшитни їх навчання. Із негативнного було зазначенно 

некоректнне ставленння з боку викладачнів, що залишило відбиток на задоволеннні 

від навчання в цілому. Не задоволенні студенти також  графіком навчальнного 

процесу, відсутнінстю днів самостійнної роботи. Ті студенти, які задоволенні 

навчальнним процесом, відзначанли цікавістнь навчальнних дисциплінн.  

В цілому майже всі опитані студенти зазначилни, що в якійсь мірі 

незадовонлені навчальнним процесом, але все одно вступили б знову. Очікуванння 

студентінв також співпали з реаліями навчання, хоча подекуди в негативнному 

руслі. Адже деякі з них зазначилни, що очікуванння були негативнними і співпали 

з реаліями.  

Враховуючи все вище описане, було визначенно такі виміри та їх рівні 

відповіднно: 

Таблиця 4 

Виміри віньєток та їх рівні 

Вимір Рівні 

Форма навчаннян  Очна форма навчаннян 

 Заочна форма навчаннян 
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Вплив з боку оточення:  Ваша особиста думка 

 думка Ваших родичів 

 думка Ваших друзів 

Характер навчальнних дисциплінн  цікаві, не цікаві 

 за Вашим фахом, не за Вашим фахом 

 актуальні, не актуальнні 

 

Розклад занять  гнучкий 

 не гнучкий 

Взаємовідносини з викладачнами  йдуть назустрінч студентанм 

 не йдуть назустрінч студентанм 

Можливість відпрацьновувати пропущенні 

заняття 
 можна відпрацьновувати 

 не можна відпрацьновувати 

 

 

Виміри та їх рівні визначенні, а значить готові для подальшонго етапу. 

2. Етап кількіснний. 

В першу чергу потрібно сконструнювати віньєтки в окремі історії, котрі 

будуть надаватинся респонденнтам для оцінки. Для цього згенеруєнмо всі можливі 

варіанти віньєток, використновуючи комп’ютерне забезпечнення R. Для цього 

потрібно встанови нти бібліотенку "AlgDesign", прописатни виміри та рівні 

віньєток, а також всі необхіднні умови. В кінцевомну результанті віньєтка повинна 

виглядатни таким чином: 

 

«У Вас є можливіснть вступити до магістрантури на очну форму 

навчання щоб отримати повну вищу освіту. На Ваше рішення можуть 

вплинути такі фактори, як: думка Ваших друзів , не цікаві і актуальнні 

навчальнні дисциплінни не за Вашим фахом, негнучкинй робочий графік і викладачні, 

які йдуть назустрінч студентанм, а також те, що пропущенні заняття не 

можна відпрацьновувати» . 

Чи вступили Ви б на навчання на магістрантурі, враховуюнчи всі 

перерахонвані фактори?  

(оцініть від -3 до 3, де -3  - абсолютнно точно не вступив(-ла) б, а 3  - точно 

вступив(-ла) б) 

-3       -2     -1     0     1     2    3 
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Всього, враховуюнчи кількістнь вимірів та їх рівнів, у нас є 144 варіанти 

віньєток. Звичайно, що це неймовірнно велика кількістнь запитань для більшостні 

анкет, та враховуюнчи особливонсті дизайну дослідженння, це просто неможливно 

оцінити всі ці ситуації. Для цього буде випадковним чином згенеровнано по 6 

віньєток для кожної людини. 

Після того, як у нас уже є згенеровнані всі варіанти віньєток, можна 

переходинти до наступнонго етапу дослідженння. А саме – опитуванння. 

Опитуванння буде проведенно за допомогоню онлайн-платформи  Lime Survey, 

котра чудово допомаганє вирішити нашу задачу.  

У сучасних соціологнічних дослідженннях використнання онлайн-платформ 

для збору даних набуває все більшої й більшої популярнності. Адже це дійсно 

зручно та дозволяє уникнути безлічі монотоннних задач. Метод анкетувнння – 

найбільш традицій нний та простий у своєму розуміннні метод збору інформацнії, 

який дозволяє охопити велику кількістнь респонденнтів. У сучасних реаліях 

використнання анкетуванння стало суттєво простішинм, адже завдяки новітнім 

інформацнійним технологніям, більше непотрібнно залучати додатковні ресурси на 

організанцію та проведенння процесу анкетуванння. Звичайно, ми не проводилни 

роздрібнне анкетуванння, не використновували можливіснть поштовогно розсиланння 

анкет, і навіть не залучали додатковний людський ресурс, котрий міг би нам 

допомогтни опитати людей, зібрати відповідні, закодуванти та занести в масив. 

Сьогодні всі ці процеси суттєво покращилнися та стали набагато простішинми. 

Адже завдяки використнанню онлайн-платформи  Lime Survey нам вдалося 

уникнути всіх переліченних вище процедур. Саме тому, зважуючи всі переваги, 

які ми могли отримати, організонвуючи польовий етап через онлайн-платформу, 

рішення було однозначнним – так, анкетуванння буде проведенно саме з 

використнанням інформацнійних технологній.  

Загалом, у нашому випадку можна виділити ряд таких переваг 

використнання  Lime Survey: 



42 
 

1) Швидкість проведенння опитуванння (за декілька днів вдалося опитати 

120 студентінв); 

2) Можливість розбити запитанння на групи (таким чином ми розбили 

віньєтки на шість груп – так, щоб випадковним чином з кожної групи 

буда відібранна 1 віньєтка для респонденнта, а також блок по загальнінй 

задоволенності навчальнним процесом на магістрантурі та соціальнно-

демографічний блок); 

3) Можливість уникнути паперово нго опитуванння та додатковних ресурсів 

на обробку даних та масиву; 

4) Можливість отримати на виході відповідні відразу згенеровнані в csv 

файл.  

Насамперед, потрібно підготувнати дані для створенння частини анкети, яка 

включатинме частину з віньєтканми – ситуаціянми, тобто, де кожному 

респонденнту буде згенеровнано персоналньний сет з шести віньєток. 

Процесуанльно це можна організунвати, якщо поставитни відповіднно до кожного 

респонденнта унікальнний маркер (token), до якого у свою чергу "приєднати" 

відповіднний сет [Сидоров, 2015; с. 136]. Після того, як сформованна вибірка 

віньєток, їх потрібно розподілнити між учасниканми опитуванння, виділившни для 

кожного учасника по 6 віньєток. І знову у забезпечненні реалізацнії цієї задачі 

нам допомаганє програмнне забезпечнення R. 

До того ж, варто відмітитни легкість поширенння дослідженння. Адже для 

того, щою поділитинся дослідженнням і заохотитни нового респонденнта взяти 

участь у дослідженнні, варто лише поширити посиланн ня на анкету. В один клік 

респонденнт вже може опинитисня на першому блоці опитуванння та почати 

заповнювнати анкету. Це також дуже важливо, адже досяжніснть нашої вибірки 

(магістри) доволі складна, тому в нас насправдні є декілька секунд, аби 

привернунти їх увагу, відкрившни повідомлнення, та заохотитни взяти участь в 

опитуваннні. Також використнання Lime Survey є дуже зручним з точки зору 

можливоснті поширенння дослідженння через розсиланння посиланння на 

опитуванння шляхом використнання поштових адрес. За потреби можна зробити 
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запрошенння більш персоналнізованими, вказавши ім’я і прізвище респонденнта, 

прописавнши відповіднну потрібну умову. Ще однією перевагоню є налаштувнання 

нагадуваннь, так респоденнти, які не пройдуть опитуван ння вчасно, зможуть 

отримати нагадуванння про потребу взяти участь в опитуваннні й заповнитни 

анкету пізніше.  

Важливим моментом є те, що обов’язково потрібно вимкнути в Lime 

Survey відображнення на привіталньному слові кількостні запитань в анкеті. Адже 

не дивлячиснь на те, що наші віньєтки та інші запитанння були згенеровнані по 

групам, і в цілому респонденнт мав відповіснти лише на 13 запитань, по 

замовчувнанню, будуть відображнатися всі закодованні в опитувалньник питання. 

Тому респоденнти бачили б перед собою 153 запитанння в анкеті, і їх бажання 

взяти участь могло б різко змінитисня. Тому ми заздалегнідь прибрали це з панелі 

відображнення.  

Загалом, можна впевнено стверджунвати, що використнання онлайн-

платформи Lime Survey дуже спростилно нашу задачу, хоча й потребувнало 

достатньно ресурсів на коректну реалізацнію опитуванння.  Web-опитування не 

дарма набуваютнь шаленої популярнності в сучасних дослідженннях і стають все 

більш актуальнними, адже вони дійно спрощуютнь чимало процесів проведенння 

та реалізацнії соціологнічних дослідженнь.  

Після того, як опитуванння було проведенно, можна переходинти до 

наступнонго етапу дослідженння, а саме – аналізу отриманинх результантів.  

 

3.2. Програмнні засади дослідженння факторів впливу на рішення студентінв 

вступати до магістрантури 
 

Програмування соціологнічного дослідженння – наступнинй і не менш 

важливий етап. Для того, щоб більше заглибитнися в проблему нашого 

дослідженння, сформуємно програму та детально розгляненмо кожен з її 

компоненнтів. 
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Тема: Оцінка значущоснті факторів впливу на вступ студентінв до 

магістрантури 

 

Проблемна ситуація: 

У сучасномну суспільснтві навчальнний процес  в універсинтеті –  це 

важливий етап соціалізнації  індивіда. В українсьнкому суспільснтві прийнято 

вважати, що правильнний шлях після закінченння школи – це вступ до 

універсинтету, а навчання на магістрантурі – це можливіснть отримати повну вищу 

освіту. Яка потім відкриванє нові двері перед молодими спеціалінстами, 

дозволяюнчи обіймати керівні посади. Відкриванючи будь-який сайт з пошуку 

роботи в переліку вимог майже завжди буде вказано «повна вища освіта».  

Освіта та розвиток людськогно капіталу мають величезнне значення для 

забезпечнення стрімкогно, стійкого та інклюзивнного зростанння в Україні. 

Відповідно до даних Світовогно банку, частка населенння України, яка має 

вищу освіта стрімко зросла в період с 1980 року до 2010, сягнувши порівнянно 

велику позначку – 40%, обганяючни такі країни, як Швеція, Польща, Німеччинна  

[World bank Group; 2018]. 

На сьогодні динаміка чисельно нсті людей, котрі мають вищу освіту 

виглядає наступнинм чином (відповідно до даних Державнонї статистинки за 2019 

рік): 

 

Кількість випускнинків магістернської освітньонї програми вдвічі менша за 

випускнинків бакалаврнів. До того ж, негативнний тренд, залишенинй після 2014 

року тільки почав налагоджнуватися. Не зважаючи на високі показникни 
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кількостні людей з вищою освітою в Україні, навіть у порівняннні з іншими 

країнами, магістер нська програма не така поширена, як бакалавр. Саме тому 

дослідженння факторів впливу на вступ студентанми до магістрантури – 

актуальнна, як ніколи на сьогодні тема.  

З даної проблемнної ситуації можна виокреминти: 

 Гносеолонгічна сторона проблемнної ситуації: недостатнність інформацнії 

щодо факторів впливу на вступ до магістрантури. 

Об'єкт теоретичнний: фактори вплипу на вступ до магістрантури. 

Предмет: оцінка значущоснті факторів впливу на вступ до магістрантури. 

Мета: визначитни рівень значущоснті факторів, що впливаютнь на вступ до 

магістрантури   

Завдання: 

1. Визначити, які фактори студенти найбільшне враховуюнть при вступі 

до магістрантури; 

2. Визначити рівень значущоснті факторів впливу на вступ до 

магістрантури; 

3. Визначити, чи залежить рішення щодо вступу від місця проживанння 

студентінв та статі; 

4. З’ясувати, чи вступили б студенти знову на магістрантуру, 

враховуюнчи всі переліченні фактори. 

Теоретична інтерпрентація 

Фактор – це рушійна сила будь-якого процесу або явища, що визначає їх 

характер та результант. 

Студент – (лат. й ік іет, від виїсіео — навчаюсьн) — учень вищого 

навчальнного закладу.  

Навчальний процес – система організанції навчальнно-виховної діяльноснті, 

в основі якої — органічнна єдність і взаємозвн’язок викладанння й учіння; 

спрямованна на досягненння цілей навчання й вихованння [Гончаренко, 1997].  
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Емпірична інтерпрентація 

Фактори впливу: 

 Форма навчання; 

 Вплив з боку оточення; 

 Характер навчальнних дисциплінн; 

 Розклад занять; 

 Взаємовідносини з викладачнами; 

 Можливість відпрацьновувати пропущеннні заняття.  

 

Гіпотези 

1. Більше половини респонденнтів в цілому були задоволенні навчальнним 

процесом.   

2. Заочна форма навчання виглядає для студентінв більш приваблинвою під 

час вступу.  

3. Під час навчання можливіснть відпрацьновувати дисциплі нни для студентінв 

є більш важливою, ніж цікаві та актуальнні навчальнні дисциплінни.  

4. Більшість студентінв, які навчаютьнся/навчалися на магістрантурі, 

проживаюнчи в гуртожитнку, вступили б знову не зважаючи ні на що.  

5. Фактори впливу на рішення вступати до магістрантури відрізнянються в 

залежноснті від статі.  

 

     Операціонналізація 

– Два рівні виміру «Форма навчаннян» – очна та заочна;  

– Три рівні виміру «Вплив на рішення вступатин» – Ваша особиста думка, 

думка Ваших родичів, думка Ваших друзів; 

– Шість рівнів виміру (по 2 рівня кожний підвимірн) «Характеристика 

дисциплінн магістрантури» – цікаві/не цікаві, за Вашим фахом/не за 

Вашим фахом, актуальнні/не актуальнні; 

– Два рівня виміру «Розклад занять» – гнучкий, не гнучкий; 



47 
 

– Два рівня виміру «Взаємовідносини з викладачнами»: йдуть назустрінч 

студентанм, не йдуть назустрінч студентанм; 

– Два рівня виміру «Відпрацювання пропущенних занять» – можна 

відпрацьновувати, не можна відпрацьновувати. 

 

Вибірка віньєтокн 

У даному дослідженнні буде використнано суцільнинй відбір, при якому до 

опитуванння та подальшонго аналізу було включено всі віньєтки, адже їх загальна 

кількістнь була відносно невелико ню – 144 віньєтки, а не склала декілька тисяч, 

як це часто буває в дослідженннях з використнанням факторіанльного дизайну. 

Але за рахунок використнання комп’ютерних алгоритмнів та налаштувнання в 

Lime Survey – ми згрупуванли всі віньєтки в шість блоків, і кожен респонденнт 

отримуванв по одній віньєтці з блоку відповіднно. Таким чином кожен 

респонденнт отримає рандомно згенеровнані для себе 6 віньєток.  

 

Вибірка респонденнтів 

Генеральну сукупніснть відповіднно до мети дослідженння 

представнлятимуть всі студенти магістрантури КНУ ім. Т. Шевченка,  

випускнинки 2019 та 2018 років,  а також студенти НаУКМА та КНЕУ ім. 

Вадима Гетьмана. В рамках даного дослідженння емпіричнним об’єктом 

виступални лише ті студенти, які отримуютнь або отримали освіту магістра, адже 

мета дослідженння була сформованна у виокремлненні факторів впливу на 

рішення вступати до магістрантури. Вибірковну сукупніснть склали досяжні 

студенти, які погодилинся брати участь в дослідженнні. Вибірка нашого 

дослідженння не є репрезеннтативною, а саме дослідженння не може бути 

узагальнненим.  
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3.3. Оцінка значущоснті факторів впливу на вступ до магістрантури. 
 

Аналіз отриманинх даних – найцікавніший етап нашого дослідженння, та й 

напевно будь-якого дослідженння загалом. Адже саме на цьому етапі ми й 

дізнаємонся найголовнніше – які ж фактори все-таки впливаютнь на рішення 

вступати до магістрантури.  

Отже, дослідженння оцінки факторів впливу на вступ до магістрантури було 

реалізовнано шляхом використнання факторіанльного дизайну на онлайн-

платформі Lime Survey. Попереднньо було висунуто гіпотези, базуючиснь на 

результантах напівфорнмалізованих інтерв’ю зі студентанми, які були проведенні на 

першому етапі дослідженння.  

Анкета дослідженння була розподілнена за трьома блоками: 

1) Соціально-демографічний блок. У рамках нашого дослідженння нас 

цікавило місце проживанння респонденнтів, їх стать, та універсинтет і 

факультент, в якому вони навчаютьнся.  

2) Оцінка респоденнтами навчальнного процесу загалом. Тут респонденнтам 

ставилисня запитанння стосовно їх оцінки навчальнного процесу загалом, 

задовленні вони їм чи ні. Також ми мали намір з’ясувати, чи працювални 

або працюють опитані за професієню, яку здобуваюнть, і чи готові вони 

вступити до магістрантури знову, враховуюнчи досвід навчання, який 

вони вже мають. 

3) Блок з віньєтканми. В цьому блоці були описані різні можливі ситуації 

вступу на навчання на магістрантурі. Кожен респонденнт отримуванв 6 

випадковним чином згенеровнаних віньєток. 

Відповіді збиралисня в період з 6 квітня по 15 квітня шляхом прямого 

розсиланння анкети в соціальнній мережі Facebook, а також поширенння у 

студентснькі групи та бесіди в соціальнних мережах. Вдалося опитати 145 

респонденнтів, які хоча б почали відповіднати на запитанння анкети, з яких повних 
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відповідней зібрали – 120. Отже, 17% респонденнтів не закінчилни відповіднати на 

всі запитанння анкети.  

Спочатку розгляненмо розріз респонденнтів за соціальнно-демографічними 

показникнами, щоб мати змогу більш предметнно розуміти масив даних, з якими 

ми маємо справу.  

Отже, за статевою ознакою маємо такий розподіл (діаграма 1): 

 

Діаграма 1. Статевий розподіл респонде ннтів. 

Розподіл респонденнтів за статтю вигладає таким чином: 70,9% – жінки, а 

чоловіки складаютнь лише 20,1% вибірки. Розподіл є характернним для подібних 

опитуваннь на нашому факультенті, адже дівчата чисельно переважанють хлопців. 

Хоча й залучалинся інші факультенти, й навіть інститутни, для того, щоб дібрати 

необхіднну кількістнь відповідней, факультент соціологнії все рівно займає 

найбільшну частину. А розподіл по універсинтетах і факультентах наведенинй 

нижче:  

70,9

29,1

Жінка Чоловік
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Діаграма 2. Розподіл респонденнтів за навчальнним закладом. 

 81,3% опитаних навчаютьнся або є нещодавнними випускнинками КНУ ім. 

Тараса Шевченка, 11,2% – КНЕУ ім. Вадима Гетьмана, і лише 7,5%  вказали 

НаУКМА як свій навчальнний заклад. Розподіл не є рівномірнним, адже саме на 

студентінв КНУ ім. Тараса Шевченка є найбільшний вихід та більше соціальнних 

зв’язків, які нас поєднуютнь, а отже студенти більш активно та відповіднально 

ставилисня до заповненння анкети.  

Розподіл за факультентами виглядає наступнинм чином: 

 

Діаграма 3. Розподіл студентінв за факультентами. 

81,3

11,2

7,5

КНУ ім. Тараса Шевченка

КНЕУ ім. Вадима Гетьмана

Національний університет 

“Києво-Могилянська 

академія”

10,4

6,7

70,1

Економічний факультет

Інститут міжнародних відносин (ІМВ)

Інститут філології

Історичний факультет

Механіко-математичний факультет

Факультет інформаційних технологій 
(ФІТ)
Факультет комп'ютерних наук та 
кібернетики
Факультет психології

Факультет соціології

Філософський факультет

Хімічний факультет
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Як і передбачналося раніше – існує дуже вагомий скіс у бік факультенту 

соціологнії, 70,1% респонденнтів вказали саме його як свій рідний факульет. 

10,4% були студентанми економічнного факультенту, ще 6,7% – факультент 

інформацнійних технологінй. Інші респонденнти розподілнилися поміж 

факультентів, вказаних на діаграмі вище.  

За місцем проживанння респонденнти розподілнилися наступнинм чином:  

 

Діаграма 4. Розподіл студентінв за факультентами. 

Половина респонденнтів проживаюнть у власній квартирі в Києві,більше 

третини – винаймаюнть квартиру в Києві, і лише 11,2% проживаюнть у 

гуртожитнку. 

Також важливим запитаннням нашого дослідженння, яке відносилнося до 

загальнонго блоку про оцінку навчальнного процесу, було саме запитанння про 

задоволенння навчальнним процесом. Під час якісного етапу дослідженння, в 

якому ми з’ясували потенційнні виміри та рівні наших віньєток, всі учасники 

якісного етапу, відповілни, що задоволенні навчальнним процесом, хоча й 

надавали вкрай негативнні коментарні про навчання на магістрантури. На 

кількіснному етапі, результанти виглядални наступнинм чином: 

53,0
35,8

11,2

Власна квартира в Києві

Винаймаю квартиру

Гуртожиток
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Діаграма 5. Задоволенність навчальнним процесом на магістрантурі. 

Як ми бачимо з результантів, наведенинх в діаграмі вище, в цілому 

респоденнти відповіднали, що тією чи іншою мірою задоволенні навчальнним 

процесом на їхній освітній програмі. Узагальн нюючи – 71,6% опитаних 

стверджунють, що задоволенні навчальнним процесом на їхній освітній програмі. 

17,2% відповіли, що тією або іншою мірою незадовонлені тим, як побудованний 

навчальнний процес, з яких лише 3% абсолютнно незадовонлені.  

Наступним важливо змістовнним питанням було, чи вступили б на 

навчання знову. Адже знову, під час якісного етапу, більшістнь учасникінв все 

одно стверджунвали, що не змінили б власної думки та вступили б на навчання 

знову. У кількснонму етапі відповідні розподілнилися таким чином: 
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Як в цілому Ви задоволені навчальним процесом на Вашій освітій програмі?



53 
 

 

Діаграма 6. Чи Ви вступили б знову на магістрантуру, якби була така 

можливіснть? 

Кількість студентінв, котрі знову б вступили до магістрантури незначно 

переважанють над тими, хто не вступив би знову (всього на 7,4% більше). На 

жаль, отримані дані не продемоннстрували нам великої різниці. Можна вважати, 

що студенти рівною мірою як вступили б, так і ні. 

Також, нас цікавило, чи працюють або, можливо, працювални студенти за 

спеціальнністю, яку вони здобуваюнть. Адже це також може бути поштовхонм для 

здобуття повної вищої освіти. Тож, розподіл наведено на діаграмі нижче: 

 

Діаграма 7. Чи Ви працюєтен/працювали за спеціальнністю? 

53,7

46,3

Так Ні

60,4

39,6

Так Ні
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Більше половини респонденнтів працювални або працюють наразі за 

спеціальнністю.  

Отже, вище наведено описові характенристики для нашої вибірки. Завдяки 

цьому, ми краще будемо розуміти, якими саме особливонстями та 

характенристиками наділені наші респонденнти. У опитуваннні взяли участь 

переважнно жінки (70,9%). Більшістнь респонденнтів навчаютьнся саме на 

факультенті соціологнії (70,1%), що обумовленно легшою доступнінстю до 

респонденнтів. Також більше за інші факультенти були представнлені економічнний 

факультент (10,4%) та факультент інформацнійних технологній (6,7%). Лише 11,2% 

проживаюнть у гуртожитнку, всі інші або мають власну квартиру в Києві, або 

винаймаюнть квартиру. Більше 70% задоволенні в цілому навчальнним процесом, 

як і більшістнь опитаних респонденнтів під час якісного етапу. А от щодо 

повторнонго вступу на магістрантуру, а саме, чи вступили б знову на навчання, 

якби була можливіснть, або ж навпаки змінили б щось – відповідні розподілнилися 

майже рівномірнно – 53,7% вступили б, а 46,3% – ні.  

Після отриманинх описових результантів ми нарешті можемо переходинти 

до регресійнного аналізу, щоб подивитинся, які ж саме з попереднньо 

виокремлнених факторів, дійсно впливаютнь на вступ до магістрантури.  

Загалом, залежною змінною у регресійнному рівнянні буде відповіднь 

респонденнта на віньєтку, тоді як незалежнними – виступатнимуть всі виокрмленні 

нами фактори: 

1. Форма навчання (очна, заочна); 

2. Вплив на рішення вступати (Ваша особиста думка, думка Ваших родичів, 

думка Ваших друзів); 

3. Характеристика дисциплінн магістрантури: 

 цікаві/не цікаві; 

 за Вашим фахом/не за Вашим фахом; 

 актуальні/не актуальнні; 

4. Розклад занять (гнучкий, не гнучкий); 
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5. Взаємовідносини з викладачнами (викладачі йдуть назустрінч студентанм, не 

йдуть назустрінч студентанм); 

6. Відпрацювання пропущенних занять (заняття можна відпрацьновувати, не 

можна відпрацьновувати). 

Загалом для всієї вибірковної сукупніснть регресійнна модель виглядає  

таким чином (табл.5 ): 

Таблиця 5. Коефіцієннти регресійнної моделі для факторів впливу на рішення 

вступати на навчання на магістрантуру. 

 

Модель 

Нестандартизовані 

 коефіцієннти 

Стандартизовані 

 коефіцієннти 

т Знач. B 

Стандартна 

помилка Бета 

Константа  8,270 0,573  14,438 0,000 

Форма навчаннян

  
0,200 0,138 0,051 1,453 0,147 

Вплив оточеннян -0,075 0,069 -0,038 -1,099 0,272 

Цікавість 

дисциплінн 
-0,535 0,137 -0,136 -3,899 0,000 

Актуальність 

дисциплінн 
-0,374 0,137 -0,095 -2,721 0,007 

Фахове 

спрямуванння 

дисциплінн 

-0,297 0,138 -0,075 -2,160 0,031 

Графік навчаннян -0,501 0,137 -0,127 -3,651 0,000 

Взаємовідносини з 

викладачнами 
-0,735 0,137 -0,186 -5,356 0,000 

Відпрацювання 

занять 
-0,638 0,137 -0,162 -4,656 0,000 

 

          Рівень значущоснті майже всіх факторів є меншим 0,05, а отже всі такі 

фактори впливаютнь на рішення студентінв продовжунвати своє навчання на 

магістрантурі. Форма навчання, неважливно заочна чи денна, а також вплив будь-

кого з оточення людини статистично не впливаютнь на рішення навчатисня на 

магістрантурі, адже рівень значущоснті цих факторів не втрапляє в гранично 

дозволенний рівень і є більшим за 0,05. Цікаво, що саме ці фактори, особливо 

форма навчання, найчастінше зустрічанлася на якісному етапі. Але варто також 
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розуміти, що 70% вибірки – студенти соціологнії, де взагалі відсутня можливіснть 

навчатисня на заочній формі навчання. Так як більшістнь респонденнтів також 

зазначална, що не змінила б своє рішення і знову вступила б на магістрантуру 

(маючи тільки можливіснть денної форми навчання, як ми знаємо), тому 

відсутнінсть зв’язку між формою навчання та бажанням вступати на 

магістрантуру виглядає цілком логічно. 

З наведенонї таблиці можна зазначитни наступне: 

 більшість факторів мають знак «мінус»,  але це пояснюєтнься лише 

послідовнністю рівнів у закладенних вимірах, тобто, фактично рівень 

можливоснті вступу підвищуєнться при «кращому» рівні того чи 

іншого виміру;  

 найвагоміший фактор впливу на рішення вступати до магістрантури 

– взаєміднносини з викладачнами, цей фактор має вплив на рівні -

0,186, що є найбільшним серед всіх факторів. Тобто, якщо викладачні 

будуть йти назустрінч студентанм під час навчальнного процесу, то й 

бажання студентінв вступати зростатинме й навпаки, це описуєтьнся 

від’ємним знаком даного коефіцієннту. Студентанм важливо 

розуміти, що викладачні будуть з розуміннням ставитисня до них; 

 наступний фактор по мірі корисноснті свого внеску – можливіснть 

відпрацьновувати пропущенні заняття (-0,162). Тут спостерінгається 

такий самий зв’язок, студенти дійсно приділяюнть увагу цьому 

факторовні, обдумуючни рішення вступати до магістрантури. Це 

дійсно має сенс, адже більшістнь студентінв магістрантури мають 

роботу, тому їм доводитьнся поєднуванти навчання та робочий 

процес; 

 -0,136 –  внесок цікавих дисциплінн у рішенні студентінв вступати до 

магістрантури. Студенти беруть до уваги те, щоб дисциплінни, які 

вони будуть вивчати були цікавими, а от професійнне спрямуванння – 

не такий вагомий фактор, адже стандартнизований коефіцієннт даного 

фактору – (-0,075). Дисциплінни радше мають бути цікавими та 
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актуальнними (-0,095), ніж професійнно спрямованними. Хоча трохи 

більше половини студенті нв – 56% – працює або працювална за 

спеціальнністю; 

 Графік навчання – також відносно важливий фактор впливу на 

рішення студентінв навчатисня на магістрантурі, адже коефіцієннт його 

впливу дорівнює -0,127, а даний фактор значущий на рівні 0,000.  

Отже, загалом майже всі фактори, які були включені до аналізу, мають 

вплив на рішення студентінв вступати до магістрантури. Лише форма навчання та 

вплив оточуючинх не мають ніякого впливу на рішення продовжунвати навчання. 

Всі інші фактори в якійсь мірі впливаютнь на вибір студентінв. Найбільш 

вагомими виявилисня такі фактори, як взаємовіндносини з викладачнами та 

можливіснть відпрацьновувати пропущенні заняття. У ієрархії впливу фактори 

розподілнилися наступнинм чином, відсортонвані  від найбільш важливогно 

фактора, до найменш важливогно: 

1. Взаємовідносини з викладачнами 

2. Можливість відпрацьновувати пропущенні заняття 

3. Цікаві дисциплінни 

4. Графік навчаннян 

5. Актуальні дисциплінни 

6. Профейсійне спрямуванння дисциплінн.  

 Після виокремлнення рівня важливоснті кожного фактора, варто також 

розглянунти, як впливаютнь наші фактори у розрізі статі, тому побудуємно два 

регресійнних рівняння окремо для чоловікінв і жінок.  

Таблиця 6. Коефіцієннти регресійнної моделі для факторів впливу на рішення 

вступати на навчання до магістрантури. Модель побудованна лише для 

респонденнтів жіночої статі. 

Модель 

Нестандартизовані 

 коефіцієннти 

Стандартизовані 

 коефіцієннти 

т Знач. B 

Стандартна 

помилка Бета 
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Константа  8,735 0,644  13,567 0,000 

Форма навчаннян

  
-0,034 0,156 -0,008 -0,215 0,830 

Вплив оточеннян -0,125 0,078 -0,063 -1,603 0,110 

Цікавість 

дисциплінн 
-0,561 0,156 -0,141 -3,590 0,000 

Актуальність 

дисциплінн 
-0,365 0,156 -0,092 -2,331 0,020 

Фахове 

спрямуванння 

дисциплінн 

-0,270 0,156 -0,068 -1,729 0,084 

Графік навчаннян -0,571 0,156 -0,144 -3,656 0,000 

Взаємовідносини з 

викладачнами 
-0,636 0,156 -0,160 -4,079 0,000 

Відпрацювання 

занять 
-0,635 0,156 -0,160 -4,081 0,000 

 

 Рівень значущоснті факторів, який є меншим за 0,05, є статистинчно 

значущим, а отже всі такі фактори впливаютнь на рішення наших респонденнтів-

жінок продовжунвати своє навчання на магістрантурі і будуть включені до 

регресійнної моделі. Форма навчання,  вплив будь-кого з оточення людини або її 

власна думка, а також фахове спрямуванння дисциплінн статично не впливаютнь 

на рішення навчатисня на магістрантурі для жінок, адже рівень значущоснті цих 

факторів не втрапляє в гранично дозволен ний рівень і є більшим за 0,05. 

З наведенонго рівняння можна зазначитни наступне: 

 Як і в першому рівнянні, більшістнь факторів мають знак «мінус»,  

але це пояснюєтнься лише послідовнністю рівнів у закладенних 

вимірах, тобто, фактично рівень можливіснть вступу підвищуєнться 

при «кращому» рівні того чи іншого виміру;  

 З побудованного регресійнного рівняння для жінок найбільш 

вагомими виявилисня два фактори впливу: взаємовіндносини з 

викладачнами та можливіснть відпрацьновувати заняття, 

стандартнизовані коефіцієннти яких дорівнююнть -0,160, і є 

значущимни на рівні 0,000; 

 Наступним по мірі важливоснті є графік навчання – (-0,144); 
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 Потім цікавістнь навчальнних дисциплінн, стандартнизований 

коефіцієннт якого дорівнює -0,141; 

 Найменш вагомим виявився фактор актуальнності дисйиплінн, як це 

було й у виокремлненні факторів для всіх респонденнів в цілому. 

 

        Отже, жінки не враховуюнть такі фактори під час вступу, як форма 

навчання, вплив з боку оточення або власна думка та професійнне спрямуванння 

дисциплінн. Між цими факторамни та відповіднями не існує статистинчного 

зв’язку. Найбільш вагомими виявилис ня два фактори – взаємовіндносини з 

викладачнами та можливіснть відпрацьновувати пропущеннні заняття, обидва 

мають найвищий стандартнизований коефіцієннт, та є значущимни на рівні 0,000. 

Загалом для підвибірнки жінок, всі фактори мають сильну міру зв’язку на рівні 

0,000.  

 

         Тепер розгляненмо рівняння, побудованне лише для чоловікінв і з’ясуємо, чи 

співпаданють для наших підвиборнок фактори впливу.  

 

Таблиця 7. Коефіцієннти регресійнної моделі для факторів впливу на рішення 

вступати на навчання на магістрантуру. Модель побудованна лише для 

респонденнтів чоловічонї статі. 

Модель 

Нестандартизовані 

 коефіцієннти 

Стандартизовані 

 коефіцієннти 

Т Знач. B 

Стандартна 

помилка Бета 

Константа  6,939 1,231      5,636 0,000 

Форма навчаннян

  
1,113 0,283 0,293 3, 930 0,000 

Вплив оточеннян 0,077 0,141 0,041 0,551 0,583 

Цікавість 

дисциплінн 
-0,716 0,284 -0,187 -2,523 0,013 

Актуальність 

дисциплінн 
-0,438 0,277 -0,115 -1,580 0,116 

Фахове 

спрямуванння 

дисциплінн 

-0,523 0,288 -0,138 -1,815 0,071 
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Графік навчаннян -0,080 0,276 -0,021 -0,289 0,773 

Взаємовідносини з 

викладачнами 
-1,035 0,289 -0,273 -3,585 0,000 

Відпрацювання 

занять 
-0,716 0,277 -0,188 -2,579 0,011 

 

            Побудуванвши регресійнну модель за ознакою статі для чоловікінв, ми 

побачили дійсно цікаві висновки. Рівень значущоснті таких факторів є меншим 

за дозволенний 0,05, а отже вплив оточення, актуальн ність дисциплінн і їх фахове 

спрямуванння, а також графік навчання, тобто розклад занять, не впливаютнь на 

рішення чоловікінв вступати до магістрантури. Зате ми бачимо, що саме для цієї 

підвибірнки, значущим виявився фактор – форма навчання.  

           Отже, фактори розподілнился таким чином за спаданнянм: 

1) Найбільш вагомий фактор – форма навчання, який впливає на 

конструюнвання вибору, маючи найбільшний конецієннт, що дорівнює 

0,293; 

2) Наступний не менш вагомий фактор – взаємовіндносини з викладачнами. 

Як і форма навчання, зв’язок між даним фактором і рішенням 

респонденнтів є доволі сильним на рівні 0,000, а стандртинзований 

коефіцієннт дорівнює -0,273; 

3) Цікавість навчальнних дисциплінн та можливіснть відпрацьновувати 

пропущеннні заняття мають приблизнно однаковинй вплив (коефіцієнти 

відповіднно дорівнююнть -0,187 і -0,188, хоча міра зв’язку між фактором 

«можливість відпрацьновувати пропущеннні заняття» та відповіднями 

респонденнтів трохи сильніша.  

Значущі фактори конструюнвання вибору чоловікінв та жінок 

відрізнянються. Більше того, відрізнянється також і рівень значущоснті та рівень 

впливу окремого фактору. Для чоловікінв найвпливновішим виявився фактор 

форми навчання (денна або заочна), який раніше не був значущим для жодної з 

підвибірнок. Це може бути пов’язано з тим, що в залежноснті від форми 

навчання, чоловікі нв розгляданють до служби в військовних силах. І тому цей 

фактор виявляєтнься значущим саме для них.  
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Також, давайте розгляненмо, що загалом може вплинути на бажання 

студентінв вступити знову на навчання на магістрантурі.  

Таблиця 8. Коефіцієннти регресійнної моделі для факторів впливу на вступ до 

магістрантури знову, за можливоснті. 

Модель 

Нестандартизовані 

 коефіцієннти 

Стандартизовані 

 коефіцієннти 

т Знач. B 

Стандартна 

помилка Бета 

Константа  2,063 0,213  9,672 0,000 

Університет, в 

якому навчаєтенсь 
-0,117 0,066 -0,137 -1,776 0,078 

Місце проживанння -0,116 0,056 -0,159 -2,064 0,041 

Робота за 

спеціальнністю 
0,277 0,077 0,272 3,591 0,000 

Задоволеність 

навчальнним 

процесомн 

0,132 0,026 0,387 4,992 0,000 

        Із незалежнних змінних, які були включені до моделі – дві зміні мають 

рівень значущоснті на рівні 0,000,  а отже можна стверджунвати, що існує зв’язок 

між ними та залежною змінною – вступом на магістрантуру знову, якби була 

така можливіснть. На данному етапі нам важливо було зрозумітни, що ж саме 

може впливати на рішення студента вступити на магістрантуру знову. Адже, як 

ми пам’ятаємо – відповідні на дане запитанння на двох етапах нашого 

дослідженння різнилисня.  

Отже, рішення, чи вступили б студенти на магістрантуру знову, якби була 

така можливіснть керуєтьсня такими факторамни: 

1) Задоволеність навчальнним процесом. Можно стверджунвати, що існує 

статистинчний зв’язок між задоволенністю навчальнним процесом 

загалом та вступом на магістрантуру. Чим більше студент задоволенний 

навчальнним процесом, тим вірогіднніше, що він вступатинме на 

магістрантуру; 

2) Робота за спеціальнністю також впливає на рішення студентінв вступати 

на магістрантуру. Варто провести паралель з коментарнями студентінв під 

час напівфорнмалізованого інтерв’ю, коли вони стверджунвали, що 



62 
 

наявністнь диплому магістра збільшує їх шанси обіймати керівні посади 

у майбутньному; 

3) Рівень значущоснті для змінної «місце проживанння» також є меншим за 

0,05, але знаходитнься на рівні 0,04, що ледве досягає граничнонго 

значення. Не можна стверджунвати, що існує сильний зв’язок між цими 

змінними.  

Побудуємо регресійнне рівняння у розрізі кожного місця проживанння 

окремо, щоб перевіринти зв’язок між цими змінними більш детально. 

Таблиця 9. Коефіцієннти регресійнної моделі для факторів впливу на рішення 

вступати на навчання на магістрантуру. Модель побудованна лише для 

респонденнтів, які проживаюнть у гуртожитнку. 

Модель 

Нестандартизовані 

 коефіцієннти 

Стандартизовані 

 коефіцієннти 

Т Знач. B 

Стандартна 

помилка Бета 

Константа  4,085 1,964      2,080 0,041 

Форма навчаннян

  
0,578 0,461 0,141 1, 253 0,214 

Вплив оточеннян 0,076 0,227 0,038 0,333 0,740 

Цікавість 

дисциплінн 
0,160 0,447 0,040 0,358 0,721 

Актуальність 

дисциплінн 
-0,333 0,443 -0,084 -0,753 0,454 

Фахове 

спрямуванння 

дисциплінн 

-0,022 0,451 -0,006 -0,048 0,962 

Графік навчаннян 0,604 0,437 0,152 1,380 0,172 

Взаємовідносини з 

викладачнами 
-0,595 0,449 -0,150 -1,326 0,189 

Відпрацювання 

занять 
-0,684 0,437 -0,173 -1,565 0,122 

 Отже, для підвибірнки респонденнтів, які проживаюнть у гуртожитнку, немає 

статичнонго зв’язку між змінними. 

Таблиця 10. Коефіцієннти регресійнної моделі для факторів впливу на рішення 

вступати на навчання на магістрантуру. Модель побудованна лише для 

респонденнтів, які винаймаюнть квартиру в Києві. 
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Модель 

Нестандартизовані 

 коефіцієннти 

Стандартизовані 

 коефіцієннти 

Т Знач. B 

Стандартна 

помилка Бета 

Константа  7,880 0,912      8,640 0,000 

Форма навчаннян

  
0,384 0,217 0,103 1, 769 0,078 

Вплив оточеннян 0,037 0,108 0,020 0,343 0,732 

Цікавість 

дисциплінн 
-0,758 0,217 -0,202 -3,495 0,001 

Актуальність 

дисциплінн 
-0,357 0,216 -0,095 -1,652 0,100 

Фахове 

спрямуванння 

дисциплінн 

-0,345 0,216 -0,092 -1,594 0,112 

Графік навчаннян -0,522 0,216 -0,139 -2,419 0,016 

Взаємовідносини з 

викладачнами 
-0,404 0,218 -0,108 -1,848 0,066 

Відпрацювання 

занять 
-0,929 0,216 -0,248 -4,299 0,000 

 

Для респонденнтів, котрі винаймаюнть власну квартиру в Києві, виявилисня 

значущимни такі фактори: можливіснть відпрацюнвання занять, гнучкіть графіку 

навчання та цікавістнь дисциплінн. Найвагомнішим фактором є можливіснть 

відпрацьновувати заняття (-0,248), потім – цікавістнь навчальнних дисциплінн (-

0,202) та графік навчання (-0,139).  

Таблиця 11. Коефіцієннти регресійнної моделі для факторів впливу на рішення 

вступати на навчання на магістрантуру. Модель побудованна лише для 

респонденнтів, які проживаюнть у власній квартирі в Києві. 

Модель 

Нестандартизовані 

 коефіцієннти 

Стандартизовані 

 коефіцієннти 

Т Знач. B 

Стандартна 

помилка Бета 

Константа  
9,409 0,782  

    

12,032 
0,000 

Форма навчаннян

  
-0,079 0,194 -0,019 -0,406 0,685 

Вплив оточеннян -0,170 0,096 -0,084 -1,780 0,076 
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Цікавість 

дисциплінн 
-0,473 0,192 -0,116 -2,461 0,014 

Актуальність 

дисциплінн 
-0,399 0,192 -0,098 -2,074 0,059 

Фахове 

спрямуванння 

дисциплінн 

-0,292 0,193 -0,072 -1,513 0,131 

Графік навчаннян -0,763 0,192 -0,188 -3,968 0,000 

Взаємовідносини з 

викладачнами 
-1,040 0,193 -0,256 -5,400 0,000 

Відпрацювання 

занять 
-0,378 0,190 -0,093 -1,989 0,057 

 

Для респонденнтів, котрі мають власну квартиру в Києві, значущимни 

виявилисня фактори: взаємовіндносини з викладачнами (-0,256), графік навчання (-

0,188) та цікавістнь дисциплінн (-0,116).  

Повернемося до гіпотез,  аби побачити, які з висунутинх нами гіпотез 

спростовнуються, а які навпаки будуть підтверднженими.  

Гіпотези: 

1. Більше половини респонденнтів в цілому були задоволенні навчальнним 

процесом.   

71,6% відсоток опитаних студенті нв стверджунють, що певною мірою 

задоволенні навчальнним процесом.  Як і під час проведенння якісного етапу 

для виокремлнення факторів впливу на вступ до магістрантури, адже таке 

запитанння ставилосня і тоді, так і під час кількіснного етапу, студенти 

стверджунють, що задоволенні навчальнним процесом загалом, не зважаючи 

навіть на певні негативнні коментарні, які вони надавали. 

Можна вважати гіпотезу підтверднженою. 

2. Заочна форма навчання виглядає для студентінв більш приваблинвою під 

час вступу. Як вдалося з’ясувати під час аналізу виміру та їх рівнів - 

форма навчання не впливає на рішення  вступати на магістрантуру в 

загалому. Хоча, для підвибірнки «чоловіки», цей фактор виявився 
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найбільш вагомим.  Саме тому, гіпотезу будемо вважати частково 

підтверднженою. 

3. Під час навчання можливіснть відпрацьновувати дисциплі нни для студентінв 

є більш важливою, ніж цікаві та актуальнні навчальнні дисциплінни.  

Найбільша вага впливу такого виміру, як можливіснть відпрацьновувати 

пропущеннні заняття – 0,162, тоді як стандартнизований коефіцієннт для 

фактору «цікаві дисциплінни» дорівнює лише -0,136, а для «актуальні 

навчальнні дисциплінни» дорівнює -0,095. 

Гіпотеза підтверднжена.  

4. Більшість студентінв, які навчаютьнся/навчалися на магістрантурі, 

проживаюнчи в гуртожитнку, вступили б знову не зважаючи ні на що. Хоча 

й існує мінімальнний зв’язок між цими змінними на рівні 0,04, не можна 

стверджунвати, що саме місце проживанння є рушійним фактором, котрий 

фіналізунє прийняте рішення. Більше того, побудуванвши окремо 

регресійнні рівняння за типом місця проживанння, ми побачили, що для 

підвибірнки за місцем проживанння «гуртожиток» не існує зв’язку з 

жодним фактором на потрібно нму рівні, а саме менше 0,05. Гіпотезу 

вважаємо спростовнаною.  

5. В залежноснті від статі, дійсно, відрізнянються фактори, які потенційнно 

можуть вплинути на вступ до магістрантури. Графік навчання та 

актуальнність дисциплінн впливаютнь на рішення жінок вступати до 

магістрантури, а на рішенні чоловікінв – ні. І навпаки – найголовнніше, що 

вдалося виокреминти – форма навчання впливає на рішення респонденнтів-

чоловіків вступати до магістрантури, тоді як, даний фактор не впливає ні 

на рішення жінок окремо, ні на рішення наших респонденнтів в цілому. 

Гіпотезу вважаємо частково підтверднженою, адже були й такі фактори, 

які були значущимни для обох підвибірнок, або навпаки – не були 

значущимни.   
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ВИСНОВКИ ДО ІІІ РОЗДІЛУ 
 

Застосування факторіанльного дизайну на практиці – нелегка річ, адже 

метод віньєток має не тільки нетиповинй, на перший погляд, дизайн 

дослідженння, але також переважнно застосовнується для аналізу великих масивів 

даних. Для того, щоб дослідитни характернні особливонсті його застосовнування та 

розглянунти всі його переваги, було прийнято рішення провести дослідженння 

серед найбільш досяжної групи, котра може згенерувнати хоча б більше 100 осіб 

у вибірці – і це група студентінв.  

Актуальною темою сьогодні для будь якого студента, й навіть 

навчальнного закладу, є вступ студентінв на навчання в магістрантурі. Адже, якщо 

з’ясувати, які саме фактори можуть вплинути на рішення студентінв 

продовжунвати своє навчання в магістрантурі, це може допомогтни навчальнним 

закладам більш чітко зрозумітни очікуванння студентінв від навчальнного процесу. 

Тому для практичнного застосувнання факторіанльного дизайну було вирішено 

досілідинти фактори впливу на рішення студентінв вступати до магістрантури.  

Загалом вдалося опитати 120 студентінв. Були залучені такі універсинтети: 

КНУ ім. Т. Шевченка, КНЕУ ім. В. Гетьмана та НаУКМА.  

Переходячи до дослідженння ваги кожного, виокремлненого нами фактора, 

які впливаютнь на рішення вступати на магістрантуру, варто сказати наступне: 

форма навчання (денна або заочна), а також вплив оточення на прийняттня 

рішення (батьків, друзів, суспільснтва) не впливаютнь на рішення вступати до 

магістрантури. Що відразу спростувнало одну з висунутинх нами напередондні 

гіпотез. Адже, неоднаранзово було зазначенно, що студенти б розгляданли саме 

заочне навчання. Статично ми не знайшли зв’язку між цими змінними. Всі інші 

фактори виявилисня значущимни і впливаютнь на рішення студентінв вступати до 

магістрантури:  

1. Взаємовідносини з викладачнами; 

2. Можливість відпрацьновувати пропущенні заняття; 
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3. Цікаві дисциплінни; 

4. Графік навчання; 

5. Актуальні дисциплінни; 

6. Професійне спрямуванння дисциплінн. 

Хоча, побудуванвши регресійнне рівняння окремо для чоловікінв і жінок, ми 

побачили, що фактори впливу на рішення вступати у магістрантуру різнятьсня. 

Так, виявилосня, що для чоловікінв вагомим фактором виявиласня саме форма 

навчання, тоді як для жінок і вибірки в загалому – ні.  

Також, було дослідженно, які змінні можуть вплинути на рішення 

вступити на магістрантуру знову, якби була така можливіснть: 

1. Задоволеність навчальнним процесом прямо впливає на рішення 

вступати до магістрантури. 

2. Існує зв’язок між наявністню досвіду роботи за спеціальнністю і вступом 

на магістрантуру. 

3. Стосовно місця проживанння – не можна стверджунвати, що існує 

сильний зв’язок між цими змінними. Для перевіркни було побудованно 

регресійнне рівняння за типом місця проживанння та факторів впливу на 

вступ у магістрантуру. Статистинчних зв’язків для типу «гуртожиток» не 

було виявлено,  тому гіпотезу не було підтверднжено. Хоча ми виявили 

значущі фактори для респонденнтів, котрі винаймаюнть квартиру – 

можливіснть відпрацюнвання занять, гнучкіть графіку навчання, та 

цікавістнь дисциплінн. І для тих респонденнтів, що проживаюнть у власній 

квартирі: взаємові ндносини з викладачнами, графік навчання та цікавістнь 

дисциплінн. 

Отже, студенти, які більш задоволенні навчальнним процесом, мають або 

мали раніше досвід роботи за спеціальнністю, більш вірогіднніше будуть 

вступати на навчання на магістрантурі. 
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ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОКн 
 

Підсумовуючи дипломну роботу, варто почати з того, що в рамках 

написанння роботи було визначенно пізнавалньний потенціанл та процедурнні 

можливоснті факторіанльного дизайну як методу збору та аналізу соціологнічної 

інформацнії. Метод віньєток було емпіричнно застосовнано в дослідженнні 

факторів впливу на вступ до магістрантури, а також виконано всі завдання, які 

ставилисня відповіднно до мети дослідженння.  

Дослідження факторів, які потенційнно можуть впливати і конструюнвати 

певним чином вибір індивіда, відкриванє широке поле для дослідженнь науковцінв 

різних галузей. Факторіанльний дизайн приходитнь на допомогу у даній 

проблемантиці, адже його використнання дозволяє не тільки з'ясувати, які ж саме 

фактори можуть впливати на вибір індивідінв, але й оцінити рівень значущоснті, 

тобто ваги впливу кожного фактору окремо. Таким чином, досліднинк може 

дізнатисня потрібну йому інформацнію опосереднкованим чином. Саме тому 

факторіанльний дизайн є унікальнним інструменнтом і технікою у рішенні таких 

задач, що і було проілюстнровано в роботі відповіднно до поставленних задач та 

мети роботи.  

Також було детально описано методолонгічні особливонсті використнання 

факторіанльного дизайну в соціологнічних дослідженннях. Відповіднно логіки 

використнання факторіанльного дизайну в соціологнічних дослідженння, було 

розробленно інструменнтарій дослідженння, виокремлнено, на основі 

напівфорнмалізованих інтерв'ю зі студентанми, виміри та рівні, які були включені 

до віньєток відповіднно, обґрунтонвано розмір використнаних віньєток, тип 

відбору, а також шкалу відугуку.   

Відповідно до цілей та завдань роботи було проведенне емпіричнне 

дослідженння «Оцінка значущоснті факторів впливу на вступ до магістрантури» й 

застосовнано на прикладі використнання факторіанльного дизайну в 

соціологнічному дослідженнні. Дослідженння було проведенно у два етапи, які 

умовно можна розділитни на: 
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1. Якісний – в рамках якого було проведенно 11 напівфорнмалізовних 

інтерв’ю зі студентанми факультента соціологнії КНУ ім. Т. Шевченка. На 

основі даних інтерв’ю було виділено потенцій нні фактори впливу на 

рішення студентінв вступати до магістрантури. Ці фактори виявилисня 

такими: 

 Форма навчання (денна, заочна); 

 Вплив з боку оточення (батьки, власна думка, оточеннян); 

 Характер навчальнних дисциплінн (цікаві, актуальнні, професійнного 

спрямуванння); 

 Розклад занять (гнучкість розкладун); 

 Взаємовідносини з викладачнами (чи йдуть назустрінч викладачні 

студентанм); 

 Можливість відпрацьновувати пропущеннні заняття. 

Всі виміри були розбиті на рівні відповіднно до вимог інструменнтарію.  

2. Кількісний – проведенння опитуванння шляхом онлайн-платформи Lime 

Survey та аналіз отриманинх даних. Загалом нам вдалося опитати 120 

респонденнтів. Вибірка склалася з представнників таких універсинтетів, 

як: КНУ ім. Т. Шевченка, НаУКМА та КНЕУ ім. В. Гетьмана. 

Вибірковна сукупніснть склалася з тих студентінв, які погодилинся брати 

участь в опитуванння і не може бути репрезеннтативною.  

Вибірку переважнно склали студенти соціолог нії – 70,1% опитаних, що 

обумовлюнється більш легкою досяжніснтю контактінв та особистинми зв’язками. 

70,9% склали жінки, 29,1% – чоловіки. В цілому як під час якісного етапу, так і 

під час кількіснного – переважнна більшістнь студентінв зазначилна, що в цілому 

вони задоволенні навчальнним процесом. Більше половини респонденнтів 

працюють або працювални за спеціальнністю (60,4%). Що цікаво – проводячни 

інтерв’ю, учасниканм ставилосня запитанння, чи вступили б вони знову на 

магістрантуру, тоді всі учасники відповідни, що так, вступили б, не зважаючи 

навіть на негативнні коментарні або невдоволнення, що вони отримали під час 
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навчання на магістрантурі. На кількіснному опитуваннні ми не виявили такої 

одноголонсності. Відповідні респонденнтів розділилнися майже 50/50.  

Так, побудуванвши регресійнне рівняння оцінки значущоснті факторів 

впливу на вступ до магістрантури, ми побачили таке ієрархічнне ранжуванння 

факторів: 

o Взаємовідносини з викладачнами; 

o Можливість відпрацьновувати пропущенні заняття; 

o Цікаві дисциплінни; 

o Графік навчання; 

o Актуальні дисциплінни; 

o Профейсійне спрямуванння дисциплінн.  

             Форма навчання та вплив оточення не впливаютнь на рішення вступати 

до магістрантури. Також було побудованне рівняння у розрізі статі. Тому для 

чоловікінв та жінок виявилисня значимимни різні фактори. Так, на рішення жінок 

у рівній мірі впливаютнь взаємовіндносини з викладачнами та можливіснть 

відпрацьновувати заняття, графік навчання та цікавістнь навчальнних дисциплінн. 

Найменши вагомим виявився фактор актуальнності дисйиплінн, як це було й у 

виокремлненні факторів для всіх респонденнтів в цілому. 

            Для чоловікінв найвагомнішим вийвився такий фактор, як форма навчання. 

Даний фактор виявився значимим лише для чоловікінв, що може бути пояснено 

зобов’язеністю служби в армії, в залежноснті від форми навчання студента. 

Також на рішення чоловікінв вступати до магістрантури впливаютнь 

взаємовіндносини з викладачнами, можливіснть відпрацьновувати пропущеннні 

заняття і цікавістнь дисциплінн.  До того ж, було проаналінзовано, що в цілому 

може вплинути на бажання вступити до магістрантури знову. На такий вибір 

респонденнтів впливає задоволенність навчальнним процесом та наявністнь роботи 

за спеціалінзацією. Стосовно місця проживанння – не можна стверджунвати, що 

існує сильний зв’язок між цими змінними. Для перевіркни було побудованно 

регресійнне рівняння за типом місця проживанння та факторів впливу на вступ у 

магістрантуру. Статистинчних зв’язків для типу «гуртожиток» не було виявлено. 
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Хоча ми виявили значущі фактори для респонденнтів, котрі винаймаюнть 

квартиру – можливіснть відпрацюнвання занять, гнучкіть графіку навчання та 

цікавістнь дисциплінн. І для тих респонденнтів, що проживаюнть у власній 

квартирі: взаємовіндносини з викладачнами, графік навчання та цікавістнь 

дисциплінн. 

           Отже, були проаналінзовані всі гіпотези, що були сформованні у ході 

дослідженння, та підтверднжені або спростовнані відповіднно: 

1. Більше половини респонденнтів в цілому були задоволенні навчальнним 

процесом – підтверднжена;   

2. Заочна форма навчання виглядає для студентінв більш приваблинвою під 

час вступу – частково підтверднжена; 

3. Під час навчання можливіснть відпрацьновувати дисциплі нни для студентінв 

є більш важливою, ніж цікаві та актуальнні навчальнні дисциплінни – 

підтверднжена; 

4. Більшість студентінв, які навчаютьнся/навчалися на магістрантурі, 

проживаюнчи в гуртожитнку, вступили б нову не зважаючи ні на що – 

спростовнана, адже для підвибірнки респонденнтів, що проживаюнть у 

гуртожитнку, зв’язків виявлено не було; 

5. Фактори впливу на рішення вступати до магістрантури відрізнянються в 

залежноснті від статі – частково підтверднжена.  

Отже, завдяки використнанню факторіанльного дизайну як методу збору та 

аналізу соціологнічної інформацнії в нашому емпіричнному дослідженнні,  було не 

тільки обґрунтонвано доцільнінсть його використнання, але й вирішено задачі, які 

ми ставили перед собою на початку роботи. Ми оцінили рівень значущоснті 

кожного фактору впливу на вступ до магістрантури, а також проаналінзували всі 

гіпотези, які нас цікавили.  
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ДОДАТОК А 
 

Приклад анкети  

Фактори впливу на вступ студентів до магістратури 

Добрий день! 

Просимо Вас взяти участь у дослідженні, яке проводиться в рамках написання 

магістерської роботи. Всі відповіді анонімні, інформація буде використана в 

узагальненому вигляді. Нам важлива думка кожного, тому просимо уважно 

читати запитання та щиро відповідати на них. 

1. Вкажіть, будь ласка, Вашу стать: 

o Жінка 

o Чоловік 

2. Вкажіть, будь ласка, університет, в якому Ви навчаєтесь. 

o КНУ ім. Тараса Шевченка 

o КНЕУ ім. Вадима Гетьмана 

o КНЕУ ім. Вадима Гетьмана 

3. Вкажіть, будь ласка, факультет, на якому Ви навчаєтесь 

o Навчально-науковий центр "Інститут біології та медицини" 

o Військовий інститут (ВІКНУ) 

o Географічний факультет 

o Економічний факультет 

o Інститут високих технологій (ІВТ) 

o Інститут журналістики 

o Інститут міжнародних відносин (ІМВ) 

o Інститут філології 

o Історичний факультет 

o Механіко-математичний факультет 

o Радіофізичний факультет (ФРЕКС) 

o Факультет інформаційних технологій (ФІТ) 

o Факультет комп'ютерних наук та кібернетики 
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o Факультет психології 

o Факультет соціології 

o Фізичний факультет 

o Хімічний факультет 

o Юридичний факультет 

4. Скажіть, будь ласка, де Ви зараз проживаєте?  

o У власній квартирі в Києві 

o Винаймаю квартиру 

o Гуртожиток 

5. Як в цілому Ви задоволені навчальним процесом на Вашій освітній 

програмі? 

(оцініть від -3 до 3, де -3  - абсолютно незадоволені, а 3  - повністю 

задоволені) 

-3       -2     -1     0     1     2    3 

 

6. Чи Ви працюєте/працювали за спеціальністю? 

o Так 

o Ні 

7. Чи Ви вступили б знову на магістратуру, якби була така можливість? 

o Так  

o Ні 

8. У Вас є можливість вступити до магістратури на очну форму навчання 

щоб отримати повну вищу освіту. На Ваше рішення можуть вплинути 

такі фактори, як: думка Ваших друзів ,  цікаві і актуальні навчальні 

дисципліни  не за Вашим фахом ,  негнучкий робочий графік і викладачі, 

які не йдуть назустріч студентам, а також те, що пропущені заняття не 

можна відпрацьовувати . 
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Чи вступили Ви б на навчання на магістратурі, враховуючи всі 

перераховані фактори? 

(оцініть від -3 до 3, де -3  - абсолютно точно не вступив(-ла) б, а 3  - 

точно вступив(-ла) б) 

-3       -2     -1     0     1     2    3 

 

9. У Вас є можливість вступити до магістратури на заочну форму навчання 

щоб отримати повну вищу освіту. На Ваше рішення можуть вплинути 

такі фактори, як: думка Ваших друзів ,  цікаві і не актуальні навчальні 

дисципліни  не за Вашим фахом ,  негнучкий робочий графік і викладачі, 

які не йдуть назустріч студентам, а також те, що пропущені заняття не 

можна відпрацьовувати . 

Чи вступили Ви б на навчання на магістратурі, враховуючи всі 

перераховані фактори? 

(оцініть від -3 до 3, де -3  - абсолютно точно не вступив(-ла) б, а 3  - 

точно вступив(-ла) б) 

-3       -2     -1     0     1     2    3 

10.  У Вас є можливість вступити до магістратури на очну форму навчання 

щоб отримати повну вищу освіту. На Ваше рішення можуть вплинути 

такі фактори, як: думка Ваших друзів ,  цікаві і актуальні навчальні 

дисципліни  не за Вашим фахом ,  гнучкий робочий графік і викладачі, які 

не йдуть назустріч студентам, а також те, що пропущені заняття не можна 

відпрацьовувати . 

Чи вступили Ви б на навчання на магістратурі, враховуючи всі 

перераховані фактори? 

(оцініть від -3 до 3, де -3  - абсолютно точно не вступив(-ла) б, а 3  - 

точно вступив(-ла) б) 
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-3       -2     -1     0     1     2    3 

11.  У Вас є можливість вступити до магістратури на очну форму навчання 

щоб отримати повну вищу освіту. На Ваше рішення можуть вплинути 

такі фактори, як: Ваша особиста думка ,  цікаві і актуальні навчальні 

дисципліни  не за Вашим фахом ,  негнучкий робочий графік і викладачі, 

які  йдуть назустріч студентам, а також те, що пропущені заняття не 

можна відпрацьовувати . 

Чи вступили Ви б на навчання на магістратурі, враховуючи всі 

перераховані фактори? 

(оцініть від -3 до 3, де -3  - абсолютно точно не вступив(-ла) б, а 3  - 

точно вступив(-ла) б) 

-3       -2     -1     0     1     2    3 

12.  У Вас є можливість вступити до магістратури на заочну форму навчання 

щоб отримати повну вищу освіту. На Ваше рішення можуть вплинути 

такі фактори, як: думка Ваших друзів ,  цікаві і актуальні навчальні 

дисципліни  за Вашим фахом ,  гнучкий робочий графік і викладачі, які не 

йдуть назустріч студентам, а також те, що пропущені заняття не можна 

відпрацьовувати . 

Чи вступили Ви б на навчання на магістратурі, враховуючи всі 

перераховані фактори? 

(оцініть від -3 до 3, де -3  - абсолютно точно не вступив(-ла) б, а 3  - 

точно вступив(-ла) б) 

-3       -2     -1     0     1     2    3 

13.  У Вас є можливість вступити до магістратури на заочну форму навчання 

щоб отримати повну вищу освіту. На Ваше рішення можуть вплинути 

такі фактори, як: думка Ваших родичів ,  цікаві і актуальні навчальні 

дисципліни  за Вашим фахом ,  негнучкий робочий графік і викладачі, які 
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не йдуть назустріч студентам, а також те, що пропущені заняття не можна 

відпрацьовувати . 

Чи вступили Ви б на навчання на магістратурі, враховуючи всі 

перераховані фактори? 

(оцініть від -3 до 3, де -3  - абсолютно точно не вступив(-ла) б, а 3  - 

точно вступив(-ла) б) 

-3       -2     -1     0     1     2    3 

Дякуємо за участь в опитуванні! 

 

 

 

 

  


