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цілях. Хоча саму відставку керівник кампанії Бартш проко-
ментував як таку, яка не має належного впливу на стан 
ПДС і яка є лише переміщенням політичних кадрів всере-
дині партії.  

У жовтні Соціал-демократи розпочали нову стадію 
своєї політичної кампанії, яка була пов‘язана з введен-
ням військ до Іраку, проти якого вони активно виступа-
ли. Таким чином СДПН потроху почала здобувати ста-
тус антимілітаристської, у зв‘язку з чим поставало пи-
тання про доцільність вибору ПДС, якщо навіть Соціал-
демократична партія виступає проти війни. Звісно, ПДС 
вже більше 17 разів виступала у парламенті проти 
будь-яких військових дій, але СДПН змогла відібрати у 
ПДС ще один козир. 

Іншою подією, яку могла використати ПДС у своїй 
передвиборчій капанії стала повінь у східній Німеччині. 
Але знов таки, саме СДПН, а точніше діяльність Шрьо-
дера змогла відібрати першість. Під час подолання на-
слідкв повіні, Шрьодер отримав можливість показати 
себя у якості талановитого менеджера, який піклувався 
про добробут своїх громадян. ПДС, хоч і закликала до 
солідарності з постраждалим, але Габі Циммер не хоті-
ла робити національну катастрофу інструментом у по-
літичних протистояннях [4].  

У серпні було проведено конференцію керівника пе-
редвиборчої кампанії. Соціальні опитування відображали 
досить хитку позицію ПДС. Замість очікуваних 6% партія 
набирала 4%, а про заявлену кільксть мандатів вже не 
могло йти мови. Відтепер, опинившись у скрутному стано-
вищі, ПДС відкрито йшла на коаліцію з Соціалдемократа-
ми, стверджуючи, що лише у такому варіанті у СДПН бу-
дуть шанси увійти до уряду, що викликало відхилення 
подібних заяв зі сторони самої СДПН [10, S. 130-131]. 

Так, за місяць до виборів Партія демократичного 
соціалізму почала робити спроби виправити своє ста-
новище, намагаючись подати себе як партію, яка не 
дасть Штойберу посісти пост Бундесканцлера. Мало 
того, ПДС пійшла на більш рішучі дії, наприкінці серпня 
представники ПДС виступили з позицією, що якщо буде 

вибір між Шрьодером і Штойбером, а Соціал-демократи 
зможуть зупинити участь німецьких збройних сил у війні 
в Іраку, то ПДС буде готова віддати свої голоси у пар-
ламенті за Шрьодера [10, S. 130-131].  

На виборах до німецького парламенту, які відбулися 
22 вересня 2002 року ПДС, у порівнянні з 1998 роком погі-
ршила свй результат на 1,1 відсоток, здобувши лише 4,3% 
голосів виборців (див. Додаток 6). Замість запланованих 
семи, ПДС здобула лише 2 прямих мандати у Берліні. 
Таким чино здобувши леше двох представників у парла-
менті – Петру Рау та Гезіне Льотзш. 

Вибори стали для ПДС повною поразкою. Показово, 
що найактивніше посприяли поразці ПДС саме ті землі, у 
яких ПДС брала участь в урядах аби підтримувала уряд 
під керівництвом СДПН. Це були Берлін, Саксонія-
Анхальт і Мекленбург-Передня Померанія. Можна сказа-
ти, що здобувши успіх на виборах 1998 року Партія де-
мократичного соціалізму через внутрішні суперечки, змі-
ну керівництва, непродуманість своєї стратегії втратила 
здобуті позиції, що наочно показали вибори 2002 року.  
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Аналізуються церковні зміни в Російській імперії в 60-70-х роках ХІХ століття 
There are analysed the church changes in the Russian empire in 60-70-th of the ХІХ century in this article 
 
Друга половина ХІХ ст. в історії Російської імперії була 

ознаменована кардинальними політичними та суспільни-
ми змінами. Правління Олександра ІІ прийнято, в більшо-
сті, називати періодом "Великих реформ". Не будучи ре-
форматором за покликанням чи темпераментом, Олек-
сандр ІІ став ним у відповідь на потреби часу. [4] 

Перетворення, що давно назрівали, розпочалися з се-
лянської реформи 1861 р., котра дала поштовх до прове-
дення інших реформ. Є цілком природній інтерес до цього 
періоду історії з боку науковців, які ретельно досліджували 
зміст основних реформ (судова, земська, військова, освіт-
ня та ін.): їх причини, підготовку, реалізацію та підсумки. 

Варто відзначити, що з історії Російської Правосла-
вної Церкви написаний не один десяток праць. Підходи 
до вивчення проблеми, яка нас цікавить, змінювались і 
багато в чому залежали від зміни ідеології та кола дже-
рел для дослідження. З ідеологічними трансформація-
ми, оновленням та розширенням джерельної бази, змі-
нювався і характер оцінок дослідників стосовно змін в 
церковному житті 60-70-х років ХІХ. Слід відзначити, що 
дане питання знайшло своє відображення, в більшій чи 
меншій мірі, як в загальних працях з історії Російської 
Православної Церкви (Преображенський І., Рунке-

вич С.Г., Знаменський П.В., Смолич І.К)[17] так і в пра-
цях присвячених визначеним аспектам з церковного 
життя. Оскільки самі нововведення не виносились на 
загальний розгляд, і не було прямих публікацій програ-
ми, більшість дослідників сприймали зміни в Церкві як 
окремі перетворення не пов'язані між собою. Тому, пи-
тання церковної реформи на сьогоднішній день зали-
шається відкритим та актуальним для сучасної науки. 

В даній статті ставиться за мету з'ясувати причини, 
початок, хід та результати церковного реформування 
60-х–70-х років ХІХ століття в Російській імперії.  

Тотальний контроль держави над життям Церкви 
був основною рисою церковно-державних відносин в 
Російській імперії ХІХ століття. Церква стала інструмен-
том державної політики, а Синод та обер-прокурор віді-
гравали роль зв'язкової ланки між ними. 

В суспільстві, в пресі розгорались дискусії про роль 
духовенства в державі, виборність в Церкві, необхід-
ність зборів єпископів та реформу церковного суду. 
З'являються праці, як світських осіб так і духовенства, 
котрі присвячені становищу духовенства в Російській 
імперії [2]. 
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До початку 1860-х рр. в результаті дискусій сформу-
вались, умовно, три різні програми реформ, котрі в зна-
чній мірі відображали інтереси певних осіб та зацікав-
лених груп. Однією з них була партія єпископів, завдан-
ням яких було домогтися відновлення автономії Церкви 
і, можливо, збільшення регіональної влади єпископів та 
скликання помісних соборів. 

Другу партію, менш організовану, але таку, що має 
вплив в державних колах, представляли високопостав-
лені чиновники. Вони пропонували, в формі, що відпо-
відає державним інтересам, перебудувати Церкву як 
фундаментальний соціальний інститут: скасувати духо-
венство як касту, зробити облаштування приходів більш 
раціональним, залучити єпископів до церковного рефо-
рмування [16, с. 89] 

Представниками третьої групи було приходське духо-
венство, увагу до якого привернула праця священика 
І.С.Белюстіна "Описання сільського духовенства" (1858). 
Їх зусилля були направлені на покращення власного ста-
тусу духовенства та його матеріального становища. 

Важливу роль в проведенні державою реформ в це-
рковному відомстві відіграв Петро Олександрович Ва-
луєв, який з 1855 р. був директором Другого департа-
менту Міністерства державного майна, а з початку 1859 
р. очолив Третій відділ цього Міністерства. Таким чи-
ном, він опинився в сфері розробки Селянської рефор-
ми та конституційних проектів. В 1861-1867 рр. він обі-
ймав посаду Міністра внутрішніх справ. 

П.О.Валуєв став першим, хто на офіційних підста-
вах представив перед царем пропозицію щодо необхід-
ності проведення церковних реформ. Свої пропозиції 
він надіслав царю у формі доповідної записки з питань 
про перетворення та покращення становища духовенс-
тва від 18 серпня 1861 р. Безпосередньо проект ре-
форм П. Валуєв обговорював з митрополитом Москов-
ським і Коломенським Філаретом (автором славнозвіс-
ного маніфесту від 18 лютого 1861 рр.). 

Основний зміст проекту зводився до наступного: до-
зволити вільний вихід зі стану духовенства, відкрити до-
ступ до нього іншим; скоротити кількість службового духо-
венства, на законодавчій основі надати їхнім дітям певні 
пільги та привілеї; реформувати духовні навчальні закла-
ди з метою підвищення рівня підготовки священників; 
зблизити приходське духовенство з іншими станами, за-
лучивши їх до участі в поширенні початкової освіти, особ-
ливо серед простих людей. Вирішити найбільш актуальне 
питання: забезпечення фінансового добробуту причтів, – 
планувалось з допомогою більш ефективного використан-
ня традиційних і нових джерел прибутків. 

Особлива увага в проекті відводилась церковній іє-
рархії. Передбачалося залучення архієреїв до держав-
ного управління шляхом участі кількох членів Синоду в 
засіданнях Державної ради. Даний пункт вказує на те, 
що П.О. Валуєв розглядав церковну реформу як один із 
елементів проекту змін системи державного управлін-
ня. Детальною розробкою реформ та їх реалізацією, за 
проектом П.Валуєва, повинен був зайнятися особливий 
урядовий комітет, створений на тій же підставі, що й 
Головний комітет з селянського питання. 

Щойно ідеї П.О.Валуєва стали відомі в царському 
оточенні, брат царя Костянтин Миколайович та і сама 
імператриця виступили проти реалізації цього проекту 
міністра. Останньому залишалося лише чекати слушної 
нагоди, для здійснення своїх задумів. Лише 6 серпня 
1862 р. Радою міністрів було затверджено створення 
при Синоді, з духовенства та світських осіб, особливого 
Присутствія, яке очолив митрополит Ісидор. 

Затвердження законопроектів щодо реформування 
Церкви проходило таким шляхом: підготовлені проекти 

особливим Присутствієм надсилалися спочатку на за-
твердження імператору і тільки потім отримували силу 
закону; їх тексти розсилались на місця і впроваджува-
лись на практиці. В Повному Зібранні законів Російської 
імперії багато з них так і не були опубліковані. Саме 
Присутствіє працювало з матеріалами і так званими 
записками, які були складені його учасниками, а також з 
відгуками на анкети, котрі були розіслані по єпархіях як 
архієреям так і приходському духовенству. Потім ці від-
гуки узагальнювались і використовувались при скла-
данні законопроектів.  

Найбільш важливими питаннями, що стояли на по-
рядку денному в 60-ті роки були: по-перше – визначити 
статус дітей духовенства, по-друге – припинити тради-
цію укладання шлюбів в середині самого стану духо-
венства, котра була загальнопоширеною, але не мала 
законодавчого підґрунтя, по-третє – визначити статус 
дружин духовенства, а особливо вдовиць, котрі хотіли 
залишити духовний стан. 

В 1864 р. дітям духовенства дозволялося вступати 
до гімназій [11,Т.39, №41472], а в 1866 р. було дозво-
лено вступати до семінарій всім без виключення право-
славним [12,Т.41,№42567]. Обер-прокурор Синоду Д. 
Толстой (1865-1882рр.), отримав дотацію у півтора мі-
льйони рублів для духовно-освітніх закладів та дозвіл 
на створення нового Комітету з підготовки реформи в 
сфері духовної освіти (14 травня 1866 р.) на чолі з київ-
ським митрополитом Арсенієм Москвіним. До складу 
цього комітету, в більшості, увійшли світські чиновники. 
За короткий термін був створений новий проект, по суті, 
це була не реформа, а перегляд статутів та штатів цер-
ковних освітніх закладів. В 1867 р. цар затвердив осно-
вні статути та штати духовних училищ та семінарій [10, 
Т.42, №44571,№44572], а в 1869 р. – статут духовних 
академій. Зміни торкнулися управління та змісту на-
вчання. Духовні училища та семінарії в духовному від-
ношенні стали підпорядковуватись місцевим архієреям, 
а окружні академічні управління були скасовані. В семі-
наріях введені вибори ректорів.  

З навчальних програм духовних академій були ви-
лучені фізико-математичні науки, скоротили загально-
освітні предмети, а останній, четвертий, курс навчання 
був присвячений педагогічній практиці в семінаріях. 
Більше того, з навчальних програм вилучалась біблійна 
історія, герменевтика, церковна археологія, полемічне 
богослів'я – все те, що підштовхувало б семінаристів до 
зацікавлення іншими науками [14, с. 154] 

В 1867 р. Київський генерал-губернатор О.П.Базак 
надіслав імператору доповідну записку зі скаргою сто-
совно формування складу чиновників в регіоні, в якому 
основні посади обіймали представники польської знаті, 
які перешкоджали русифікації регіону. Раціональним 
вирішенням цієї проблеми, на його думку, стало б залу-
чення дітей російського православного духовенства, 
котрі були російськомовними і мали відповідну освіту. 
Але їхня замкнутість в духовному стані була перешко-
дою, тому О. Базак пропонував виключити семінаристів 
з духовного стану і надати їм світський юридичний ста-
тус, можливість зробити світську кар'єру і дозволити 
отримувати освіту у світських вищих навчальних закла-
дах. Погоджуючись з думками, котрі були викладені в 
доповідній записці, імператор передав вирішення цього 
питання до Комітету міністрів.  

26 травня 1869 р. був виданий закон, котрий оголо-
шував, що діти осіб православного духовенства не на-
лежать особисто до духовного звання. Але разом з 
цим, він повністю зберігав їх права на освіту в духовних 
навчальних закладах, вступ до кліру та надавав нові 
права: діти священників та дияконів отримали права 
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дітей особистих дворян, а діти церковнослужителів – 
права поважних громадян. Одночасно з духовенства 
були виключені всі особи, які не мали священного стану 
і не перебували на посадах церковнослужителів (поса-
дою церковнослужителя вважався лише псаломщик). 
Офіційно прийняття цього закону мотивувалось надли-
шковою кількістю духовенства [9, с. 241]. 

Другим кроком реформ стала ліквідація спадковості 
приходів: шлюби в середині духовного стану, родинна 
зацікавленість в тому як розділяться церковні місця, 
привела до закріплення тривалих зв'язків між родинами 
духовенства. Така шлюбна практика стала традицією в 
духовному стані, не маючи на те законодавчої основи. 
Шлюби такого характеру мали дві причини: вони забез-
печували пенсійне утримання тому духовенству, котре 
залишило свої посади за віком, забезпечувало сиріт, і 
дозволяло займати посади кліриків шляхом отримання 
їх в придане. Це давало можливість родині священика 
контролювати своє церковне місце: воно відходило до 
семінариста, котрий отримав відповідну освіту та одру-
жився на доньці колишнього священика, та обіцяв 
утримання її родині [1, с. 138]  

Юридичний взаємозв'язок між внутрішньо-
клерикальними шлюбами і правом передачі місць був 
розділений законом від 1867 р. За ним представники 
родин духовенства не отримували права укладати 
шлюб з представником інших станів, але й не мали 
права представляти претензії щодо призначення ново-
го священика в приході [10, Т.42, №44610]. 

Третім кроком стало підняття питання про юридич-
ний статус дружин духовенства, котрі номінально мали 
статус своїх чоловіків до того часу, доки ті залишались 
в стані духовенства. Якщо клірик позбавлявся духовно-
го стану, з цього стану виходила і його дружина, вона 
зараховувалась зі своїм чоловіком до стану платників 
податків. В скрутному становищі перебували вдови клі-
риків. Оскільки церква була не в змозі виплачувати їм 
утримування, вдови потребували нового джерела при-
бутків, яким могло стати нове одруження. Але цей ри-
зикований крок міг привести до того, що вдова могла 
втратити свій привілейований статус і зараховувалась 
до того стану, до якого належав її новий чоловік [15, 
Т.9. Ст. 272, 283].Спеціальна комісія, котра займалась 
цим питанням в 1870-71 рр. пропонувала ввести дру-
жин духовенства, як і дітей, в послужні списки лише для 
відомостей про склад сім'ї, а не як знак юридичного 
статусу. Але такі проекти підняли хвилю обурення в 
Державній Раді, подальші пропозиції, щодо сімейних 
реформ, так і не були затверджені. 

16 квітня 1869 р. вийшов проект, запропонований 
особливим Присутствієм "Про склад приходів і церков-
них причтів", що поклав початок формуванню нових 
штатів в єпархіях, до цього проекту входили наступні 
положення, що отримали силу закону: про перегляд 
складу приходів та церковних причтів; про умови при-
значення на свячено- і церковнослужительські місця; 
про переміщення і звільнення священнослужителів; про 
службові права духовенства" [10, Т.42, №46974]. Губе-
рнські присутствія повинні були зайнятись переглядом 
меж приходів та складом причтів, а також розподілом 
приходів за штатами (їх скорочення). Дозволялось за-
лишати ті приходи, причтам яких прихожани признача-
ють від себе утримання. В кожній церкві за новими шта-
тами дозволялось мати двох кліриків: священика та 
псаломщика, в разі багаточисельності приходу можли-
ве було призначення другого священика в якості поміч-
ника настоятелю [8, с. 218]. 

Присутствіє стверджувало: якщо прихожани хочуть 
залишити свої приходські церкви, котрі за штатами ско-

рочувались, вони "повинні призначити від себе належне 
утримання своїм причтам" [7, с. 215].  

Затвердження штатів для єпархій проходило в кіль-
ка етапів. Вперше розпис штатів був введений 20 бере-
зня 1871 в Олонецькій єпархії. В цьому ж році були за-
тверджені штати Архангельської, Астраханської, Воло-
димирської, Волинської, Катеринославської, Калузької, 
Костромської, Могилевської, Саратовської, Тамбовсь-
кої, Тобольської, Томської .[7, с. 214]. 

За введеними штатами 1873 р. у 18 єпархіях самостій-
них приходів нараховувалось 7818 (замість 9810) склад 
причтів в цих єпархіях зменшився на 14701 особу. За ци-
ми штатами кількість приходів скоротилась на 20%, зага-
льна кількість духовенства на 38%, кількість священників 
на 10%. Для відкриття нових приходів потрібно було 
отримати безпосередній дозвіл Св. Синоду [6, с. 174]. 

В 1875 р. були затверджені штати для Литовської, 
Мінської та Полоцької єпархій. Кількість священиків 
повинна була збільшитись на 69 осіб, нараховуючи 
1446; загальна кількість духовенства в цих єпархіях 
нараховувала 3044 особи [5, с. 238]. 

В 1877 р. затвердили штати для Донської, Нижего-
родської, Тверської, Тульської єпархій. Для них кіль-
кість духовенства скоротилася на 33% [5, с. 265]. 

На протязі 1870-х років нові штати були введені фа-
ктично у всіх єпархіях. За підрахунками І. Преображен-
ського, синодального чиновника, на основі звітів обер-
прокурора Св. Синоду, за шістнадцять років дії закону 
1869 р. кількість білого духовенства скоротилася на 
34900 [13, с. 31]. 

Отже, наслідком змін в церковному житті 60-70-х ро-
ків ХІХ століття стала ліквідація станової замкнутості 
духовенства, було реформовано духовні навчальні за-
клади; діти духовенства могли вільно обирати собі 
професійну діяльність, отримувати освіту в світських 
університетах, а майбутні клірики могли вільно одружу-
ватись на представницях інших станів. Зміни не прине-
сли значних результатів, на які розраховували на поча-
тку 60-х років. Можна сказати про ліквідацію перепов-
неності духовного стану, зі звітів зникли скарги на не-
влаштованість молодих семінаристів. Реалізовані прое-
кти церковних змін візуально викреслили юридичне 
поняття духовного стану в імперії, хоча в Зводі законів 
Російської імперії духовенство продовжували називати 
одним з чотирьох станів. Політика скорочення приходів 
ще більше перешкоджала вирішенню проблеми забез-
печення духовенства за рахунок прихожан. В результа-
ті, незавершеність перетворень в духовному відомстві, 
невирішеність питання про матеріальне забезпечення 
духовенства, централізованість прийняття рішень, без 
урахування місцевих, регіональних умов, все це приве-
ло до ускладнень і, як наслідок, до кардинальних змін у 
80-х роках ХІХ століття. 
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РЕФОРМУВАННЯ МОБІЛІЗАЦІЙНОЇ СИСТЕМИ В АВСТРО-УГОРЩИНІ  
НАПРИКІНЦІ ХІХ – НА ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТТЯ 

 
Досліджено процес реформування мобілізаційної системи в Австро-Угорщині та виділено основні його етапи. 
In the article the author describes the main aspects of establishment and development of the Austro-Hungarian conscription system.  
 
Створення Австро-Угорщини 1867 року було спри-

чинене насамперед військовими поразками від італій-
ських та пруських військ кількома роками раніше. При-
родно, що після врегулювання найгостріших національ-
них протиріч, зусилля керівників монархії були спрямо-
вані насамперед на реформування збройних сил. В 
загальноєвропейському контексті існування націй-
держав досвід творення системи оборони Австро-
Угорщиною є унікальним як країни, котра була батьків-
щиною для більш ніж 9 національних та 7 конфесійних 
груп населення. 

Увага до цієї проблеми зумовлена насамперед не-
однозначним її трактуванням в історіографії. Оцінки 
процесу військових реформ в імперії Габсбургів, зокре-
ма з боку сучасників цих подій, зводились до їх тракту-
вання як прямого запозичення прусської призовної сис-
теми, котре не дало реальних результатів, тобто часто 
розглядались скептично [7, 8, 9]. Загальні праці-огляди 
Австро-Угорщини надають нам інформацію щодо її за-
конодавства, в тому числі у сфері мобілізації [5, 9]. В 
той самий час праці з історії збройних сил Австро-
Угорщини переважно містять великий масив інформації 
щодо основних змін у чисельності особового складу, 
переліки частин військ та родів зброї та іншу статисти-
ку, що полегшує прослідковування процесів змін у вій-
ську [2, 3, 4, 13, 14].  

Водночас варто зазначити, що основним принципом 
викладу вищезгаданих праць є хронологічний або те-
матичний (розгляд окремих родів військ або впливу 
окремих особистостей на збройні сили Австро-
Угорщини). Дослідники переважно не виокремлюють 
змін у мобілізаційній системі впродовж періоду 1867-
1918 років та недостатньо глибоко застосовують харак-
терні риси різних його хронологічних відтинків для суці-
льного аналізу цього п'ятдесятилітнього періоду.  

Із загального контексту праць з військової історії Ав-
стро-Угорщини можна виділити працю Дж. Лукаса, кот-
рий чи не єдиний обґрунтовує доцільність періодизації 
історії збройних сил Австрійської та Австро-Угорської 
імперій (ХVІІ – початок ХХ ст.), базуючись на принципі 
організації армії [27]. Саму ідею періодизації можна 
використати і для аналізу процесів реформування мо-
білізаційної системи Австро-Угорщини. Принципом пе-
ріодизації виступатимуть зміни у підході держави до 
мобілізації, які можна простежити і на базі статистичної 
та іншої інформації, котру можна отримати із розгляну-
тої вище літератури.  

Дана стаття має на меті проаналізувати заходи з ре-
формування мобілізаційної системи як основи функціону-
вання збройних сил в Австро-Угорщині, виділити основні 
його етапи та їх фактичне наповнення. В контексті зазна-
ченої теми статті варто також зазначити, що автор, базу-
ючись на ідеї періодизації Дж. Лукаса, але і опонуючи йо-
му, вперше пропонує поділити час існування збройних сил 

Австро-Угорщини на три окремі періоди, котрі можна вио-
кремити відповідно до змін у законодавстві Австро-
Угорщини. Також на базі архівних фондів під новим кутом 
зору розглянуто політику Австро-Угорщини щодо форму-
вання добровольчих військових корпусів на прикладі доб-
ровольчого корпусу водіїв Галичини.  

Внаслідок подій 1867 року країна пройшла через 
значні зміни у адміністративному та, відповідно, війсь-
ковому устрої. Монолітне тіло Австрійської імперії було 
поділено на дві основні частини: Австрію та Угорщину. 
Перша складалася із 14 типових за складом та управ-
лінням провінцій, друга ж була більш монолітною та 
централізованою в адміністративному відношенні та 
мала автономну частину (Королівство Хорватія і Сла-
вонія) у своєму складі [21, с. 410-421]. .  

Водночас окремі частини монархії перебували на різ-
них рівнях соціального та економічного розвитку: терито-
рія Чехії та Моравії славилася своїм високорозвиненим 
промисловим виробництвом, а східні провінції Галичина, 
Буковина, Трансільванія були аграрними. Все це в ком-
плексі накладало свій відбиток і на призовний контингент. 

Загалом, засновуючись на військовому законодав-
стві Австро-Угорщини, а також на низці інших факторів 
мобілізаційної політики, автор пропонує поділити весь 
час існування збройних сил Австро-Угорщини на три 
основні періоди. Їхні хронологічні межі, відповідно, є 
підстави запропонувати наступні: 1867 р. – кінець 70-х 
років ХІХ століття; початок 80-х років ХІХ століття – 
1911 р.; 1912 – 1918 рр. В основі такої періодизації ле-
жать насамперед різні редакції закону про військову 
повинність: від 5 грудня 1868 р., від 2 жовтня 1882 р. та 
від 5 липня 1912 р. 

Зміни кінця 60-х років у військовій сфері полягали 
насамперед в тому, що стару рекрутську систему ком-
плектування було замінено загальною військовою по-
винністю (конскрипцією). Як приклад для наслідування 
було взято пруську ландверну систему, проте її було 
пристосовано до умов Австро-Угорщини, коли держава 
не була настільки багатою, щоб забезпечити все при-
датне до служби населення військовим вишколом [24, 
p. 29; 12, c. 219]. Також важливим фактором у підготов-
ці військ був високий ступінь безграмотності у окремих 
регіонах країни, зокрема в аграрних Галичині та Боснії і 
Герцеговині, що часто ставало на заваді підготовці ви-
сококваліфікованих артилеристів, моряків, молодшого 
командного складу тощо [7, с. 16; 24, p. 32-33].  

Перший період реформ пов'язують із іменем ерц-
герцога Альбрехта. Зміни полягали у встановленні за-
гальної військової повинності та розподілі військ на дві 
національні частини – австрійську та угорську. Було 
створено війська першої лінії (спільна армія), ландвер 
(війська другої лінії), резерв навчених рекрутів та 
ландштурм (запасні частини). Дійсна служба у війську 
тривала 3 роки. Правова діяльність окремих частин 
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