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У статті досліджено поетику комічного в прозі Наталі Романович-Ткаченко та художні засоби, що використовувалися 
при написанні творів. Установлено, що письменниці притаманні всі різновиди сміху – від дружнього до тонкої іронії та по-
літичної сатири. 
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Останнім часом з'явилося чимало праць, в яких 
увагу приділено засобам комічного у творах. Цій темі 
присвячено дисертаційні дослідження Д. Грибовської 
"Своєрідність комічного у поетичній творчості І. Франка" 
(2006), О. Долгушевої "Типологія комічного в художній 
прозі І. Нечуя-Левицького і Марка Твена" (2002), В. Ки-
сіля "Пародійна творчість К. С. Буревія: еволюція обра-
зу автора в пародіях Едварда Стріхи, політичний та 
естетичний дискурс, поетика комічного" (2003), О. Шу-
мейко "Мовні засоби творення комічного в сучасній 
українській поезії" (2007) та ін. У праці В. Костюка та 
В. Денисенка "Модерн як поле експерименту (Комічне, 
фрагмент, гіпертекстуальність)" (2002) В. Денисенко в 
розділі "Сміх в українській модерністичній прозі" роз-
глянув теорії комічного та іронічного в європейській 
традиції, гумор і сатиру в українській літературі кін-
ця ХІХ – початку ХХ ст. 

Проза Н. Романович-Ткаченко – цікава й малови-
вчена сторінка літературного процесу початку ХХ ст. 
Зокрема це стосується і сатирико-гумористичних творів, 
що визначає актуальність цього дослідження. 

Мета роботи – дослідити поетику комічного в прозі 
Н. Романович-Ткаченко та художні засоби, що викорис-
товувалися при написанні творів. 

Говорячи про комічне в літературі кінця ХІХ – по-
чатку ХХ ст., В. Денисенко зазначає: "Ще однією ри-
сою української прози цього періоду є відсутність 
сміхових аспектів міської культури. Як відомо, у ме-
жах кожної соціальної групи є власний гумор, часто 
незрозумілий іншим. […] Відсутність українського 
"міського" гумору передусім пов'язана з відсутністю 
міської української літератури, зокрема гумористич-
ної літератури про місто і для міста. Це й спричинило 
існування української гумористичної прози у формі 
різноманітних видів політичних казок, сатиричних 
указів, документів тощо" [4, с. 113]. 

В. Денисенко виділяє три основні аспекти комічного: 
"Це сміх над "українством", тобто самоіронія, сміх над 
власною недолугістю та слабкістю. Інший аспект – це 
соціально-політичний сміх. І третій – який є виявом мо-
дернізму в літературі – це сміх над інтелігентом, над 
тим новим прошарком, який починає з'являтися серед 
українців" [4, с. 113]. 

Оповідання Н. Романович-Ткаченко "З літопису 
мебльованих покоїв пані Білецької" (1911) органічно 
вписується в контекст української модерністичної 
літератури і відноситься до останнього визначеного 
В. Денисенком аспекту комічного, який умовно він на-
зиває "сміхом над інтелігентом". М. Зеров у відгуку на 
збірку Н. Романович-Ткаченко "Життя людське" (1918) 
спостеріг: "Найкраще авторові вдалися зарисовані 
просто з натури сценки та картини родинного життя. 
Тут у неї більше артизму, більше руху і більше прав-
ди" [2, с. 228]. Серед найкращих речей збірника критик 
називає також оповідання "З літопису мебльованих 
покоїв пані Білецької". 

Письменниця у формі літопису однієї садиби зобра-
жує патріархальний куточок з його жителями – пред-
ставниками минулого ХІХ ст. Садиба – ніби маленька 
провінція, останній прихисток цих людей посеред вели-
кого індустріального міста початку ХХ ст. Особливістю 
поетики комічного оповідання є те, що авторка, змальо-
вуючи спосіб життя цієї "космополітичної садиби" 
[5, с. 86], вдається до антитези. З одного боку, ідилічно 
описує її, з іншого – називає "старим лігвом" [5, с. 87]: 
"Та й справді, куди можна було втекти з блакитного 
будинку? Де можна було держати мопсів, болонок, ви-
водити їх у садочок, на подвір'я і самим виходити в пе-
ньюарах? Де можна було часом не платити грошей? Де 
можна було, нарешті, почувати себе як дома? І пан Ву-
рліх та пан Венцзеловський (єдині представники непре-
красної статі в блакитному будиночку), хоч і не тримали 
мопсів і не мали охоти шпацірувати в пеньюарах, відчу-
вали це і навіть не пробували рипатись із своїх лігов" 
[5, с. 87]. Н. Романович-Ткаченко створює цілу низку 
найрізноманітніших постатей пристаркуватих інтеліген-
тів, кумедних і дріб'язкових зі своїми пуделками, капе-
люшками, котами, мопсами й іншим "начинням", до яких 
вони прикипіли й без яких не уявляють свого життя. Це 
передовсім смішні та карикатурні образи. 

В основі оповідання лежить концепція "сусідської 
сварки" між двома колишніми приятелями панами Ву-
рліхом і Венцзеловським. Конфлікт розгорівся через 
жінку. Дружня сварка в інтерпретації Н. Романович-
Ткаченко набула форми анекдотичної оповіді з низкою 
комічних елементів. Як приклад майстерності авторки 
щодо створення гумористичного діалогу варто розгля-
нути епізод розмови приятелів на улюблену тему: 

– Ах, якби пан знав, як-то ті жінки мені надокучають. 
Лізуть до мене, чогось їм треба від мене, – не одіб'єш-
ся! І коли вони дадуть мені спокій? – ремствував черво-
нопикий, червононосий товстий Венцзеловський, лежа-
чи черевом догори на софі в своїй хаті, в незмінному 
халаті, з люлькою в руці. 

Він чомусь уявляв собі, що всі жінки в нього закоху-
ються. Це була його манія. 

– Нема тварі, огиднішої за жінку, – вторував Вурліх, 
здоровий старий з чудовим кольором лиця і блакитни-
ми масляними очима, що вигідно одтінювались білою 
довгою бородою. 

– Не терплю жінок, – затягуючись, з притиском мо-
вив Венцзеловський. 

– Не зношу жінок: пекельно-лукаві створіння, – 
піддавав Вурліх, який ще цього ранку стояв на своє-
му звичайному місці біля жіночої гімназії і їв очима 
гімназисток. 

– Настирливі, нахабні... – бубонів собі під ніс Венц-
зеловський.– І чого лізуть? 

– Лицемірки, мавпи, брехухи... – казав Вурліх, обмі-
рковуючи, чи надіти йому на вечірню прогулянку блаки-
тні штани, чи, може, не варто. 

О, ці блакитні штани!" [5, с. 87–88]. 
© Якименко О., 2013
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У діалозі переважають атрибути гумористичної на-
ратології. Об'єктом гумору постають невеликі огріхи 
загалом позитивних героїв. 

Сатирично змальовано образ старого ловеласа 
Вурліха: "Ще як був учителем в гімназії, то любив гар-
неньких учениць, гладив їх по руках, по лицю. Коли ди-
ректор прикликав його і докоряв за це, він сказав: "Та 
це я по-батьківськи" [5, с. 89]. 

Поетика "сусідської сварки" [1, с. 14] у Н. Романо-
вич-Ткаченко ґрунтується на поетичності зображення 
ансамблю блакитного будиночка та його мешканців у 
поєднанні з дотепністю і влучністю образних характе-
ристик. Примирення сусідів гармонійно вписується в 
контекст гумористичної оповіді і свідчить про доброзич-
ливий, м'який гумор авторки. 

Отже, гумор – одна з ознак індивідуального стилю 
Н. Романович-Ткаченко. Якщо говорити про сатиру 
і гумор як естетичні явища [8, с. 113], то у творах пись-
менниці можна спостерегти сміх розважальний ("З 
літопису мебльованих покоїв пані Білецької") і сміх 
викривальний ("Grüss aus Ukraine", 1928; повісті та 
драматургія радянської доби). 

Розглядаючи сміх в українській модерністичній літе-
ратурі до жовтневого перевороту 1917 року, В. Денисен- 
ко виділяє кілька напрямків комічного, до яких активно 
зверталися письменники: 

1. Сміх над безглуздими проявами українства. 
Йдеться про тих українців, які своє національне почут-
тя демонструють виключно через негацію будь-чого 
неукраїнського. Або ж над тими, що були аж надто 
конформістичними. 

2. Трансформація народного гумору. Відхід від тра-
диційних мотивів та форм, уведення нових персонажів, 
створення нового гумору, який ґрунтується не на побу-
тових сварках, лайках тощо, а на переосмисленні пев-
них анекдотичних ситуацій із введенням національного 
та політичного елементів. Сміх набуває літературного 
характеру, стає більш інтелектуальним.[…] 

3. Сміх, який виникає через дисонанс прагнень інте-
лігента щось зробити для свого народу та формами, 
в яких він це втілює. 

4. Сміх над відродженством. Невідповідність за-
яв про європейськість (часто революційність, націона-
льне питання) і реальними діями [4, с. 120]. Дослідник 
доходить висновку, що "всі зазначені напрямки комічно-
го тісно пов'язані з політичними аспектами" [4, с. 120]. 

Оповідання Н. Романович-Ткаченко "Grüss aus 
Ukraine" ("Привіт з України" – Авт.), хоча й було надру-
ковано 1928 р., однак є всі підстави віднести час його 
написання до 1918 р. Зацікавленість письменниці полі-
тикою вплинула на розвиток комічного в її творах. Ав-
торка порушила актуальну проблему – якою мірою 
українське суспільство готове бути українським. 

Оповідання "Grüss aus Ukraine" побудовано у формі 
листів німецького військового прокурора до дружини. 
Перед читачем розгортається широка панорама 
українського життя часів німецької військової допомоги 
Україні 1918 р. Це оповідання – іронія з елементами 
політичної сатири – гостре, дошкульне висміювання 
негативних явищ тогочасного життя. Німець-раціоналіст 
відповідно до свого світосприйняття намагається осяг-
нути спосіб буття "варварського" українського народу 
(зокрема, його державних керманичів) і логічно вмоти-
вувати побачене. Авторка, обравши німця оповідачем, 
змогла досягнути ефекту незаангажованості, коменту-
ючи події та аналізуючи політичну ситуацію в Україні. 

У листі до дружини Рудольф фон Ешенбреннер пи-
ше: "Україна здається тобі, немов дівчина з тужливими, 
загадковими очима. Ти скажеш, що я безнадійний ро-
мантик. Але я земляк Гете, я земляк Вагнера. Красу й 
тугу я відчуваю глибоко… Ціла ця країна повна краси й 
туги. […] Але який нелад, який хаос, яка анархія! Я не 
був би достойним земляком ані Гете, ані Вагнера, коли 
б не вважав за свій обов'язок свою скромну пайку внес-
ти на боротьбу з неладом. Тут рай можна завести, на 
цій землі" [6, с. 27]. В оповіданні іронія поєднується з 
гіперболою, сатирою та сарказмом. Перебільшенням є 
піднесення і патетика німців щодо свого расового домі-
нування та призначення. Джерело комічного у творі – 
контрасти між претензіями німців на вище, панівне ста-
новище і реальною ситуацією, в яку вони потрапляють. 

Свою культурну місію німці почали з того, що ви-
мили Київський вокзал. Як тонка насмішка звучать 
глузливі слова прокурора: "… Kiever Banhof (київсь-
кий вокзал – Авт.) я не знаю, чи є на світі місце бру-
дніше, як Kiever Banhof: сміття, недокурки, лушпиння, 
папірці... І на всьому, над усім, курява, цілі хмари 
куряви. І треба ж було, щоб аж ми, німецькі куль-
туртрегери, з'явилися, нагнали сюди тисячі свого 
війська... Аж тоді (курсив мій – Авт.) знайшлося у місті 
Києві три десятки жінок-спеціялісток, а з ними щітки, з 
ними ганчірки, з ними гаряча вода. І кінець-кінцем з 
ними чистота. Сюди, на Kiever Banhof, викликали ми, 
наш військовий комендант викликав президента магіс-
трату, тут зветься "міський голова". І він, міський голо-
ва, образився. А з ним і кияни образилися. Ну, але 
побачили відразу, що то є влада" [6, с. 24]. Таким 
чином, німці подали киянам перший приклад тради-
ційного німецького порядку. Засобами гротеску зо-
бражено німецьких культуртрегерів, які виконують 
високу місію і несуть науку та культуру на цю землю. 
Авторка свідомо відтворює невідповідність між захо-
пленням німцями справою і значенням цієї справи. 
Для них "обов'язки", "Kaiser" та "Vaterland" (Батьків-
щина – Авт.) [6, с. 29] – понад усе. 

Військовий прокурор, який до того часу перебував 
під впливом шовіністичної російської політики, зі здиву-
ванням відкрив для себе Україну: "Як його писати 
"Україна", коли все, що зветься "Україна", це Russisch 
(Росія – Авт.). Українського ж тут є тільки міністри, які 
впевняють, що Україна буде. Є, правда, ще українські 
поети. Ці співають, що Україна була. […] є ще й мова 
українська… а не лише самі міністри. Є ще українські 
селяни diese gute arbeitliche Bauern (ці добрі працьовиті 
селяни – Авт.), що їх на бандитів проклята революція 
перетворила… Вони всіх б'ють, коли можуть. Їх теж усі 
б'ють, очевидно і ми будемо бити. Ми – з доброю ме-
тою (курсив мій – Авт.): аж поки вони не стануть знов 
gute arbeitliche Bauern" (добрими працьовитими селя-
нами – Авт.) [6, с. 23]. Таким чином, за удавано співчу-
тливою інтонацією приховуються сумніви щодо самого 
існування Української держави. Згодом він запише: 
"Україна таки є, я переконався" [6, с. 35]. 

Іронія у творі набуває знущального пафосу, перехо-
дячи в гострий сарказм. О. Потебня розглядав сарказм 
як "насмішку злісну або гірку, коли той, з кого глузують, 
або разом і той, хто глузує, перебувають у стані, який 
викликає найменше бажання сміятися" [7, с. 367]. Оці-
нюючи діяльність міністрів УНР, німецький суддя не 
може стримати насмішки, повної презирства: "от наївні 
хлоп'ята" (курсив мій – Авт.) [6, с. 28], "протести, обу-
рення, безсилі ламентації. А що вони думали раніш!? 
Запрохали на допомогу до себе військо дружньої могут- 
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ньої держави та й хочуть, щоб воно, це славне військо, 
спокійно дивилося на безладдя, на хаос, на анархію. 
Що вони думали раніш?! Та й як вони зберуть урожай, 
коли ця анархія не дає сіяти! Щось книжки з їхньої кни-
гозбірні замало ще навчили їх… Не научили їх і гармати 
всесвітньої війни. Їм ще треба науки. Покликали вони 
нас на захист від сусідньої більшовицької держави, на 
боротьбу із більшовизмом... Ну ми й боремося із біль-
шовизмом" [6, с. 27]. В Україні відбулось поєднання 
несумісних речей, а саме: керівництво намагається бо-
ротися з більшовизмом, а в складі міністрів – більшови-
ки. "Чи ж можливо так будувати державу? Це ж значить 
підрізувати сук, що на ньому сидиш…" [6, с. 25]. 

Навіть позитивні риси міністрів, як от: привітність, 
освіченість, захоплення поезією, музикою, літерату-
рою – в оцінці німця репрезентуються як негативні: 
"На мою думку, книжок у них більше ніж треба..." 
[6, с. 25]. Цей прийом Н. Романович-Ткаченко вживає 
здебільшого, коли змальовує непрактичність і недале-
коглядність українців при будівництві держави. 

При змалюванні образа гетьмана П. Скоропадсько-
го іронія поєднується з удавано серйозною, ввічливою 
інтонацією: "Це все ж таки хоч і мініятюрний, але мо-
нарх і порядку буде більше. Та й міністри його світлости 
більш похожі на міністрів людських. Це для України 
найкраще. Був на гетьманському прийомі. Тут хорунжі, 
бунчукові, отамани, старшини, вартові – цей стародав-
ній козацький антураж і європейські убрання, шовки, 
оксамити, французька, німецька мова. Гетьман всея 
України, звичайно, поважає мову свого народу, у нього 
на столі лежить збірка приказок українського народу і 
словник російсько-український (курсив мій – Авт.). А на 
стіні артистично вимальоване таке речення: "В своїй 
хаті своя правда і сила і воля". На сніданок, кажуть, 
його світлість велить подавати галушки з салом та 
пампушки з часником, а до вечері не сідає без вишнів-
ки та "спотикача" [6, с. 28]. У похвальній формі роз-
кривається насмішкувато-критичне ставлення до ге-
тьмана та його оточення. 

Отже, через листи німецького прокурора перед нами 
постає трагедія українського народу, яку, немов звичай-
ний анекдот, переказує їх автор. Н. Романович-Ткаченко 
вдалося вмістити в чотирнадцять сторінок чимало подій 
часів національно-визвольних змагань, оскільки перший 
лист його датується березнем (1918 р. – Авт.), а остан-
ній – 14 грудня (1918 р. – Авт.). 

За спрямованістю політичної сатири оповідання На-
талі Романович-Ткаченко "Grüss aus Ukraine" перегуку-
ється з фейлетоном Остапа Вишні "Берлінська україн-
ська держава" (1928). Прикметно, що обидва твори 
було надруковано одного року. Як зауважив І. Зуб, 
"весь фейлетон пройнятий почуттям зневаги до колиш-
нього гетьмана з його претензіями на державне влада-
рювання" [3, с. 154]. 

Заслуговує на увагу той факт, що в оповіданні 
Наталі Романович-Ткаченко німці вважають за свій 
обов'язок боротися проти проявів більшовизму. Для 
військового прокурора селяни – це "знаряддя", "сліпе 
стадо" в руках умілого агітатора, "того лютого звіря, 
що веде на заріз безсловесну отару" [6, с. 24]. Він ди-
вується стійкості молодої українки, яка "одержима", 
"хвора на більшовизм" [6, с. 29]. Залишаючи Україну, 
німець змушений констатувати: "Більшовицька бацила 
чіпка" [6, с. 37]. Таким чином, Н. Романович-Ткаченко, 
хоч і замасковано, виявляє своє критичне ставлення 
до більшовизму. 

Аналізуючи шляхи розвитку української літерату-
ри після жовтневого перевороту 1917 року, В. Дени-
сенко спостеріг і зацікавлення письменників роз- 

робленими темами національного питання та ролі 
інтелігента в суспільстві, і початок активного апробу-
вання нових тем комічного, зокрема теми міщанства 
в революції [4, с. 120]. 

У повісті "Чебрець-зілля" (1928) елементи сатири 
включені до епічної розповіді. Розробивши, на перший 
погляд, "безпечну" тему міщанства в революції, Ната-
ля Романович-Ткаченко перейшла до критики більш 
глибоких суспільних явищ. Повість є пекучою сатирою 
на безглуздя революційної пропаганди, яку провадили 
комуністи. Авторка наважилася виступити проти дик-
татури: "не було в світі тиранії, лютішої за проле- 
тарську" [5, с. 185]. Для письменниці, як і для інших 
літераторів, гумор і сатира – це вияв внутрішнього 
спротиву людини, яка була вимушена перебувати в 
радянському середовищі. 

У повісті виведено образи колишнього завідувача 
школою Возняка та його дружини Юльці. Крізь призму 
їхнього сприйняття радянської влади, через комічні 
ситуації, пов'язані із цими героями, Н. Романович-Тка- 
ченко сатирично зображує явища тогочасної дійсності. 
Ці персонажі – типові пристосуванці. Показово, що своє 
справжнє єство вони виявляють лише в розмовах між 
собою та найближчими знайомими (такими ж конфор-
містами). Возняк говорить дружині: "Ну, я галицький 
українець, але мені й тут добре! Я інтернаціоналіст. 
Мені однаково, як пролетареві, де жити, аби мені кла-
нялись. Тут мені кланяються... І взагалі все треба 
поглядати в міжнародньому масштабі. Для пролетаря 
немає батьківщини..." [5, с. 180]. 

Комічно обігрується ситуація, коли пані Вознякова 
вбирається на Жовтневе свято й оглядає свої сукні: 
"І та зашикована... і та заелегантцка... От лихо, до дзя-
бла з тими перемінами. Як зустрічати польське військо 
треба було, то кожна сукня за пролетарську була. […] 
Але ж то їй так ладно в тій сукні, хоч плач, що не можна 
вдягти. І чому це так не люблять естетики в Радян-
ській республіці?.. (курсив мій – Авт.)" [5, с. 179]. 

Іронія переходить у сатиру, коли Возняк, прагнучи 
створити образ пролетаря, радить дружині повісити на 
свято радянського прапора: "Та дивись, щоб червоний 
узяла. Чого дивишся? Який би ще... А там є різні... […] а 
диви, щоб не потягла жовто-блакитного або трикольо-
рового. Та там на кожний випадок..." [5, с. 181–182]. 

Возняк, підігруючи радянській ідеології, патетично 
проголошує, що прапор – "символ нашої революції... У 
всесвітньому масштабі..." [5, с. 182]. І з дружиною влаш-
товують цілу виставу для замилення очей пролетарям: 
"Давай стрічку, прапора прив'яжемо... Давай килима... 
Правда, немає в тебе килимів, пролетарська дитино 
(курсив мій – Авт.). Ну, буде й без килима... головне че-
рвоний прапор... В міжнародному масштабі" [5, с. 182]. 
І Возняк, і його дружина зображені іронічно – вони є яск-
равими представниками міщанства в революції. 

У змалюванні образу куховарки Варвари, яка за-
ступається за вождя світового пролетаріату, авторка 
використовує сарказм: "І яка це там гиродова очмана 
барахло сюди трусить, Ленінові на голову? Дужий жі-
ночий голос трубою ієрихонською гримить у ніжне 
Юльчине вушко. […] 

– А ти не знаєш, що тут Ленін... Не знаєш, що витрі-
пувати свої бебехи можна лише вночі? А зараз ранок, 
усі повставали, можуть і під балконом ходить. Не мож-
на ж трусити на людей. А ще тут у такий великий Жовт-
невий день портрет Леніна вішаємо. Що, що куховарка 
вішає... А чому куховарка не мала б вішати... Якраз ку-
ховарка й має вішати. Бо хто куховарці сказав: ти лю-
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дина? Ленін, він сказав. Ти, може, не знаєш цього, бо 
ти не куховарка... Ти загранична буржуазна паразит-
ка... Он його – портрета Ленінового, тепер і вішаєм, а 
такі різні мадами на голову йому барахло своє трусять" 
[5, с. 179]. Авторка, сатирично обігравши ситуацію, взя-
ла на себе сміливість розвінчати один із основних об-
разів-ікон радянської країни. Варвара – куховарка, якій 
В.Ленін надав право голосу, і голос той гримить мало 
не на всю країну "трубою ієрихонською", вона виступає 
на пленумах, піддає критиці "буржуїв" і навіть до влас-
ного чоловіка звертається "товариш". 

Отже, при моделюванні образів і ситуацій, в яких 
опиняються герої, Н. Романович-Ткаченко використовує 
елементи комічного. Причому письменниці притаманні 
всі різновиди сміху: від дружнього ("З літопису мебльо-
ваних покоїв пані Білецької") до тонкої іронії ("Grüss aus 
Ukraine") та політичної сатири ("Чебрець-зілля"). Часом 
створені комічні ситуації набувають трагічних обрисів, а 
гумор втрачає доброзичливість. 
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Розгляд функцій маркерів проспекції, ретроспекції, делімітації в системі засобів зв'язності тексту "Палінодії" Заха-

рії Копистенського (1618–1621) дає змогу вказати на специфіку організації полемічного тексту як власне наукового. Описано 
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У сучасній лінгвістиці тексту особливе значення на-
дається вивченню різних засобів зв'язності, зокрема 
системи вказівних відсилань до інших місць цього ж 
тексту (дискурсу) [1, c. 124], [10. c. 109–110]. Ці ва-
жливі прийоми викладу орієнтують читача в змісто-
во-фактуальній інформації [3, c. 112], а тому винятково 
значущі в науковому тексті. 

Згідно з когнітивним підходом, науковий текст ство-
рюється як принципово діалогічний завдяки явному 
звертанню до адресата й заохоченню його до міркуван-
ня, ментальної операції [9, с. 493–494]. 

Існує традиція дослідження ретроспекції й проспек-
ції як текстових категорій, що функціонують у зв'язку з 
діалогічністю, гіпотетичністю. Вивчення їх реалізацій 
дає змогу твердити, що вони є провідними облігатор-
ними категоріями наукового тексту, які беруть участь у 
текстовій реалізації пізнавального процесу вченого, і 
комунікативного, що полягає в вираженні гармонійної 
взаємодії автора й читача в процесі спілкування. Уні-

версальною для них є регулятивна функція, часткови-
ми – інформативна, мнемонічна, узагальнююча, ак-
центуюча та зв'язку. "Вектор відсилки цих категорій 
спрямовано в затекстовий міждискурсний простір, де 
встановлюється діалог смислових позицій і думок, роз-
ділений "діяльнісним" хронотопом" [11, с. 296–297]. 
Особливе значення проспекції й ретроспекції надається 
в навчальному процесі як прийомам розгортання нау-
ково-навчальної інформації в цілісний текст [2, с. 111]. 
Вважається, що діяльність суб'єкта щодо встановлення 
та підтримування контакту з адресатом, яку становлять, 
по-перше, висловлювання з метатекстовою функцією, 
по-друге, елементи діалогу, розмовного мовлення, – 
специфічні показники функціонально-семантичної орга-
нізації науково-популярного тексту [8, с. 180]. 

Засоби адресації маркують етапи міркування, виді-
ляють ключові моменти й "повороти" думки, сигналі-
зують про повтори, відзначають переходи від однієї 
частини твору до іншої – одним словом, фіксують логі-
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