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THE EFFECT OF SOME ANESTHETICS AND NATURAL VENOMS ON THE LCС-CHANNELS FUNCTIONING  

OF THE NUCLEAR MEMBRANE OF CARDIOMYOCYTES AND CEREBELLUM PURKINJE NEURONS 
The investigation of pharmacological sensitivity of the cationic channels in nuclear membrane to the influence of anesthetics and natural ven-

oms is relevant since it was shown that some modulators of N-cholinoreceptors (dithylinum, atracurium) affecting the large conductance cation 
channels (LCC-channels) functional activity are used in medicine during surgery. In addition, some injectable forms of toxins from the snake venom 
are used as drugs with an analgesic effect. Therefore, the aim of the study was to investigate the pharmacological sensitivity of the LCC-channels 
to the muscle relaxants, anaesthetics (mydocalm, diprofol) and natural venoms (neurotoxin II, α-Cobratoxin). The influence of these substances was 
evaluated based on changes in biophysical parameters of functioning of the LCC-channels of nuclear membrane of the cardiomyocytes and cere-
bellar Purkinje neurons. Ion currents through these channels were registered in the nucleus-attached or excised patch configuration and the volt-
age-clamp mode of the patch-clamp technique. We found that mydocalm (2 mM), diprofol (2 mM) and α-Cobratoxin (1 mM) reduced several times the 
probability of the channels being in the open state. Under the influence of mydocalm and α-Kobratoxin in high concentrations (1-2 mM) the effect of 
channels flickering was observed which indicates the channel pore blocking in its open state. At the same time, the average amplitude of the K+ 
current through the LCC-channels decreased by 13 % under the influence of NT II (25 μM). The results will be the basis for identification of new, 
more effective inhibitors of the LCC-channels that will be promising for the physiological relevance and structure of the channels investigation. 
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АНАЛІЗ ФЛОРИ СУДИННИХ РОСЛИН 

НАЦІОНАЛЬНОГО ПРИРОДНОГО ПАРКУ "ВЕРХОВИНСЬКИЙ" 
 
Проаналізовано систематичну структуру флори Національного природного парку "Верховинський" з подальшим 

здійсненням критико-таксономічного, біоморфологічного, географічного аналізів, проаналізована созологічна цін-
ність флори. Встановлено, що у складі флори наявні 675 видів вищих судинних рослин, які належать до 5 відділів. До-
мінують Magnoliophyta – 93,6 %, співвідношення Magnoliopsida до Liliopsida становить 1:3,2, що характерно для флори 
Середньої Європи. Це є свідченням приблизно однакового віку флор НППВ, Українських Карпат та Середньої Європи. 
Отже, проведено систематичний аналіз, який підтвердив що флора парку є типовою середньоєвропейською з вира-
женими бореальними рисами. За аналізом географічної структури встановлена приналежність флори НПП "Верхови-
нський" до середньоєвропейського типу з переважанням елементів монтанних, океанічних, темперантних та субте-
мперантних флор. Разом з тим в її складі участь видів, характерних для європейсько-азійських бореальних субконти-
нентальних флор, значна. Проаналізовано екологічну структуру флору, що вказує на переважання у її складі мезофі-
тів, мезотрофів та геліофітів, що властиво для флор Середньої Європи. Встановлено, що в межах території парку 
ростуть 71,4 % видів флори Українських Карпат, загрожуваних в глобальному масштабі, 36,4 % – загрожуваних в єв-
ропейському масштабі, 47,8 % ендеміків і 54,2 % субендеміків Українських Карпат. Найвищий рівень созологічної зна-
чимості характерний для масивів Гнєтєса-Фатія Банулуї (63 раритетних види), Прелуки-Хитанка – (53 види). 

Ключові слова: флора, судинні рослини, ендеміки, раритетні види, НПП "Верховинський", Чивчино – Гринявські гори. 
 
Вступ. Збереження біорізноманіття є глобальною 

екологічною проблемою і розв'язання її можливе тільки 
на основі вичерпних знань про різноманіття рослинного 
і тваринного світу конкретних регіонів. У зв'язку з цим 
важливе значення мають детальні флористичні дослі-
дження, без яких неможливе регіональне природокори-
стування і створення науково обґрунтованої системи 
охорони фітобіоти. Окрім того, встановлення повного 
видового складу і детальний аналіз флори сприяють 
вирішенню багатьох питань систематики і фітогеогра-
фії, є підставою для наступного фітомоніторингу.  

Розв'язання вищезазначених питань актуально для 
регіонів з високим рівнем видового багатства та оригі-
нальністю флори. До таких в Українських Карпатах на-
лежать Чивчино-Гринявські гори, де створений Націо-
нальний природний парк "Верховинський" Указом Пре-
зидента України від 22 січня 2010 р. (№ 58/2010), зага-
льною площею – 12022,9 га. В адміністративних межах 
Верховинського району Івано-Франківської області 
(верхів'я Білого і Чорного Черемошів) – це найбільш 
віддалена і важкодоступна частина Українських Карпат. 

Чивчинські гори, в межах яких розташована більша 
частина НПП "Верховинський", є північно-західною 
частиною Мармароського кристалічного масиву. Це 
єдиний в Українських Карпатах район, де на поверхню 
виходять найдавніші метаморфічні утворення, скла-
дені доверхньопалеозойськими вулканогенними, ту-
фогенними та осадочно-метаморфічними породами – 
гнейсами, амфіболітами, вапняками. Своєрідна геоло-

гічна будова стали причинами формування специфіч-
ної флори цього регіону. 

За фізико-географічним районуванням територія 
НПП "Верховинський" знаходиться в межах Рахівсько-
Чивчинської, та в межах Полонинсько-Чорногірської 
областей Українських Карпат [15]. 

За геоботанічним районуванням територія нале-
жить до Свидовецько-Покутсько-Мармароського ок-
ругу Східно-Карпатської гірської підпровінції Центра-
льно-європейської провінції Європейської широколи-
стяно-лісової області [5]. 

Чивчинські гори, незважаючи на віддаленість здавна 
привертали увагу ботаніків. Ботанічні дослідження на 
території, яку зараз займає НПП "Верховинський" поча-
лися ще у ХІХ ст. Вони мали суто флористичний харак-
тер, а результати наведено у працях О. Волощака 
(Woloszszak, 1888) та Х. Запаловича (Zapalowicz, 1889; 
1906; 1908; 1911). У середині 30-х років минулого сто-
ліття на території Чивчинських гір працювала комплек-
сна ботанічна експедиція польських вчених під керівниц-
твом Б. Павловського. За її результатами опубліковано 
аналіз флори Чивчинських гір (Pawlowski, 1948) та їхня 
геоботанічна характеристика (Pawlowski, Walas, 1949). 
Відомості про флору і рослинність Чивчинських гір міс-
тяться у працях низки українських ботаніків: В.І. Чопика 
(1969; 1976), Є.М. Брадіс (1969), В.П. Горбика (1968а; 
1968б), В.П. Горбика і Т.Л. Андрієнко (1969), 
К.А. Малиновського (1980), С.О. Волгіна та Н.М. Сичак 
(1989а; 1989б; 1992), Л.І. Мілкіної (1994), І.І. Чорнея 
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(2005; 2006), І.І. Чорнея та В.В. Буджака (2003),  
М.В. Величка та І.І. Чорнея (2003; 2004), М.В. Величка, 
І.І. Чорнея та В.В. Буджака (2004а; 2004б), а також у 
різних "Флорах", "Визначниках" "Червоних книгах".  

Метою даної публікації було встановлення сучасно-
го різноманіття флори судинних рослин НПП "Верхови-
нський" з подальшим здійсненням критико-таксоно-
мічного, біоморфологічного, географічного аналізів, 
проаналізована созологічна цінність флори. 

 
Об'єкти та методи дослідження. 
Дослідження проводили у 2013–2018 рр., протягом 

всього вегетаційного періоду, з використанням загаль-
ноприйнятих методик на пробних площах, зі зборами 
гербарію та фенологічними спостереженнями. Номенк-
латура таксонів наведена за S. Mosyakin, M. Fedoron-
chuk (1999). Географічний аналіз, зокрема, характерис-
тику ареалів видів, проводили із застосуванням ареало-
гічних формул видів (Meusel, Jager, Weinert, 1965). 
Аналіз біоморфологічної структури флори проведений з 
використанням класифікації біологічних типів (Raun-

kiaer, 1934). Для розгляду екологічних особливостей 
видів враховувались такі лімітуючі фактори як світло, 
волога, трофність та хімізм субстрату методом фітоін-
дикації (Дідух, Плюта, 1984).Созологічну оцінку флори 
здійснено з урахуванням підходів К.А. Малиновського зі 
співавторами (2002). 

 
Результати та обговорення. 
Найважливішим кількісним показникомфлори тієї чи 

іншої території є рівень її багатства, який визначається 
загальною кількістю видів, родів та родин [12]. За ре-
зультатами власних польових досліджень, літературних 
матеріалів та опрацювання гербарних зборів встанов-
лено, що флора НПП "Верховинський" представлена 
675 видами судинних рослин, які належать до 5 відділів 
(табл. 1). Домінують, Magnoliophyta – 93,6 % від загаль-
ної кількості видів, з яких до Magnoliopsida належать 
70,3 % видів, до Liliopsida – 23,4 % видів. Видове багат-
ство парку складає 34,0 % видів флори Українських 
Карпат. Причому Чивчинські гори становлять 8,1 % 
площі Українських Карпат. 

 
Таблиця  1. Кількісна характеристика головних таксономічних одиниць у флорі НПП "Верховинський" 

№ п/п Назва таксону Кількість родин % Кількість родів % Кількість видів % 
1 Lycopodiophyta 3 3,6 4 2,3 5 0,7 
2 Equisetophyta 1 1,2 1 0,5 7 1,0 
3 Polypodiophyta 8 9,7 11 6,4 25 3,7 
4 Pinophyta 2 2,4 5 2,9 5 0,7 
5 Magnoliophyta 68 82,9 149 87,6 632 93,6 
 з них: Magnoliopsida 51 62,2 93 54,7 475 70,3 
 Liliopsida 17 20,7 56 32,9 158 23,4 
 Всього: 82 100.0 170 100,0 675 100,0 

 
Досить великий відсоток у флорі НППВ становлять 

Lycopodiophyta (0,7 %), Equisetophyta (1,0 %) і 
Polypodiophyta (3,7 %) порівняно з показниками для 
Українських Карпат (0,45 %; 0,45 %; 1,9 %) [22]. Спо-
рові судинні рослини (Lycopodiophyta, Equisetophyta, 
Polypodiophyta) та Pinophyta разом включають 42 ви-
ди, що становить 6,1 % від їхньоъ загальної кількості, 

що властиве як для флор різних регіонів, так і для 
флори Земної кулі в цілому. 

Систематична структура флори дає можливість по-
рівнювати флористичне багатство різних за площею 
регіонів і визначити її місце в системі суміжних і регіо-
нальних флор. Саме таку інформацію надає порівняль-
ний аналіз флористичних спектрів НПП "Верховинсь-
кий" та Українських Карпат (табл. 2.) 

 
Таблиця  2. Розподіл таксономічних груп у флорах НПП "Верховинський" та Українських Карпат 

Назва таксону Українські Карпати/НПП "Верховинський" 
Кількість % 

Lycopodiophyta 9/5 0,45/0,7 
Equisetophyta 9/7 0,45/1,0 
Polypodiophyta 38/25 1,9/3,7 
Pinophyta 10/5 0,5/0,7 
Magnoliophyta 
Magnoliopsida 
Liliopsida 

1931/632 96,7/93,6 
1486/475 74,4/70,3 
445/158 22,3/23,4 

Разом 1997/675 100 
 
Зважаючи на те, що площі порівнюваних флор відрі-

зняються майже у сто разів, ступінь репрезентативності 
рослинного покриву парку для Українських Карпат вва-
жаємо достатньо високим.  

Найпоказовішими для характеристики флор будь-
яких територій є флористичні спектри, зокрема, перші 
десять родин (за кількістю видів) та порядок їхнього 
розміщення [12, 14, 18]. 

Як видно з представлених на рис. 1 даних провідну 
частину родинного спектру флори НППВ складають такі 
родини: Asteraceae – 97 видів, Poaceae – 55 видів, 
Cyperaceae – 28 видів, Caryophyllaceae – 25 видів, 
Ranunculaceae та Brassicaceae по 24 види, Orchidaceae 

– 23 видів, Rosaceae – 22 видів, Fabaceae – 20 видів, 
Lamiaceae– 19 видів. 

Перші дві позиції у спектрі провідних родин займа-
ють космополітні родини Asteraceae i Poaceae, що вла-
стиво практично для всіх регіональних флор Палеарк-
тики – від Португалії і Північної Африки до Японії і Чу-
котки. Третє місце займає родина Cyperaceae, предста-
вники якої поширені по всій Земній кулі, але найчис-
ленніші в помірних і холодних поясах північної півкулі і 
тому вона знаходиться на провідних позиціях переваж-
но у флорах бореальних і монтанних областей. На чет-
вертому місці знаходиться родина Caryophyllaceae, 
представники якої трапляються повсюди, а особливо в 
Середземноморській та Ірано-Туранській областях, 
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тому, що своїм походженням вони переважно зв'язані з 
Древнім Середзем'ям. Через це їй властивий високий 
рівень видового багатства в бореальних, монтанних та 
середземноморських областях. На наступній позиції 

родина Ranunculaceae, представники якої дуже широко 
розповсюджені, але зосереджені, головним чином, у 
помірних і холодних областях північної і південної пів-
кулі, особливо в північній помірній зоні. 

 
 

Рис. 1. Спектр провідних родин флори НПП "Верховинський" 
 
Як зазначає А.П. Хохряков, порівнюючи спектри 

провідних родин, особливо перших трьох або шести з 
них, можна отримати певні якісні оцінки. Порівнюючи 
родинно-видові спектри регіональних флор Палеарк-
тики, він виявив таку закономірність: перша тріада 
родин у них подібна. До її складу майже завжди вхо-
дять Asteraceae і Poaceae, а третьою (не обов'язково 
третьою за рангом) може бути одна з таких родин 
(упорядку зниження частоти "трапляння"): Fabaceae, 
Cyperaceae, Rosaceae, Chenopodiaceae, Brassicaceae, 
Caryophyllaceae, Ranunculaceae, Lamiaceae, 
Scrophulariaceae. Таким чином, Asteraceae і Poaceae 
можна назвати "характерними" родинами, а третю – 
"диференційною" [12]. 

Отже, таксономічний склад провідної частини ро-
динного спектру НПП "Верховинський" свідчить про її 
монтанно-бореальний характер. Однією з причин цьо-
го може бути те, що якраз на території Чивчино-
Гринявських гір знаходяться мезоекорегіони з найви-
щими в Українських Карпатах середніми абсолютними 
висотами: Чивчинські кристалічні полонини (середня 
абсолютна висота 1382 м н.р.м.) і Чивчинські флішеві 
полонини (середня абсолютна висота 1271 м н.р.м.). У 
зв'язку з цим тільки на території Чивчино-Гринявських 
гір представлені мезоекорегіони дев'ятого, найхолод-
нішого, біокліматичного класу (прохолодні до помірно 
холодних). Разом з тим, на цій території відсутні мезо-
екорегіони перших чотирьох (найтепліших) біоклімати-
чних класів [12, 14]. 

 
Аналіз географічної структури. Спектр географіч-

них елементів флори Чивчино-Гринявських гір склада-
ють представники двох типів (плюрирегіональний і го-
ларктичний), 8 географічних елементів (плюрирегіона-
льний, голарктичний, аркто-альпійський, євразійський, 

європейський, євро-кавказький, субсередземноморсь-
кий і монтанний), 55 груп поширення і 7 груп зв'язуючих 
видів. Переважають види, які належать до євразійсько-
го (25,6 %), монтанного (22,1 %) та європейського 
(19,8 %) геоелементів, що зумовлено як гірським харак-
тером дослідженої флори, так і розташуванням Карпат 
на перетині головних міграційних шляхів. Представники 
плюрирегіонального геоелемента складають 4,7 % ви-
дового складу флори, а їхня кількість зменшується зі 
зниженням висоти над рівнем моря. Відсоток видів го-
ларктичного геоелемента вищий, ніж у флорі Карпат 
(11,5 % проти 7,1 %) [21]. Частка аркто-альпійських так-
сонів у флорі Чивчино-Гринявських гір становить 4,0 %, 
а розподіл їх по території регіону дуже нерівномірний: 
майже всі представники цього геоелемента зосередже-
ні в Чивчинських горах, де добре виражений субальпій-
ський пояс. Частка монтанних видів складає 22,1 %. У 
їхньому складі переважають ендемічні таксони, значний 
відсоток припадає на види таких груп поширення як 
карпато-балканська – 2,4 %, альпійсько-карпато-
балканська – 2,2 % і альпійсько-карпатська – 1,1 %. 

 
Аналіз біоморфологічної структури. У флорі 

НППВ переважають трав'янисті рослини 621 видів 
(93,9 %), частка видів інших типів життєвих форм скла-
дає 6,1 %. За тривалістю життєвого циклу переважають 
полікарпики –548 видів(87,2 %), монокарпіків відмічено 
– 73 види(14,2 %). 

Як видно з рис. 2. спектр екобіоморфологічних типів 
флори Чивчино-Гринявських гір досить типовий для 
флор помірної зони. У спектрі біологічних типів (Raun-
kiaer, 1934) переважають гемікриптофіти (60,7 %),на 
другому місці знаходяться криптофіти (16,3 %), наступні 
позиції займають терофіти (11,1 %), фанерофіти (8,2 %) 
і хамефіти (3,8 %). 
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Рис. 2. Спектр екобіоморфологічних типів флори НПП "Верховинський" 
 
У складі флори Чивчинських гір переважають енто-

могами – 66,2 %, що напевно пов'язано з тим, що у го-
рах для більшості видів характерне яскраве забарвлен-
ня віночка. Значний відсоток анемогамів – 21,5 %, що 
можна пов'язати з високою репрезентативністю у даній 
флорі родин Cyperaceae та Poaceae, представники яких 
приурочені до болотних та лучних угруповань, що скла-
дають значну долю рослинного покриву досліджуваної 
території.Особливості кліматичних умов території 
НППВ (зокрема, постійні сильні вітри) зумовлюють зна-
чне переважання анемохорного типу поширення діас-
пор 67,2 % [14, 24]. 

 
Екологічна структура. Завданням екологічного 

аналізу флори є виявлення головних рис екотопів дос-
ліджуваного регіону методом фітоіндикації [8]. Розгля-
нуто екологічну структуру флори НППВ за такими фак-
торами як вологість, світло, трофність та хімізм субст-
рату. Серед гігроморф у досліджуваній флорі перева-
жають мезофіти – 73 %, фактично вони є фоновими у 
досліджуваному регіоні і зайняті переважно лучними та 
лісовими фітоценозами. На другій позиції гідрофіти – 
21,4 %, поширені вони біля гірських джерел, вздовж 
берегів, потоків та річок. Далі йдуть ксерофіти – 3,5 % 
та гігрофіти – 2,1 %. 

За ступенем пристосування до інтенсивності освіт-
лення геліофітів найбільше – 85,8 %. Причина цього – 
значні площі угруповань відкритого типу (лучні, болотя-
ні, скельні) і високий рівень їх видового багатства. 

За відношенням до трофності ґрунтів переважають 
мезотрофи – 69,5 %, на долю евтрофів припадає 
17,7 %, оліготрофів – 12,8 %. 

За відношенням до хімізму субстрату види дослі-
джуваної флори розподілені наступним чином: індифе-
рентні – 69,3 %, кальцієфіли – 14,2 %, кальцієфоби – 
11,9 %, нітрофіли – 3,4 %. Слід зазначити, що Чивчин-
ські гори належать до найбагатших кальцієфілами регі-
онів в Українських Карпатах, серед яких велика кіль-
кість раритетних видів. 

Чивчино-Гринявські гори "найбагатші" в Українських 
Карпатах на ендемічні таксони, що є одним із проявів 
північно-південного градієнту наростання кількості ен-
демічних видів. Тут найбільша кількість стенохорних і 
гемістенохорних ендеміків та палеоендеміків, що свід-
чить про високу ступінь індивідуальності флори регіону. 
Найбільше ендеміків, які зростають в Українських Кар-
патах, належить до східно-південнокарпатської та схід-

нокарпатської ареалогічних груп, що є одним із свідчень 
більш тісних флорогенетичних зв'язків Південних і Схі-
дних Карпат [16, 17]. 

Аналіз розподілу ендеміків за флористичними райо-
нами показав, що найбільше їх відомо з Чивчино-
Гринявських гір – 51. У складі досліджуваної флори 
виявлено 54,3 % ендемічних таксонів із зведеного спис-
ку ендеміків Українських Карпат. Їх розподіл за ареало-
гічними групами: переважають південно-східнокар-
патські ендеміки, а найменша доля припадає на зага-
льнокарпатські та західносхіднокарпатські. Виявилось, 
що 27 родин мають у своєму складі ендемічні таксони, 
але найбагатшими з них на ендеміки є родини Aster-
aceae, Rosaceae, Ranunculaceae, Campanulaceae, Ru-
biaceae [15, 16, 17]. 

Найбільше ендеміків у Чивчинських горах належать 
до групи видів, поширених у субальпійському та серед-
ньогірському поясах (40 %). На другому місці (27 %) – 
види, поширені переважно у субальпійському поясі. Це 
характерна риса Чивчин, за якою висотний розподіл 
ендеміків Чивчино-Гринявських гір відрізняється від 
висотного розподілу ендеміків Українських Карпат за 
В.І. Чопиком (1976), згідно з якого більшість ендемічних 
таксонів зосереджені в субальпійському поясі. Причи-
ною цього є те, що, дві третини ендеміків у Чивчино-
Гринявських горах належать до кальцієфілів. Поширен-
ня карбонатних відслонень у регіоні має інтразональ-
ний характер: вони трапляються в субальпійському 
(Чивчин, Будийовська Велика, Сулігул, Кукул, Ротун-
дул, Прелуки) і досить часто в монтанному (Чивчин, 
Попадя-Лостун, Мокринів Камінь, Гнєтєса, Фатія Бану-
луї, Прелуки) поясах. Цим і обумовлена наявність низки 
видів поза межами звичайного для них висотного діапа-
зону, тобто поширення субальпійських видів також і в 
монтанному поясі [15, 18, 23]. 

Переважна більшість ендеміків приурочені до угру-
повань, які формуються на карбонатних відслоненнях 
або вапнякових ґрунтах, що є загальною закономірніс-
тю поширення ендеміків у більшості гірських систем 
Європи, у тому числі Карпат [14, 25]. 

Ряд ендеміків відомий в Українських Карпатах тільки 
з території Чивчинських гір: Delphiniumelatum L. subsp. 
nacladense (Zapał.) J. Holub, Minuartiaverna (L.) Hern. 
subsp. oxypetala (Woł.) Hall., Erysimumwittmannii 
Zawadskisubsp. transsilvanicum (Schur) P.W. Ball, 
Thlaspipawlowskii Dvoraková, Galiumpawlowskii Kukova, 
Nigritellacarpatica (Zapał.) Teppner, Klein et Zagulskij, 
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Trisetum alpestre (Host) P. Beauv subsp. glabrescens 
(Schur) Tzvel. Крім того, для Чивчинських гір властивий 
свій власний ендемізм: Thlaspi pawlowskii (г. Сулігул), 
Galium pawlowskii (г. Чивчин), Nigritella carpatica (поло-
нина Прелуки). До цієї ж групи (відомих в Українських 
Карпатах тільки з Чивчин) належать і такі види, як 
Elisanthe zawadskii (Herbich) Klokov (= Silenanthe 
zawadskii (Herbich) Griseb. еt Schenk, Dianthus superbus 
subsp. Speciosus (Rchb.) Simonk., Saxifraga corymbosa 
Boiss., Lathyrus subalpestris (Herbich) G. Beck, 
Cirsiumheterophyllum (L.) Hill., Crepis jaquinii Tausch., 
Carduus defloratus subsp. glaucus Baumg. 

З території Гринявських гір відомо 16 ендемічних та-
ксонів – це "некарбонатні" ендеміки, які досить часто 
трапляються в Чивчинських горах і відомі переважно з 
поодиноких оселищ у Гринявських горах. До них нале-
жать Aconitum moldavicum subsp. hosteanum (Schur) 
Graebn, Ranunculus carpaticus Herbich, Trollis altissimus 
subsp. Deylii Chrtek, Primula elatior subsp. poloninensis 
(Domin) Dostál, Chrysosplenium alpinum Schur, 
Pulmonaria rubra subsp. filarszkyana (Jáv.) Domin., 
Melampyrum saxosum Baumg., Phyteuma tetramerum-
Schur., Achillea carpatica Błocki ex Dubovik, Carduus 
kerneri subsp. kerneri(Griseb.) Kazmi, Centaurea 
marmarosiensis (Jáv.) Czerep. та ін. 

У складі флори НПП "Верховинський" виділено 78 
созофітів, з них 64 види занесено до Червоної книги 
України.Зі списків міжнародної охорони тут відзначено 
14 таксонів (3 – занесені до списку МСОП, 7 – до Євро-
пейського червоного списку, 2 – до Додатка I Бернської 
конвенції і ще два види включено в Додатки IIb і IVb 
Директиви ЄС про збереження типів оселищ та видів 
природної фауни і флори. 

Спектр провідних родин раритетного компоненту 
флори НПП "Верховинський" складають Orchidaceae, 
Asteraceae, Ranunculaceae, Cyperaceae, Ericaceae, 
Apiaceae, Gentianaceae, Ophioglossaceaeі Poaceae. 
Найбільше раритетних видів приурочено до середньо-
гірського поясу (28), у субальпійському поясі ростуть 16 
видів, поширених у субальпійському та середньогірсь-
кому поясах – 17 видів. 

Згідно з категоризацією раритетних видів за ознака-
ми структури популяцій встановлено, що три види на-
лежать до числа зниклих, вони не виявлені на даній 
території протягом останніх 50 років (Armeriapocutica 
Pawl., Trifoliumlupinaster L., Primulahalleri J.F. Gmel) [15, 
23]. 23 види належать до малочисленних з порушеною 
структурою популяцій; 22 види з нормальною популя-
ційною структурою, але збереглися лише в одному-
двох оселищах. У 32 видів популяції відзначаються 
повночленними віковими спектрами і трапляються 
вони в понад двох ізольованих оселищах; 11 видів з 
малопорушеними популяціями і часто трапляються на 
великих площах. 

Список раритетних видів флори НПП "Верховинсь-
кий" разом з регіонально рідкісними видами налічує 
104 таксони. За рівнем созологічної цінності виділені 
чотири групи гірських масивів. І група (Гнєтєса-Фатія Ба-
нулуї, Сулігул-Чивчин) – 60–63 раритетних види, ІІ група 
(Прелуки-Хитанка) – 53 види, ІІІ група (Будичевська, Ро-
тундул, Попадя, Лостун, Мокрин) – 29–34 види, ІV група 
(Глистувата, Палениця-Команова) – 21–26 видів. Майже 
на кожному з цих масивів є види, які більше ніде в Чи-
вчинах не ростуть. П'ять видів відомі у Чивчинах тіль-
ки з масиву Сулігул-Чивчин (Sedumalpestre Vill., Poten-
tillapalustris (L.) Scop., Plantagoatrata Hoppesubsp. car-
patica (Pilger) Soo, Seneciocarpaticus Herbich, 
Thlaspikovatschii Heuff.). По чотири – з масивів Гнє-
тєса-Фатія Банулуї (Pulsatilla scherfelii (Ullep.) Skalicky, 
Primula haller J.F. Gmel. i, Cirsium heterophyllum (L.) 
Hill., Carex rupestris All.) і Прелуки-Хитанка (Botrychium 

matricarii folium (A. BraunexDoll) W.D.J. Koch, Lathyrus 
subalpinus (Herb.) G. Beck., Asteralpinus L., Erigeronal-
pinus (L.). Три таких види ростуть на г. Лостун (Ery-
simum hungaricum Zapal., Conioselinumtataricum Hoffm, 
Gageafistulosa Ker-Gawl.), по два – на полонині Глис-
тувата (Dactylorhizaincarnatа (L.) Soo, Carexhartmanii 
Cajander) і г. Будичевська (Trifolium lupinaster Juncus 
castaneus Smith.), по одному – на масиві Палениця-
Команова (Airacaryophillea L.), хр. Ротундул (Dro-
serarotundifolia L.) [1, 3, 13]. 

Переважна більшість території НПП "Верховинсь-
кий" розташована у найвіддаленішій і важкодоступній 
частині Українських Карпат. Цей регіон зараз майже 
обезлюднений, традиційні види господарської діяльно-
сті які здійснювались тут у минулому (лісогосподарська 
і випас худоби) зведені до мінімуму. 

Для більшості раритетних видів (36) на території 
НПП найбільшою потенційною загрозою є вузькоспеці-
алізовані вимоги до екологічної ніші. Для 27 видів це 
скельні карбонатні відслонення, для решти видів – це 
карбонатні приджерельні та прируслові болота. 33 ра-
ритетні види представлені на території НПП однією або 
декількома популяціями. Для 27 видів які трапляються 
переважно у складі угруповань сінокісних лук основна 
загроза це припинення викошування. 25 раритетних 
видів представлені невеликими за розмірами популяці-
ями. Для 19 видів поширених в основному на полони-
нах і луках основна загроза це сильватизація їхніх осе-
лищ, 16 – це вузькоареальні види, для 14 властива ни-
зька щільність популяцій, для 12 болотних видів – це 
порушення гідрологічного режиму, для 8 – проведення 
лісогосподарських заходів. 

Однією з важливих практичних проблем збереження 
фіторізноманіття в регіоні, де знаходиться НПП "Верхо-
винський", є масштабні демутаційні процеси, які супро-
воджуються заростанням вторинних лук лісовою або 
чагарниковою рослинністю, що пов'язано із занепадом 
тваринництва у горах. Це стосується і ділянок з карбо-
натними відслоненнями, де зосереджена значна части-
на раритетного фіторізноманіття. У зв'язку з цим важ-
ливе значення мають детальні флористичні досліджен-
ня, без яких неможливе регіональне природокористу-
вання і створення науково обґрунтованої системи охо-
рони фітобіоти. Крім того, встановлення повного видо-
вого складу і детальний аналіз флори сприяють вирі-
шенню багатьох питань систематики і фітогеографії, є 
підставою для наступного фітомоніторингу. 

 
Висновки 
Флора судинних рослин НПП "Верховинський" налі-

чує 675 видів.За систематичною структурою дослідже-
на флора відзначається високою різноманітністю й так-
сономічною насиченістю, в ній виразно простежуються 
риси бореальності. 

1. За результатами аналізу географічної структури 
встановлена приналежність флори НПП "Верховинсь-
кий" до середньоєвропейського типуз переважанням 
елементів монтанних, океанічних, темперантних та суб-
темперантних флор. Разом з тим в її складі значною є 
участь видів характерних для європейсько-азійських 
бореальних субконтинентальних флор. 

2. На основі вивчення біоморфологічної структури 
флори встановлено, що в цілому спектр життєвих форм 
типовий для флор помірної зони та аналогічних ланд-
шафтно-кліматичних умов і відповідаєкомплексу при-
родних умов досліджуваної території. 

3. Аналіз екологічної структури флори вказує на 
переважання у її складі мезофітів, мезотрофів, індефе-
рентних щодо хімізму субстрату видів та геліофітів, що 
властиво для флор Середньої Європи. Значна участь 
кальцієфілів, мезогігрофітів і гігрофітів відображає регі-
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ональну специфіку вертикальної поясності досліджува-
ної території. 

4. Чивчинські гори один з найбагатших на ендеміки 
регіонів Українських Карпат, що свідчить про високий 
рівень специфічності флори НПП "Верховинський" та її 
автохтонний характер. Більшість ендеміків зосереджені 
в субальпійському та верхньому лісовому поясах, де 
найчастіше зустрічаються вапнякові відслонення. 

5. Про високу созологічну цінність території НПП 
"Верховинський" свідчить зростання тут 3 видів з "Сві-
тового Червоного списку", 7 – з "Європейського Черво-
ного списку", 4 – з "Бернської конвенції", 64 – з "Черво-
ної книги України".До числа регіонально рідкісних від-
несені 26 видів.  

6. Встановлено, що в межах території парку рос-
туть 71,4 % видів флори Українських Карпат загрожу-
ваних в глобальному масштабі, 36,4 % – загрожуваних 
в європейському масштабі, 47,8 % ендеміків і 54,2 % 
субендеміків Українських Карпат. Найвищий рівень со-
зологічної значимості характерний для масивів Гнєтєса-
Фатія Банулуї (63 раритетних види), Сулігул-Чивчин 
(60 видів),Прелуки-Хитанка – (53 види). 
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АНАЛИЗ ФЛОРЫ СОСУДИСТЫХ РАСТЕНИЙ  

НАЦИОНАЛЬНОГО ПРИРОДНОГО ПАРКА "ВЕРХОВИНСКИЙ" 
Проанализировано систематическую структуру флоры Национального природного парка "Верховинский" с последующим осу-

ществлением критико-таксономического, биоморфологического и географического анализов, проанализирована созологическая цен-
ность флоры. Установлено, что в составе флоры имеющиеся 675 видов высших сосудистых растений, относящихся к 5 отделам. 
Доминируют Magnoliophyta – 93,6%, соотношение Magnoliopsida к Liliopsida составляет 1: 3,2, что характерно для флоры Средней 
Европы. Это свидетельствует о примерно одинаковом возрасте флор НППВ, Украинских Карпат и Средней Европы. Итак, нами про-
веден систематический анализ, который подтвердил, что флора НППВ является типичной среднеевропейской с выраженными боре-
альными чертами. По анализу географической структуры установлена принадлежность флоры НПП "Верховинский" до среднеевро-
пейского типа с преобладанием элементов монтанних, океанических, темперантных и субтемперантных флор. Вместе с тем в ее 
составе значительное участие видов,  характерных для европейско-азиатских бореальных субконтинентальных флор. Проведенный 
анализ экологической структуры флоры указывает на преобладание в ее составе мезофитов, мезотроф, и гелиофиты, что свойст-
венно для флор Средней Европы. Итак, нами проведен систематический анализ, который подтвердждает, что флора НПП "Верховин-
ский" свидетельствует о среднеевропейском характере и ее принадлежность к монтанно-бореальному подтипу. Установлено, что в 
пределах территории парка растут 71,4 % видов флоры Украинских Карпат, угражаемых в глобальном масштабе, 36,4% – в европейс-
ком масштабе, 47,8% эндемиков и 54,2% субендемиков Украинских Карпат. Самый высокий уровень созологичной значимости является 
для массивов Гнетеса-Фатия Банулуи (63 раритетных вида), Прелуки-Хитанка – (53 вида). 

Ключевые слова: флора, сосудистые растения, эндемики, раритетные виды, НПП "Верховинский", Чивчино – Гринявские горы.  
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ANALYSIS OF FLORA OF WATER PLANTS  

OF THE NATIONAL NATURE PARK "VERKHOVINSKIY" 
The systematic structure of the flora of the Verkhovyna National Nature Park was analyzed, followed by the implementation of critically-

taxonomic, biomorphological, geographical analyzes, and the sosological value of the flora was analyzed.It has been established that 675 spe-
cies of higher vascular plants belonging to 5 divisions are present in the flora. Dominated by Magnoliophyta – 93.6%, the ratio of Magnoliopsida 
to Liliopsida is 1: 3.2, which is characteristic of the flora of Central Europe.This is evidenced by the approximately equal age of the flora of 
NSAIDs, the Ukrainian Carpathians and Central Europe.Therefore, we conducted a systematic analysis that confirmed that the flora of the park 
is typical Central European with pronounced boreal features. According to the analysis of the geographical structure, the flora of NP 
Verkhovynskyi was found to be of the Central European type with the predominance of elements of montane, oceanic, temperant and sub-
temperate flora. At the same time, the composition of species typical for the Euro-Asian boreal subcontinental flora is significant in its compo-
sition. The analysis of the ecological structure of the flora indicates the predominance in its composition of mesophytes, mesotrophs, and 
heliophytes, which is characteristic of the flora of Central Europe. Thus, we conducted a systematic analysis, which confirmed that the flora of 
Verkhovyna NPP testifies to the Central European character and its belonging to the montane-boreal subtype its found that 71.4 % of the flora spe-
cies of the Ukrainian Carpathians are threatened globally, 36.4% are endangered on the European scale, 47.8% are endemic and 54.2 % are sub-
endemic within the territory of the park. The highest level of sosological significance is characteristic of the Gnetes-Fatia Banului arrays (63 rare 
species), Preluki-Hitanka – (53 species). 

Key words: flora, vascular plants, endemics, rare species, NPP "Verhovinsky", Chivchino – Grinyavsky mountains.  
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CHANGING IN THE NUMBER OF CD117+ STEM CELLS, CYTOGENETIC 

AND CYTOKINETIC PARAMETERS UNDER THE USING OF CANDESARTAN, 
CANDESARTAN CILEXETIL AND RESVERATROL IN VITRO 

 
Due to the increase in cardiovascular disease, it is urgent to research new effective and safe drugs and their combinations. 

Candesartan cilexetil, an angiotensin II receptor antagonist, is a precursor to the active form of candesartan. However, these anti-
ischemic drugs have a cytotoxic effect, affecting the antioxidant system. Therefore, to prevent the cytotoxic effect is the need to 
use antioxidants. To study the effect of candesartan cilexetil, candesartan and resveratrol antioxidant in various doses and com-
binations on CD117+ stem cell mobilization, on the number of apoptotic and micronucleated cells and cell cycle parameters 
in vitro. Bone marrow cells isolated from C57Bl / 6 mice were selected for experiments. After incubation for 2 days with the 
means in different concentrations and combinations, the biological characteristics of the stem cells were determined. Flow cy-
tometry was used to analyze the number of CD117 + stem cells, the ratio of apoptotic cells, cells with micronuclei and cell cycle 
parameters when using candesartan cilexetil, candesartan, and resveratrol in vitro. It was found that using candesartan cilexetil 
with resveratrol and candesartan with resveratrol promotes the formation of CD117 + stem cells from 1.2 times to almost 2 times 
compared with controls and 1.5 and 2.5 compared with cytostatics. Candesartan cilexetil and candesartan were cytotoxic, while 
resveratrol reduced the adverse effects of the substances in combination. Combination of candesartan cilexetil with resveratrol; 
Candesartan with resveratrol significantly increased CD117+ stem cell count and was not cytotoxic. 

Keywords: Candesartan cilexetil, candesartan, resveratrol, CD117+ stem cells, apoptotic cells, micronuclei and cell cycle pa-
rameters. 

 
Introduction. The incidence of cardiovascular diseases 

has increased several times in many countries all over the 
world. So it's necessary to study new methods of treatment 
of cardiovascular diseases, investigate new effective and 
safe drugs and combinations thereof.  

Candesartan cilexetil is an angiotensin II receptor an-
tagonist. It is a pro-drug, which converted to the active form 
candesartan during absorption from the gastrointestinal 
tract. It is used as a long-term antihypertensive agent [1]. 
Candesartan cilexetil increases resistance to stress and 

endurance during exercise in people suffering from hyper-
tension [2]. However, it is shown that candesartan has also 
a number of side effects, such as dizziness, weakness, 
headache. High doses of candesartan cilexetil influence 
the formation of separate subpopulations of cells in bone 
marrow [3]. Resveratrol, a naturally occurring polyphenol, 
shows pleiotropic health beneficial effects, including anti-
oxidant, anti-inflammatory, anti-aging, cardioprotective and 
neuroprotective activities [4–6]. It's found that this sub-
stance decreases the synthesis of lipids in liver and eico-
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