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дина? Ленін, він сказав. Ти, може, не знаєш цього, бо 
ти не куховарка... Ти загранична буржуазна паразит-
ка... Он його – портрета Ленінового, тепер і вішаєм, а 
такі різні мадами на голову йому барахло своє трусять" 
[5, с. 179]. Авторка, сатирично обігравши ситуацію, взя-
ла на себе сміливість розвінчати один із основних об-
разів-ікон радянської країни. Варвара – куховарка, якій 
В.Ленін надав право голосу, і голос той гримить мало 
не на всю країну "трубою ієрихонською", вона виступає 
на пленумах, піддає критиці "буржуїв" і навіть до влас-
ного чоловіка звертається "товариш". 

Отже, при моделюванні образів і ситуацій, в яких 
опиняються герої, Н. Романович-Ткаченко використовує 
елементи комічного. Причому письменниці притаманні 
всі різновиди сміху: від дружнього ("З літопису мебльо-
ваних покоїв пані Білецької") до тонкої іронії ("Grüss aus 
Ukraine") та політичної сатири ("Чебрець-зілля"). Часом 
створені комічні ситуації набувають трагічних обрисів, а 
гумор втрачає доброзичливість. 
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У сучасній лінгвістиці тексту особливе значення на-
дається вивченню різних засобів зв'язності, зокрема 
системи вказівних відсилань до інших місць цього ж 
тексту (дискурсу) [1, c. 124], [10. c. 109–110]. Ці ва-
жливі прийоми викладу орієнтують читача в змісто-
во-фактуальній інформації [3, c. 112], а тому винятково 
значущі в науковому тексті. 

Згідно з когнітивним підходом, науковий текст ство-
рюється як принципово діалогічний завдяки явному 
звертанню до адресата й заохоченню його до міркуван-
ня, ментальної операції [9, с. 493–494]. 

Існує традиція дослідження ретроспекції й проспек-
ції як текстових категорій, що функціонують у зв'язку з 
діалогічністю, гіпотетичністю. Вивчення їх реалізацій 
дає змогу твердити, що вони є провідними облігатор-
ними категоріями наукового тексту, які беруть участь у 
текстовій реалізації пізнавального процесу вченого, і 
комунікативного, що полягає в вираженні гармонійної 
взаємодії автора й читача в процесі спілкування. Уні-

версальною для них є регулятивна функція, часткови-
ми – інформативна, мнемонічна, узагальнююча, ак-
центуюча та зв'язку. "Вектор відсилки цих категорій 
спрямовано в затекстовий міждискурсний простір, де 
встановлюється діалог смислових позицій і думок, роз-
ділений "діяльнісним" хронотопом" [11, с. 296–297]. 
Особливе значення проспекції й ретроспекції надається 
в навчальному процесі як прийомам розгортання нау-
ково-навчальної інформації в цілісний текст [2, с. 111]. 
Вважається, що діяльність суб'єкта щодо встановлення 
та підтримування контакту з адресатом, яку становлять, 
по-перше, висловлювання з метатекстовою функцією, 
по-друге, елементи діалогу, розмовного мовлення, – 
специфічні показники функціонально-семантичної орга-
нізації науково-популярного тексту [8, с. 180]. 

Засоби адресації маркують етапи міркування, виді-
ляють ключові моменти й "повороти" думки, сигналі-
зують про повтори, відзначають переходи від однієї 
частини твору до іншої – одним словом, фіксують логі-
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ко-композиційне розгортання тексту, водночас підтри-
муючи стійку увагу читача. Спостерігаючи за мовним 
вираженням ланцюжків ходу думки, дослідники стиліс-
тики сучасного наукового тексту відзначають явну 
стереотипність їх складових одиниць, вибір яких прак-
тично не залежить від змісту викладених знань. Це 
підтверджує атематичність одиниць адресації та їх 
специфічну роль у текстотворенні як універсального 
комунікативно-прагматичного засобу організації нау-
кового тексту [5, с. 109]. 

"Комунікативність" наукової метамови проявляє- 
ться в її "текстопороджувальній", метатекстовій здат- 
ності задавати розгортання тексту, його прогресію і 
рекурсію, лінійну зв'язність і вертикальну впорядко-
ваність" [9, с. 498]. Втілення "суб'єктності" пізнання, 
міркування та викладу, а також нерозривний зв'язок 
когнітивного та комунікативного в науковому дискур-
сі" досягається завдяки використанню ментальних 
перформативів [9, с. 459]. 

Дослідники звертали увагу на організацію наукових 
текстів середньоукраїнського періоду. Метатекст "Лекси-
кону" Памва Беринди вивчав В. Німчук, вказавши на 
"специфічну помітку при посиланні на інше реєстрове 
слово: зри, з(р). Наприклад: съшественник(ъ), зри съпут-
ни(к), Афріка, зри Фу(д), коккінъ: зернко, шарлатъ, паво-
лок(а). с(л): з(р): чръ(в)лh(н) и багр#ница" [6, с. XXIV]. 
М. Пещак, детально розглядаючи авторську розповідь на 
стиках текстових блоків у Літописі С. Величка, позначила 
її фрагменти термінами формула обриву, формула роз-
риву: "першою обривається літописна розповідь, що йде 
від початку текстового блоку, а другою починається той 
фрагмент, який слідує за документом" [7, с. 107]. Вона 
підкреслила морфологічне та словотворче варіювання 
ядерних компонентів формул [7, с. 108], текстотворчі 
функції формул, зокрема "прив'язування наступної літо-
писної розповіді до ілюстративного документа і забезпе-
чення послідовності розгортання авторського тексту, 
тобто прив'язки до початкового фрагмента літописної 
розповіді", функції коментування ілюстрацій та введення 
таблиць [7, с. 109, 111–113]. 

Хоча в історії літературної мови усталилися переко-
нання в тому, що в полемічній літературі формувалися 
особливості викладу, загалом притаманні науковому 
стилю, спеціальні дослідження в такому ракурсі досі не 
здійснювалися. Розгляд засобів вираження категорій 
проспекції, ретроспекції, делімітації в "Палінодії" Захарії 
Копистенського уточнить особливості становлення нау-
кового текстотворення середньоукраїнського періоду. 

Маркери ретроспекції мають різну структуру, тут вжи-
ваються прислівники напередh, вышей, выше, вставні 
односкладні речення з предикатами в формах перфекта 
1 ос. множ. якосмо рекли, ажесмо слышали, поневажес-
мо ясне и доводне то показали, 1 ос. одн. реклемъ, до-
велъ, односкладні речення зі зворотними дієсловами 
показалося то, якъ ся повhдhло, повhдалося, ся южъ 
на то отповhдhло, ся показало, о чомъ припомянуло, 
южъ ся то показало. До раніше сказаного відсилають 
словосполучення з пасивними дієприкметниками въ пре-
ложономъ артикулh, за чимъ всhмъ преложонымъ, 
въ двохъ прешлыхъ роздhлахъ, вышприведеныхъ 
свhдоцтвъ, въ близко прешломъ семомъ артикулh, въ 
прошломъ артикулh, зъ выводовъ помененныхъ: То 
теды суть, якосмо рекли, свhдоцства зъ писмъ святыхъ 
учителей церковныхъ Всходныхъ и Заходныхъ и самыхъ 
епископовъ Римскихъ… (Пал, 349); Ажесмо въ преложо-
номъ артикулh зъ божественныхъ учителей церков-

ныхъ слышали рhчъ нhяко противную, которыи, 
повhдаючи Церковъ Христову збудовану быти на вhрh 
або на вызнанью, отъ Петра учиненомъ, то есть, на 
словахъ побожности овыхъ …(352); Показалося то 
абовhмъ напередh доводно, же апостолове не суть ста-
до Петрово, але Христово; онъ ихъ и Петровъ пас-
тыръ (455); О трохъ речахъ первыхъ на передh за роз-
ными окказіями повhдалося доводне. О четвертой 
остатней зъ тоейжъ презъ отступника приведеной ис-
торіи то повhдаю, ижъ "гды Туркове землю святую Іеру-
салимъ и иныи краины христіанскіи воевали, Латиннико-
ве, мовитъ, не толко помочи не давали, але на той 
самый часъ, видячи такіи на Греки утиски, барзhй ся 
стали губителми земли христіанской и церкви Божой, и 
такъ вhру свою злочестивую и ереси свои злыи розши-
рили межи христіаны", Тыи слова власныи въ той такъ 
исторійной повhсти при концу найдуются. А вышше 
тамъ же: ".." (881–882). 

Часто маркер ретроспекції формує анотацію: Ижъ 
ся южъ на то въ двохъ прешлыхъ роздhлахъ доводне 
отповhдhло, чого въ третемъ своемъ роздhлh Креуза 
зъ книгъ церковныхъ доводитъ (467); И то естъ, чогомъ 
вышшей, въ артикуль осмомъ роздhлу 1-го, части 
первой зась зъ святыхъ учителей церковныхъ довелъ, 
же Петръ св., кгды ему отъ Христа было речено: "дамъ 
ти ключи царства небесного", особу Церкве тогды на 
собh носилъ, и въ его особh Церковь ключ", то естъ 
владзу отпущанья грhховъ и задержованя, отъ Христа 
даніи, приняла (468); Южъ ся и то напередh доводне 
показало, же если есть Петръ апостолъ пастыремъ овецъ 
Христовыхъ, не самъ одинъ тымъ естъ (492); А што ся 
тычетъ митрополитовъ нhкоторыхъ, якобы оны не мhли 
быти послушными патріархомъ, отповhдhлося выше 
доводне въ роздhлh 2-мъ, части третей, артикулъ 1, 
о митрополитахъ Кіевскихъ (1080). 

Маркери ретроспекції часто поєднуються з апеляція-
ми до читача: Отсылаю тебе, православный, до прочи-
таня артикулу третего въ роздhлh второмъ, части пер-
вуй (487); О чомъ читай артикулъ мой первый, роздhлу 
первого, части второй (492–493). О чомъ читай въ арти-
кулh 4, роздhлу осмого, части сей второй (742). 

Маркери ретроспекції органічно формують також 
висновкові частини: За чимъ всhмъ преложонымъ, мы 
и Петра св., и намhстниковъ его въ Церкви Христовой 
монархи знати не научилися и учити, нhкого не важи-
мося (466); Оттоль теды, православный чителніку, 
видhти естъ на око, же фалшъ то естъ, што отступ-
никове удаютъ, якобы папа Римскій былъ въ церкви 
Христовой судією найвышшымъ и нhчіему судови не 
подлегалъ. Который, явне ся показало, же суженъ 
былъ и здаванъ не толко отъ сооборовъ, отъ патріар-
ховъ и отъ епіскоповъ (то есть от судій дховныхъ), але 
и отъ судій свhтскихъ, отъ цесаревъ и кролевъ (670). 

У цій функції вони позначають кінець розділу: А зась 
надъ патріархами и надъ ихъ діецезіи митрополитами и 
епископами и христіанами аби владзу якую удhлную 
мhлъ ростягати, суды за аппеляці(е)ю отправовати по-
слушенство по нихъ витягати, – о томъ анh мислити, 
гдыжъ собори вселенскіи того ему не толко не позволя-
ють, але виразне забороняютъ, якъ ся то южъ на передh 
на многихъ] мhстцахъ доводне показало (710); О чомъ 
ся вышей на которыхъ мhстцахъ припомянуло (1148). 

Найчастіше показником проспекції, що акцентує ува-
гу на намірах автора, є дієслово в майбутньому часі 
1 ос. одн.: скажу, положу, приложу, мовлю, ся ихъ до-
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ткну, зрідка – в 1 ос. множини із значенням "ми інклю-
зивне": ступhмо, пойдемъ. Значення слідування при-
таманне дієприкметникам въ наступуючомъ артикулh, 
прислівникам нижей: Але ступhмо еще въ тойже ма-
теріи до учителей церковныхъ Заходныхъ (345); По-
йдемъ же до вhковъ христіанскихъ (822); А ижъ въ 
немъ того доводять, чого нhхто не прить, же учителеве 
церковныи нhкоторыи на Петрh Церковъ Христову збу-
довану быти повhдаютъ, а якимъ способомъ мають 
розумhти, въ наступуючомъ второмъ артикулh видо-
чне, за помочью Божіею, зъ писмъ тыхъ же святыхъ 
учителей церковныхъ скажу (352); То теды на сей час 
вкоротцh на рацію другого свhтка зъ науки св. учите-
лей церковныхъ отповhдhвши, привожу свhдка трете-
го, которого отступникове слухати повинни (369); А же 
для невhдомыхъ такъ православныхъ, якъ и отступни-
ковъ, то припомненое ширей положу (470). 

Спостереження показують, що найтиповішим випад-
ком є поєднання висловлень із значенням ретроспекції 
та проспекції: То теды на сей час вкоротцh на рацію 
другого свhтка зъ науки св. учителей церковныхъ от-
повhдhвши, привожу свhдка третего, которого отступни-
кове слухати повинни (369); На который ихъ аргументъ 
доситъ ся отъ мене стало въ артикулh первомъ, 
гдhмъ то показалъ, же св. учителеве церковныи черезъ 
опоку, до которой ся то мhстоименіе "на той" односить, 
не Петра розумhютъ, але Христа, отъ которокго Петръ 
такъ естъ названъ. Для чого тамъ тебе, православный, 
для взятя обширнhйшей о том науки отославши, 
тутъ вкоротцh мовлю, же ся анh тымъ вспомочи мо-
гутъ отступникове, абы тое слово … (386); Зо всhхъ те-
ды вышприведеныхъ свhдоцтвъ, притомъ и зъ выво-
довъ помененныхъ а велце важныхъ показуется ясне и 
выразне, ижъ Іисусъ Христосъ, Избавитель нашъ, Петра 
одиного по собь головного пастыра не зоставилъ. Къ 
тому придаю и то, е килка оказій, то естъ причинъ по-
давалося Іисусу Христови Петра по собh одного самого 
пастыремъ головнымъ и найвышшею въ Церкви голо-
вою быти показати (461); А што ся тычетъ Сардикійского 
собору, южъ ся то показало въ прошломъ артикулh 
достатечне, ижъ не естъ вселенскимъ, и же на немъ 
сами толко заходніи постановили каноны, къ тому без-
печне речися можетъ, ижъ тыи на немъ учиненыи о ап-
пеляціи до Римского папы каноны суть знесены, а Конс-
тантинопольскому тая аппеляція прерогатива презъ 
соборъ Халкидонскій вселенскій въ канонh 9 и 17 естъ 
ухвалена и подана. О чомъ, да Богъ, обширнhй нижей 
въ артикулh шестомъ (591). 

Значення ретроспекції може бути виражене власне 
дієслівною семантикою: Вертаюся до Фотія (755); Вер- 
таемся отколь есмо вышли (969); Вертаюся до речи 
предсявзятья моего, то естъ до митрополитовъ 
Кіевскихъ (1025); Вертаюся до митрополитовъ(1036). 

Висловлювання зі значенням анотації починають роз-
діл, тут взаємодіють конструкції із значенням ретроспек-
ції та проспекції: Въ третемъ роздhлh своемъ отступни-
кове зъ молитвъ церковныхъ и зъ гvмновъ такіижъ 
титулы похвалныи приводятъ, яковыи въ первыхъ двохъ 
роздhлахъ. А особливе о Петрh святомъ, же естъ фун- 
даментомъ, каменемъ, верхомъ, ключаремъ, и же на 
немъ первомъ збудована. На што ижъ ся въ двохъ пре-
шлыхъ моихъ роздhлахъ, зъ помочью Божіею, отпо-
видhло достатечнне и доводне, тамъ отсилаю и тебе, 
православный, и отступника. Лечъ абы то любъ они сми 
нерозумhли такіи то быты зъ книгъ нашихъ церковныхъ 
доводы, которыи бы ровными зъ тыхъ же книгъ доводами 

пристойне и поважне знести ся не могли, и то видочне 
оказати, же тыи приведеныи отъ нихъ Петра святого не 
толко монархою въ Церкви Христовой не чинятъ, але его 
прерогативъ, ровнымъ быти его оказуютъ и становятъ, – 
вкоротцh ся ихъ доткну (467); Тоежъ и другимъ нападши 
или на імя, или на причины речи, и мовы оныхъ приписа-
ли, и што колвекъ приписали Петрови, тоежъ и Павлови, и 
иннымъ апостоломъ и учителемъ, якъ ся [въ] вышей по-
ложеныхъ двохъ роздhлахъ показало. И теперъ на той 
роздhлъ третій показую (476); То такъ вкоротцh прело-
живши, ижъ Римскій епископъ першенство свое межи 
патріархами мhлъ не зъ права Божого, але зъ самого щи-
рого права людзкого, то естъ зъ звычаю напродъ, а по-
томъ зъ потверженя того звычаю презъ сvнодалныи ухва-
лы, – такъ того видочне довожу (518); Ачъ въ части 
второй, роздhлу 9, въ артикулh 7-мъ, на листъ, подъ 
титуломъ Петра, Антіохійского патріархи выданый, от-
повhдhлося, еднакъ и на томъ мhстцу не занехиваю 
придати и за певне твердити можемо, ижъ той листъ на 
//всемъ не естъ Петровъ и овшемъ мhти онъ, якъ пофал-
шованый, особливе въ тыхъ частехъ, гдh ся склоняетъ 
писмо якобы на сторону Латинниковъ, а згола зъ части 
противниковъ суть придатки, также и о хартофилаку шту-
чный придатокъ… О Вигилію папежу вhдаемо, ижъ на 
соборh 5 отъ патриярхи вселенского святого Мины былъ 
отлученый. О чомъ вышше читай (1093–1094). 

Демонстрація намірів полеміста отримує форму 
перформативів, тут теперішній час вживається у функ-
ції майбутнього: Надъ то еще показую, ижъ отъ суду 
біскупа Римского аппеловали, хто ся за несправедливе 
сужоного быти розумhлъ. Што гды покажу, тымъ са-
мымъ зъ потребы покажу и то, же онъ не былъ най-
вышшимъ судією, якимъ еего отступникове мhти хо-
тять. Чого доводъ таковый (598); Показалося, за 
помочю Божею, зъ Каноновъ доводне, ижъ аппеляціа 
до Риму отъ всhхъ христіанскихъ церквій не есть ука-
зана, и овшемъ выразне заборонена. Теперъ и то хочу 
показати, же до апостолской Константинополской цер-
кве патріархи рачей аппеляціи право служитъ, нижъ до 
біскупа Римского (600–601); Мы теды то, за помочю 
Божею, показати хочемо, ижъ біскупъ Римскій найвы-
шшимъ судією нhколи не былъ, не моглъ быти и не 
можетъ; але и самъ судови и караню подлегаетъ [на 
полі – Нилъ Кавасилъ], якъ и передъ тымъ продкове 
его подлегали (643); Иле теды до первого, реклемъ и 
повторе мовлю, ижъ жадное писмо и жадныи каноны 
соборовыи не повhдаютъ того, абы біскупъ Римскій 
мhлъ быти найвышшимъ судією, и жаднымъ канономъ 
того отступникове не покажутъ… (643); А напродъ, въ 
семъ первомъ осмого сего роздhлу артикулh, пока-
зую: соборовъ вселенскихъ канонами признано утвер-
жено то быти, ижъ патріархове всходніи: Константино-
полскій, Александрійскій, Антіохійскій, Іерусалимскій зъ 
Римскимъ епископомъ въ Церкви Христовой ровной 
зостали чести и ровного достоинства… (672); Тутъ южъ 
приступую до обороны доводовъ нашихъ, которіи отс-
тупникове облудою своею силуютъ знести, до обороны, 
мовлю, каноновъ соборовыхъ або рачей самыхъ двохъ 
соборовъ вселенскихъ, четвертого и шестого. Што гды 
чиню, всего свhта и бг̃одухновенныхъ и богомудрыхъ 
мужевъ на судъ взываю, абы ся прислухали и розсуди-
ли, яко то речъ слушная и подобная (688). Зрідка фік-
суємо поєднання непрямих форм перформативів і по-
казників проспекції: И то належитъ вhдати зъ исторій 
церковныхъ, ижъ Аfанасій св. за листами біскупа Рим- 
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ского столицы и разу не дошолъ, ено за царскими и 
синоду Іерусалимского, яко ся нижей покажетъ, въ 
роздhлh шестомъ, артикулh 1 (619). 

Інколи в рукописі тільки декларуються наміри, але 
номери наступних розділів автор вставити не встиг: 
Укажу и я ему зъ тыхъ же "Соборниковъ", за иншею 
оказіею, въ артикулh… роздhлу… части сей второй: 
што если будетъ ему въ смакъ, самъ то обачитъ! (656). 

Висловлення із значенням делімітації мотивуються 
потребою скоротити виклад: Хто о томъ дальшую 
вhдомость взяти хочетъ, якъ вси апостолове заровно 
зъ Петромъ называни бываютъ твержами, филярами, 
вспорами церковными, читай листъ Игнатія Богоносца 
до Філядельфіеновъ, Іеронима на главу 370 до Гал-
латовъ, Амвросія на псалом 118, Златоустого въ 
бесhдh 79 до люду Антіохійского, которыхъ я на сей 
часъ, короткости фолгуючи, оставляю (369). 

Значення обмеження поєднується із значенням 
висновку та ретроспекції: Але не о томъ речъ на сей 
часъ. Доводне теды, за помочю Божею, показалемъ, 
ижъ наши доводы, которыи отступникъ "зарутами" на-
звалъ, суть важны и суть святыхъ вселенскихъ второго, 
четвертого и шестого соборовъ ухвалы (705). 

Взаємодію смислів обмеження, висновків та проспе-
кції демонструє післямова до читача з висловленням 
побажання до учнів, які продовжать полеміку в майбут-
ньому: На замёты, вымыслы и потвары противниковъ и 
ненавистниковъ церкве святой всходней и блаженныхъ 
патріарховъ, зъ ласкою и помочью Божіею отправило-
ся, и отписало, звлаща найболшіи и труднhйшія ар-
тикулы. … Зосталися меншіи и лацнhйшіи одробины. 
Тыхъ, за наступленіемъ многихъ и розличныхъ трудно-
стей, не скончилемъ. Лечъ зоставуются останки тыи 
сыномъ правовhрнымъ. Если старшіи и дидаскалове 
не подвигнутся, вы, малыи и отъ премудрыхъ прези-
раныи, потщhтеся докончити и отписати. А о Свя-
томъ Духу многіи южъ давно право отповhдhли. Нако-
нецъ замыкаю и печатаю тую книгу упоминенемъ 
таковымъ: … (1147–1148). 

Висловлення із значенням ретроспекції найчастіше 
ускладнені аксіологічними компонентами, тут вжива-
ються прислівники доводне, доводно, широце, ширей, 
ясне, видочне, доситъ, достатечне: Показалося то 
абовhмъ // доводне въ артикулh третемъ, роздhлу 
второго,Части сей второй, а особливе въ арти-
кулh 1, роздhлу третего, сей же части, ижъ соборъ 
вселенскій безъ папежа быти можетъ, и ижъ и вторый, 
и пятый вселенскій соборы безъ папежовъ Римскихъ и 
безъ пословъ ихъ обхожены были; вселенскими еднакъ 
названы были и по сесь день таковыми називаются и 
суть (702–703); порівняння: Замыкаючи теды сей мой 
девятый роздhлъ, прошу и напоминаю тя, православ-
ный чителнику, абысь былъ осторожнымъ отъ подсту-
пничого духа отступницкого, гдыжъ ся тобh надъполу-
денную ясность показалъ, ижъ предъ папежъ Римскіи 
и презъ ихъ единомисленники и царства и вhры и цер-
кве Христовы едности стали ся розерваня, которіи и тихъ 
часовъ въ народh Россійскомъ православномъ церковъ 
Христову розриваютъ, за што въ грhхъ непростителный 
попадають (797). Безальтернативність доказів переда-
ється за допомогою стійкої сполуки на око видhти: Зо 
всего теды сего, што ся колвекъ преложило, на око 
видhти дается, же и собороване Флорентское – не со-
боръ, и // унія – не уніею, поневажъ и соборъ конца свое-
го не взялъ, и унія не станула, а же прожно и зъ небезпе-
ченствомъ отчизны народъ Рускій турбуютъ и утискаютъ, 
и до деспераціи приводять (964–965). 

Що стосується висловлення намірів, то тут найбажа-
нішою є стислість викладу: вкротцh, вкоротцh: Абы 
теды не здалося кому правду повhдати, вкоротцh на 
кождый отъ отступника въ роздhлh томъ десятомъ при-
веденій исторійный пунктъ зособна отповhдаю, а 
впродъ – на листъ Петра патріархи Антиохійского, ко-
торый въ артикулh 8, роздhлу 9, части 2 показалемъ 
быти подезрhній и скаженій (881); Ату южъ о листh 
Михаиловомъ, до Петра Антіохійского патріархи пи-
саномъ, повhмъ вкротцh, килка параграфовъ зъ него 
припоминаючи, о чомъ до того Петра, стороны папежа 
и Латинниковъ, писалъ (1089). 

Прямі перформативи зустрічаються в тексті у зв'яз-
ку з моделюванням діалогу: Питаю: чому Креуза отс-
тупникъ того въ свой шпаргалъ не вписалъ? (602); 
Мовятъ отступникове, ижъ Римскій епископъ той 
наперднhйшій привhлей маетъ, же естъ епископомъ 
повшехнимъ, а маетъ привhлей той не зъ людского 
права, але зъ Божого. Отповhдаю имъ (710). 

Переважно перформативи водять важливу чи до-
даткову інформацію: Надъ то еще мовлю, же Сидоръ, 
а по немъ Михаилъ Рагоза отступниками ся стали. 
(1078). Варіювання форм 1 ос. однини – 1 ос. множини 
тут типове: Доходимо того напродъ зъ самого жъ при-
знаня отступникова (610); Не позволятъ, розумhю, и 
сами отступникове, на такій аргументъ… (816); А што 
ся дотычетъ другой в княжствh Литовскомъ особы, 
вhдаемо певне, ижъ не было жадного порозумhньяся 
зъ Рагозою показуютъ то листы припомненыи, але – 
потомъ нерыхло, якось ся познали зъ уніею. А то з 
якихъ причинъ – вhдаемо (1148). 

Досить часто вони є показником висновкової частини: 
А же то – правда, зъ тыхъ выводовъ ясно дается 
вhдhти (324); Вhдати теды оттоль естъ ясно, пра-
вославный христіанине, ижъ по семомъ вселенскомъ 
соборh въ едности церковъ заходная зе всходною зо-
ставала до собору, за Фотія обхоженого, и за Іоанна па-
пежа, лhтъ 70 и 5, а отъ того собору до Сергія, патріар-
хи Константинополского, лhтъ 130 (769); Вhдомо теды 
отсель явне, же Римскій епископъ жадного права на 
найвышшее въ церкви Христовой судійство не маетъ, и 
не естъ тымъ; але былъ одинъ зъ пяти найвышшихъ 
церковныхъ архіереевъ, вшелякимъ правамъ церков-
нымъ и ухваламъ соборовымъ, судови и караню подлег-
лый (648); Вhдати теды зъ сего явного и надъ солнце 
оказалшого знаку и свhдоцства дается, иж св. церковъ 
восточная естъ правдивая церков Христова, въ которой 
Духъ Святый притомный будучи по своей волh святой 
дhйствуетъ, якъ хочетъ, прославляючихъ его прослав-
ляетъ, и дивнимы ихъ "дивный во святыхъ своихъ" Гос-
подь Богъ чинитъ (836); Намнhй прето, якъ ся видhти 
даетъ, не естъ пожитечна раціоцинація, которую рече-
вистого показованя умhетность родить (920). 

Непрямі перформативи – переважно сигнали введен-
ня нового важливого знання: Вhдати теды належитъ, 
ижъ… (360); Вhдати теды потреба, ижъ тыи похвалы 
святыи учителеве святымъ апостоломъ давали и чини-
ли, чтячи ихъ, и (οµιλακϖς) то бесhдовали, выносячи по-
двиги и труды угодниковъ Божіихъ. Але абы за право на 
владзу мhлъ то кто брати, того они и не мыслили (475); 
Вhдати еднакъ належитъ, ижъ иншее – естъ быти сто-
лицею патріархалною, а иншеее – столицею апостолс-
кою… (516); До того зась вhдати належитъ и то, же 
хотяжъ южъ Христіянскій нашъ Іерусалимъ пришолъ 
былъ подъ опанованье погановъ, и южъ мhстомъ тымъ 
святымъ владнули незбожніи Агаряне (838). 
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Що стосується сегментації тексту з допомогою 
відчислівникових прислівників, то таке перелічування 
доказів може навіть стати засобом паралельного стру-
ктурування параграфів. Наприклад, у IV частині спо-
чатку наводяться докази на користь підпорядкування 
православної церкви архиєпископу Константинополь-
ському, а в наступному артикулі – проти підпорядку-
вання римському папі; при цьому кожне висловлення 
починається з вставних слів: Напрод, ижъ патрыарха 
найдуется и естъ въ едной святой соборной и апосто-
лской церкви, и зоставаетъ въ ней нехвhючимся сто-
лпомъ, носячи въ собh правое вызнане вhры. Повто-
ре, ижъ….Потрете, ижъ…Почварте, ижъ… Попяте, 
ижъ…Пошесте, ижъ…Посемо, ижъ…(1081–1082). 
Контраргументи становлять зміст артикулу 2: Пра-
вовhрному христіанинови слухати папежа Римского не 
толко пожитку жадного и зыску не приноситъ, але рачей 
шкоду и утрату и згубу, а тую не дочасную, але вhчную 
и неошацованую, душного, мовлю, збавеня страту 
справуетъ. А то – зъ причинъ таковыхъ: 

Напродъ: ижъ папежъ не естъ той, которого бы всh 
повинни послушними быти, не естъ генеральнимъ, то 
естъ всго свhта, пастиремъ, але участнымъ и удhлнымъ 
въ певной ему належной епархіи епископомъ. (1083); По-
вторе, ижъ…Потрете: …Почтварте: Попяте:.. (1084). 

Дослідження показує, що послідовна розробка мар-
керів проспекції-ретроспекції притаманна текстам діа-
логічної форми: там вони послідовні, мають широкий 
діапазон вираження. Надзвичайне розмаїття функцій та 
форм текстового дейксису в "Палінодії" З. Копистенсь-
кого прямо підтверджує облігаторність цих маркерів 
для текстів великого розміру. Разюче близьким вияв-
ляється метатекст Катехізису 1600 р., подібні форми в 
діалозі "Люцидар", трактаті Й. Ґалятовського "Месіа 
правдивый" свідчать про нормативні процеси в просто-
мовному дискурсі. 

Висновки дослідників сучасного дискурсу узгоджу-
ються зі спостереженнями про провідну роль оратор-
сько-проповідницької практики З. Копистенського у 
формуванні особливостей стилю його текстів. Так, 
А. Кибрик пише: "при усному дискурсі має місце залу-
ченість (involvement) мовця й адресата в ситуацію, що 
відображається у вживанні займенників 1 та 2 особи, у 
вказівках на мисленнєві процеси й емоції мовця й адре-
сата, у використанні жестів та інших невербальних за-
собів та ін." [4, с. 7]. 

У метатексті "Палінодії" превалює виклад від 1 особи 
однини. У висловленнях-маркерах ретроспекції з'явля-
ються й безособові форми, а саме зворотні дієслова, що 
формуються з дієприкметників середнього роду на –л. 

Значення проспекції притаманне перформативним ви-
словленням. Ускладнений оцінними компонентами, ме-
татекст виразно орієнтований на широке коло адресатів. 

Тут засвідчується поєднання форм імперативів та 
непрямих перформативів, що відповідає стратегії про-
повідницького (риторичного) дискурсу. Подібним чином 
організовується текстотворення Катехизису 1600 р., суми 
Транквіліона "Зерцало богословії", трактатів Й. Ґалятов-
ського "Наука албо способ зложеня казаня" та "Ме-
сіа правдивый". Показники перелічування прямо пов'яза-
ні з наявністю непрямих перформативних висловлень. 
Ядерні жанри наукового стилю, зокрема церковносло-
в'янські, потребують окремого вивчення. 
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ТЕКСТОВЫЙ ДЕЙКСИС В "ПАЛИНОДИИ" ЗАХАРИИ КОПЫСТЕНСКОГО 
Анализ функций маркеров проспекции, ретроспекции, делимитации в системе средств выражения связности текста 

"Палинодии" (1618–1621) Захарии Копыстенского дает возможность указать на специфику организации полемического 
трактата как собственно научного. Описаны лексические и грамматические средства выражения этих единиц в струк-
туре метатекста. 
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THE TEXT DEIXIS IN "PALINODIA" BY ZACHARIAN KOPYSTENSKY 
The consideration of functions of the prospection, retrospection and delimitation markers in the system of coherence of the text 

of "Palinodia" (1618–1621) by Zachariah Kopystensky allows to classify the polemical text's specific structure as scientific. The lexical 
and grammatical means of expressing of these units are described in the structure of metatext. 


