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Турпак Н., Чупрій Л. Київ: НДІ українознавства КНУ імені Тараса Шевченка, Видавництво «Мілені-

ум», 2024. 344 с.) 

Анотація: У представленій рецензії на монографічне дослідження колективу авторів, які присвя-

тили свої роздуми інтерпретації феномена геополітичної суб‘єктності України в контексті глобальних 

викликів, розглянуто основні аспекти дослідницької програми, запровадженої авторами. Зокрема, докладно 

проінтерпретовано концептуально-методологічні підходи, запропоновані Іриною і Сергієм Грабовськими. 

Слушною є позиція науковців, які вважають, що доказово визначена методологічна основа дослідження і 

адекватно застосована методологія є підгрунтям для успіху будь-якого наукового дослідження. Також важ-

ливим є те, що науковці запропонували дослідження філософсько-світоглядної основи суб‘єктивації: від 

цивілізаційної до антропологічної складової цього процесу. Це дозволило створити цілісну картину розгор-

тання процесу формування геополітичної суб‘єктності України від його витоків до сучасного стану.  

Науковці, які опрацьовували запропоновану у монографії тематику, виявили здатність до вирішен-

ня складної наукової проблеми і окреслення перспектив подальшого її опрацювання у плані з‘ясування 

викликів і перспектив успішного формування геополітичної суб‘єктності України, існування держави як ак-

тивного дієвця у просторі світової геополітики. Авторами розроблено теорію про трансформацію ла-

тентної суб‘єктності України в актуальну. Також грунтовно проаналізовано зовнішні і внутрішні чинники, 

які заважають сучасній Україні досягти позиції сильного геополітичного гравця. Цікавою і глибоко продума-

ною виглядає ідея науковців про вiдpoджeння кoнцeпту «Мiжмop‘я» і його важливість у контексті подолання 

російської експансії.  

У монографії проаналізовано аксіологічну складову процесу суб‘єктивації української спільноти, а 

також приділено серйозну увагу релігійним аспектам життя української спільноти і впливу діяльності ПЦУ 

та УГКЦ на формування геополітичної суб‘єктності України, особливо в умовах повномасштабної війни росії 

проти України. Видається, що було би доречним проаналізувати вплив неорелігійних рухів, що існують на 

теренах сучасної України, на досліджувані процеси і ті виклики та проблеми, які вони провокують.   

Ключові слова: геополітика, латентна суб‘єктність, реальна суб‘єктність, глобалізація, деко-

лонізація, імперський дискурс, агресія, війна, теорія міжмор‘я, свобода, незалежність, справедливість. 
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Abstract. In the presented review of the monographic study by the team of authors, who devoted their 

thoughts to the interpretation of the phenomenon of Ukraine's geopolitical subjectivity in the context of global chal-

lenges, the main aspects of the research programme introduced by the authors are considered. In particular, the con-

ceptual and methodological approaches proposed by Iryna Grabovska and Serhii Hrabovskyi are interpreted in detail. 

The position of scholars who believe that an evidence-based methodological basis of research and adequately ap-

plied methodology are the basis for the success of any scientific research is reasonable. It is also important that 

scholars have proposed a study of the philosophical and ideological basis of subjectivation: from the civilisational to 

the anthropological component of this process. This made it possible to create a holistic picture of the unfolding pro-

cess of the formation of Ukraine's geopolitical subjectivity from its origins to the present day. The researchers who 

studied the topic proposed in the monograph have demonstrated the ability to solve a complex scientific problem and 

outline the prospects for its further development in terms of clarifying the challenges and prospects for the further 

formation of Ukraine's geopolitical subjectivity, the existence of the state as an active actor in the space of world geo-

politics. The authors have developed a theory on the transformation of Ukraine's latent subjectivity into an actual one. 

They also thoroughly analyse the external and internal factors that prevent modern Ukraine from becoming a strong 

geopolitical player. 

Keywords: geopolitics, latent subjectivity, real subjectivity, globalisation, decolonisation, imperial discourse, 

aggression, war, intermarium theory, freedom, independence, justice. 

Актуальність проблематики монографічного 

дослідження, проведеного колективом авторів – спів-
робітників Науково-дослідного інституту українознав-
ства Київського національного університету імені 

Тараса Шевченка, обумовлена реаліями нашого 

сьогодення. Катерина Настояща, Ірина Грабовська, 

Світлана Кагамлик, Леонід Чупрій, Надія Турпак, 
Роман Додонов, а також запрошені науковці Сергій 

Грабовський і Рена Марутян не тільки дослідили 

вплив буремних подій історичного минулого українсь-

кого народу, формування української політичної спі-

льноти, боротьбу часів набуття Україною незалежно-

сті, Революції Гідності, трагедії гібридної війни і пов-

номасштабного вторгнення росії на терени нашої 

країни з позицій становлення реальної геополітичної 

суб‘єктності, але й створили узагальнюючу картину 

стану і перспектив подальшого розвитку геополітич-
ної суб‘єктності України у глобалізованому світі [1]. 

Також у плані розуміння актуальності представле-

ної роботи слушним видається зауваження одного зі 

співавторів монографії Л. Чупрія стосовно відсутності у 

сучасній науковій гуманітаристиці обґрунтованого 

дослідження внутрішніх і зовнішніх факторів, які є 

бар‘єрами для зміцнення геополітичної суб‘єктності 

України в умовах таких загрозливих викликів, як між-

народний тероризм, поширення технологій масового 

ураження, постійних конфліктів у країнах «осі нестабі-

льності», транснаціональної злочинності, корупції 

тощо [1, с. 9].

Звернення до історії виникнення теоретичного 

осмислення феномена геополітичної суб‘єктності 

спонукає до висновку, що предмет дослідження коле-

ктиву авторів представленої монографії безпосеред-

ньо пов‘язаний з теоретичним опрацюванням поняття 

«геополітика», яке, як відомо, було введено у науко-

вий обіг шведським ученим Рудольфом Чепленом у 

1916 р. Розвиток напрямку досліджень, безпосеред-

ньо заснованих на опрацюванні сутності цього понят-

тя і самого феномена геополітичної суб‘єктності, 

спонукає нині науковців розглядати геополітику у 

розрізі актуальної ситуації довкола України. Стосовно 

геополітичної суб‘єктності будь-якої країни дослідни-
ки дійшли спільної думки про те, що перш за все цей 

феномен виражає здатність держави бути активним і 

самостійним гравцем на міжнародній політичній аре-

ні, захищаючи і впроваджуючи власні інтереси і, ви-

користовуючи ресурси глобалізованого світу, реалі-

зувати свої проєкти, а також мати незалежність у 

прийнятті власних рішень та отримувати підтримку з 

боку партнерів у здійсненні цих рішень. Останнє є 

особливо актуальним для України в умовах війни 

[Див., напр.: 3; 4; 5; 8; 10; 13; 17]. 
Суттєвим теоретико-методологічним внеском у

розвиток зазначеної проблематики став доробок 

Сергія та Ірини Грабовських. Щоб виявити особливо-

сті формування геополітичної суб‘єктності України, 
вітчизняним науковцям потрібно було сформувати 

виважений і цікавий концептуально-методологічний
підхід до вирішення поставленої проблеми, що й 
знайшло відображення у першому розділі монографії

[1]. Вони розкрили філософські підстави осмислення
проблеми суб‘єктності України, продемонстрували, 

яким чином на процес суб‘єктивації впливали і впли-

вають такі явища, як глобалізація та деколонізація. 

На особливу увагу заслуговує доведення аналітика-

ми того факту, що Україна пройшла довгий шлях від 

латентної до реальної суб‘єктності. Розглядаючи 

процес історичного становлення геополітичної 

суб‘єктності України від початкових етапів і до сього-

дення науковці наочно продемонстрували, яким чи-

ном латентна геополітична суб‘єктність України пере-

творилась на актуальну. Очевидно, що цей висновок 

базується на ряді попередніх досліджень вказаних 

авторів [2; 3; 4; 5; 7; 15; 16; 17].

Визначаючи мету дослідження загалом і розділу, 

створеного у співавторстві з С. Грабовським, Ірина 

Грабовська акцентувала увагу на необхідності теоре-

тико-методологічного обгрунтування вирішення про-
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блеми, і, зокрема, зауважила, що Україна дуже часто, 

особливо з боку росії і путіна, розглядалася як об‘єкт, 

а не суб‘єкт геополітики.  При цьому науковиця пере-

конана, що Україна як феномен ніколи не втрачала 

своєї суб‘єктності. Дослідниця підкреслює, що є 

суб‘єктність цивілізаційна, геополітична, мілітарна, 

культурна тощо. Наголошено, що геополітична 

суб‘єктність – це сильна держава, яка виступає поту-
жним дієвим гравцем на геополітичній шахівниці. І. 

Грабовська зауважила, що вона не згодна з думкою 

Віталія Портникова стосовно того, що сьогодні тільки 

держави з ядерним статусом можуть претендувати 

на статус суб‘єктів у геополітичних процесах [1; 8].  
Думку про те, що «Україна довгий час була 

об‘єктом геополітичних ігор», висловлює і Л. Чупрій, 

який вказує на відсутність стратегічного мислення і 

корумпованість вітчизняної політичної еліти, через 

що «ми довгий час втрачали свою геополітичну 

суб‘єктність» [1, с. 9]. Дослідник зауважує, що «лише 

внаслідок двох революцій і агресії Російської Феде-

рації європейська та євроатлантична орієнтації були 

прописані в Конституції України і Стратегії націона-

льної безпеки» [1, с. 9]. 

Глибоке зацікавлення викликають роздуми пана 

Сергія Грабовського про виключне значення грома-

дянського подвигу кожного пересічного українця і 

українки, які не полишили своєї батьківщини у годину 

найстрашніших випробувань. Сергій Ігорович пише: 

«Зрештою, все впирається в індивідуальну позицію 

громадян країни, які прагнуть бачити свою країну 

незалежною, самостійною, сильним дієвцем на гео-

політичному просторі. Тоді вони працюють на цю 

ідею, створюючи насамперед сильну економіку та 

конкурентоздатну наукову базу для зростання 

суб‘єктності країни. Держава у цьому випадку висту-

пає як засіб досягнення вказаної мети. Традиційно у 

науковому дискурсі суб‘єктність країни пов‘язують з її 

«силою»» [1, с. 15].

У процесі осмислення складної і актуальної про-

блеми геополітичної суб‘єктності України виділились 

питання, спроби вирішення яких визначили основні 

напрямки сучасних вітчизняних гуманітарних дослі-

джень у цій сфері. Зокрема, до питань, на які досить 

грунтовно дано відповідь на сторінках рецензованого 

монографічного дослідження, відносимо наступні: Як 

історичні чинники впливали на формування українсь-

кої геополітичної суб‘єктності? Яким чином на визна-

чення геополітичної ролі України впливає процес 

формування української ідентичності? Як латентна 

суб‘єктність України перетворилася на актуальну? Які 

зовнішні чинники є найбільш впливовими у плані 

формування геополітичної суб‘єктності України? Чи 

здатна Україна послідовно виступати суб‘єктом влас-

ного геополітичного проєкту? Що являє собою цей 

проєкт і чи не є він лише результатом впливу чужих 

стратегій? Як може Україна зміцнити свою геополіти-

чну суб‘єктність в умовах глобалізації? Як уявляють 

місце України у світовій політиці наші громадяни і яке 

місце країні відводять наші друзі і вороги? Які внут-

рішні реформи сприятимуть подальшому формуван-

ню геополітичної суб‘єктності і адекватним відповідям 

на виклики, що постають перед країною? Представ-

лений перелік питань не вичерпує весь спектр різних 

проблем і актуальних завдань, які вирішують автори 

монографії, але є безумовним свідченням важливості 

і глибини заангажованості у проблему її авторів. 

Варто підкреслити, що аналіз основних інтелек-

туальних та ідеологічних підходів до вирішення окре-

слених питань свідчить, що науковці ще не досягли 

консенсусу щодо розв‘язання більшості з поставле-

них проблем. Є позитивним вже те, що єдність пог-

лядів існує стосовно розуміння і визначення основно-

го поняття – геополітичної суб‘єктності. У сучасному 
науковому дискурсі усталилося розуміння геополіти-

чної суб‘єктності країни як міри її впливовості на роз-

гортання та розвиток світових (глобальних) та регіо-

нальних процесів, її здатність до самостояння як 

дієвця міжнародної політики [1, с. 40].

Серед вітчизняних науковців є одностайність і у 

плані визнання негативного впливу колоніального 

минулого, а також російського і радянського імперсь-

ких дискурсів на характер існування української спі-

льноти після набуття країною незалежності. Науковці 

пишуть, що деформуючи суб‘єктність України, коло-

ніальний досвід ще й досі тяжіє над нашим сьогоден-

ням і, зокрема,  відображається у свідомості тих укра-
їнців, які налаштовані на колаборацію з агресором.

До основних аспектів геополітичної суб‘єктності 

України, які виділили автори монографічного дослі-

дження, відноситься і викликає особливу цікавість 

дослідження історичного контексту, латентної та 

актуальної суб‘єктності, різних типів суб‘єктності, 

вплив реорієнталізації на процес формування україн-

ської суб‘єктності, концепт «міжмор‘я» тощо.

Підкреслюючи той факт, що Україна є перехрес-

тям різних цивілізацій і культур, дослідники зауважи-

ли, що це сприяло формуванню унікального типу 

свідомості і специфічної суб‘єктності, невід‘ємними 

рисами якої є прагнення до свободи, незалежності, 

самостійності і справедливості, але при тому силь-

ним є елемент конфліктності.

Важливим є спостереження пані Грабовської сто-

совно того, які зміни відбуваються в масовій свідомості 

українців стосовно служби жінок у ЗСУ  і їхньої участі у 

воєнних діях [1; 12; 16]. Науковиця пише: «Якщо до 

відкритої агресії росії проти України абсолютна біль-

шість співрозмовників/співрозмовниць різних вікових 

категорій була проти загальної мобілізації для жінок, 

то після двох з половиною років війни думка зміни-

лась. До того ж абсолютна більшість українських гро-

мадян тепер висловлюються позитивно щодо жінок 

військовослужбовиць як своїх захисниць («…наші 

дівчата – героїні! Вони прикривають усіх нас сьогодні, 
навіть ціною власного життя! Велика подяка їм!» –

така думка є одностайною, люди підтримують тих 

жінок, які вступили в Сили оборони України для захис-

ту Батьківщини). Отже, вже сьогодні українське суспі-

льство зазнало серйозних змін, попри постійні нарі-

кання, що українська економіка повільно переходить 

на воєнні рейки, можна сказати, що на воєнні рейки 
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перейшла масова свідомість більшості українського 

соціуму, і він вже ніколи не буде таким, як до цієї вій-
ни» [1, c. 21]. 

Абсолютно погоджуюсь із твердженням про важ-

ливість визначення пантеону героїв і видатних осо-

бистостей, «які формують особистісну ціннісну на-

станову української людини та впливають на її іден-

тичність» [1, с. 30]. Цю ідею у монографічному дослі-

дженні розвиває Р. Додонов [Див. також: 6]. 

Акцентуючи увагу на чинниках формування та 

посилення суб‘єктності, дослідники проаналізували 

зовнішні чинники, як то: геополітичне положення, 

міжнародна підтримка, що суттєво посилилась під 

час війни тощо, та внутрішні, а саме: формування та 

постійне посилення мілітарної, національної та соці-

альної стійкості країни, що призвело до глибокої 

поваги з боку партнерів до України як суверенної 

держави, яка здатна у протистоянні такому сильному 

агресорові, як росія, відстояти свою незалежність. 

Серед внутрішніх чинників особливої уваги вимагає 

такий фактор як громадянська активність, що набула 

суттєвого втілення у волонтерській діяльності бага-

тьох тисяч українців [1, с. 9; 12].  
У монографії досліджено різні рівні суб‘єктності. 

Йдеться про слабку, середню і сильну суб‘єктність. 

Навряд чи хтось беззастережно буде стверджувати, 

що наша країна нині демонструє сильну суб‘єктність, 

але країна у надскладних і трагічних обставинах 

війни з рашизмом демонструє свою інституційну 

спроможність як держава. Йдеться про здатність 

відповідних державних інституцій захищати як на-

родну, так і приватну власність, про спроби з боку 

влади залучати інвестиції для здійснення життєво 

важливих для подальшого існування країни проєктів, 

врешті, українська держава під час цієї війни прово-

дить зважену і послідовну зовнішньо-політичну лінію. 
Цікавою і обгрунтованою є розвідка Л. Чупрія 

стосовно піднесення Сходу як провідної тенденції 

розвитку сучасного світу та головних мега трендів 

його трансформацій – глобалізації, модернізацїя, 

індивідуалізації, віртуалізації, гібридизації [1, с. 9]. 

Автор виділяє такі негативні тенденції у розвиткові 

світової культури, як відчуження, атомізація, синглі-

зація тощо. Проводячи аналіз атрибутивних характе-

ристик культурної гібридизації, науковець стверджує, 

що «саме вона є визначальним фактором виникнен-

ня нових ціннісних орієнтирів і різноманітних форм 

культурних процесів» [1, с. 9]. Підкреслюється, що 

одним із глобальних трендів сучасного світу є віртуа-

лізація, яка породила такі явища, як технологізація, 

роботизація, кіберкультура, кібербулінг, кліпове мис-

лення, ідеологія трансгуманізму тощо. Дослідник 

слушно зауважує: «Основний вектор впливу віртуалі-

зації – це зміна традиційних, матричних практик, 
породження їх нових форм, акцент на технологізації, 

знищенні кордонів приватного й публічного, приско-

ренні зв‘язку, економії часу, технічній алгоритмізації 

взаємодії, а також на можливості маніпуляцій, ство-

ренні штучних ідентичностей» [1, с. 9]. Л. Чупрій ви-

діляє два вектори у «просторі глобальних трендів» –

ціннісно-культурний (габітуальний) та організаційно-
просторовий (алгоритмічний). Науковець вважає, що 

мобільність як сутність сучасного життя, впливає на 

поширення таких глобальних практик як детериторіа-

лізація, дифузія ідентичностей, поширення грома-

дянської ідентичності, створення термінальних спіль-

ностей, гіперрозвиток туристичної галузі, пожвавлен-

ня академічної мобільності тощо [1, с. 9]. 

Розглядаючи геополітичні аспекти проблеми 

суб‘єктності України в умовах глобальних викликів 

нуковці Р. Додонов, К. Настояща та Л. Чупрій про-

аналізували ключові концептуальні підходи до дослі-

дження системи міжнародних відносин, розкривши 

переваги і недоліки провідних концептів минулого та 

сьогодення. Зокрема, у тексті авторами глибоко про-

аналізовано еволюцію ліберально-ідеалістичної дос-
лідницької традиції, починаючи від античності і до 

сьогодення, розкрито сутність теорії «батька класич-

ного реалізму» Г. Моргентау та підстави для критики 

його концепту, критично переосмислено доробок Р. 

Арона, проаналізовано нову наукову концепцію –

неореалізм, яка була сформульована К. Волтцем; 

виявлено недоліки та переваги конструктивізму як 

однієї з провідних шкіл міжнародних відносин і сут-

ність теорії одного з фундаторів цього напрямку Дж. 
Раггі; увага приділена і транснаціоналізму, а також 

концепції капіталістичної системи; неолібералізму, 

постмодернізму [1, с. 103–111].  
Свого часу Юрій Липа у роботі «Геополітичні орі-

єнтири нової України» писав про важливість руху 
українських мас до моря, і що цей рух російський 

імперський уряд намагався зупинити [9, с. 67]. І знову 

ми спостерігаємо спроби російської імперії витіснити 

українців із чорноморських берегів. Ідея повернення 

чорноморських берегів – це напрямна «тисячолітньої 
експансії України», яка актуалізована у плані звіль-

нення Криму та остаточного витіснення росії з Чорно-

го моря.

У плані продовження роздумів про важливість 

інших напрямних розвитку геополітики цікавою і гли-

боко продуманою виглядає ідея науковців про 

вiдpoджeння кoнцeпту «Мiжмop‘я» та його важливості 

в контексті подолання російської експансії. Аналітики 

підкреслюють: «Реалізація пpoeкту «Мiжмop‘я» 

мaтимe знaчнi гeoпoлiтичнi, eкoнoмiчнi тa 

coцioкультуpнi пepeвaги. Cильнi i нeзaлeжнi Пoльщa, 

Литвa, Укpaїнa, iншi кpaїни peгioну мoгли б cтвopити 

peгioнaльний coюз, який бaзувaтимeтьcя нa кpaщих 

зpaзкaх icтopичнoї cпaдщини євpoпeйcькoї Київcькoї 

Pуci, Вeликoгo князiвcтвa Литoвcькoгo i Peчi 

Пocпoлитoї. В cучacнoму гeoпoлiтичнoму cтaнoвищi 

цe мoглo би cтaти нaдзвичaйнo цiннoю iнiцiaтивoю. 

Мiцний aльянc нeзaлeжних дepжaв Цeнтpaльнoї i 

Cхiднoї Євpoпи cтaв би aдeквaтнoю вiдпoвiддю нa 

eкcпaнciю aгpecивнoї євpaзiйcькoї iмпepiї, щo є 

нeбeзпeчною для вciх кpaїн Євpoпи, aлe ocoбливo 

для Укpaїни, бо pociйcькi гeoпoлiтики зaпepeчують 

icнувaння нeзaлeжнoї Укpaїнcькoї дepжaви, 

aкцeнтуючи увaгу нa тoму, щo її виникнeння булo 

випaдкoвим» [1, с. 186–187].  
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Дослідники виділили зовнішні і внутрішні чинни-

ки, які заважають посиленню геополітичної ваги Укра-

їни в умовах глобалізації. Серйозне обгрун-тування і
вказані цифри у цій розвідці викликають не тільки 

зацікавленість, але й переконливо доводять правоту 

науковців. Серед зовнішніх чинників наголошено на 

повномасштабній агресії росії; трансформації світо-

вої політичної системи; перерозподілі впливу світо-

вих політичних гравців (США, Євросоюзу, Китаю, 

Росії); зростанні ролі регіональних центрів; недостат-

ньому рівневі розвитку сучасних технологій, у тому 

числі й інформаційних; недостатній інформаційній 

присутності України у світі; слабкості міжнародного 

авторитету України. Зокрема, вказано на недостатній 

рівень її підтримки з боку країн Глобального Півдня; 

недостатній мережі зарубіжних дипломатичних пред-

ставництв, особливо в країнах Глобального Півдня. 

До внутрішніх чинників віднесено: слабкість і непо-

слідовність реформ, зокрема судової та реформи 

прокуратури; декларативність рівності громадян пе-

ред законом; слабкість інноваційної діяльності, особ-

ливо в економічній сфері; «сировинна спрямованість 

української економіки, залежність від експорту; неза-

вершеність процесів приватизації; значне зростання 

зовнішніх боргів; високий рівень олігархізації країни; 

недостатній рівень розвитку української політичної 

нації, національної самосвідомості; наявність певних 

регіональних відмінностей, що посилюють відцентро-

ві тенденції; несформованість української національ-

ної ідеї, відсутність потужних україноцентричних 

міфів» [1, с. 114–116]. 
Останнім часом дослідники приділяли особливу 

увагу виявленню аксіологічних засад утвердження 

геополітичної суб‘єктності України; інформаційній 

стійкості українського суспільства в умовах сучасних 

викликів та загроз; висвітленню релігійної складової 

геополітичної суб‘єктності України [Див., напр.: 13].

Аналітики зазначають, що сьогодні, «внаслідок 

героїчного протистояння української нації рашистсь-

кому агресорові, статус України як дієвця історії до-

корінно змінюється. Вона зараз справді перетвори-

лась на морального, і не тільки, лідера вільного світу, 

ставши захисником автентичних європейських цінно-

стей, які сучасний Захід, особливо Західна Європа, 

значною мірою розгубили» [1, с. 40].

Важливим є розгляд питання про релігійну скла-

дову геополітичної суб‘єктності України. Науковці 

слушно підкреслюють важливість розбудови ПЦУ і 

УГК Церкви, зауважують необхідність посилення 

протидії впливу пропаганди рпц на свідомість право-

славних в Україні. На нашу думку, є очевидним, що 

посилення постсекулярних тенденцій в українському 

соціумі [14; 15] і прояви релігійного фундаменталізму 

є вагомими чинниками впливу на ментальність наших 

співгромадян і життя української спільноти в цілому 

[11]. Відтак, їх вплив на формування  геополітичної 

суб‘єктності України є безсумнівним, а, отже, ці аспе-

кти потребують поглибленої уваги з боку дослідників.

У висновках зазначу, що представлена колекти-
вом авторів (Катериною Настоящою, Іриною Грабов-

ською, Сергієм Грабовським, Світланою Кагамлик, 

Леонідом Чупрієм, Надією Турпак, Реною Марутян, 

Романом Додоновим)  монографія є завершеним, 

цікавим дослідженням, яке, безумовно, стане суттє-

вим внеском у розробку складної теоретичної про-

блеми геополітичної суб‘єктності України в контексті 

глобальних викликів, а також рецензована робота 

має практичну значимість. Глибина опрацювання 

проблеми і вагомість висновків свідчать про необхід-

ність ознайомлення з цим науковим здобутком як 

фахівців-науковців, так і широкого загалу читачів на
теренах України та за її межами.
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