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зарубіжної історіографії більш критично оцінюють 
участь "освіченої бюрократії" у процесах модернізації 
фінансової системи Російської імперії у другій половині 
ХІХ – початку ХХ ст. 
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СТАНОВЛЕННЯ Й РОЗВИТОК ВІДНОСИН УКРАЇНИ З КРАЇНАМИ КОЛИШНЬОЇ СФРЮ 

ЯК ФАКТОР ЗМІЦНЕННЯ СТАБІЛЬНОСТІ НА БАЛКАНАХ 
 

Досліджено економічні й політичні інтереси України в Балканському регіоні, пов'язані з необхідністю розвитку ре-
гіонального економічного співробітництва, підтримання дружніх і добросусідських відносин.  

The economic and political interests of Ukraine in Balkan region, connected with necessity of regional economic cooperation 
development, maintaining of friendly and good neighbourly  relations are investigated.  

 
Після розпаду СФРЮ і створення незалежних дер-

жав Словенії, Хорватії, Македонії, Боснії та Герцегови-
ни, СРЮ постало про питання визнання й налагоджен-
ня двосторонніх відносин з цими країнами, основу яких 
склали загальновизнані норми міжнародного права, 
рівноправність, взаємна вигода, відповідальність, праг-
матизм і передбачливість.  

Адже Україна має чіткі економічні й політичні інтере-
си на Балканах, пов'язані з розвитком регіонального 
економічного співробітництва. Вона зацікавлена в під-
триманні дружніх і добросусідських відносин з народа-
ми республік колишньої Югославії, що зумовлено гео-
графічною близькістю, тісними історичними зв'язками, 
спільністю культурних традицій, зрештою, сталими тор-
говельно-економічними відносинами. Приналежність до 
слов'янського світу, скріплена близькістю мови, культу-
ри, певною мірою спільністю історичної долі, а також 
православною релігією, яку сповідувала більшість юго-
слов'ян, українців, завжди істотно впливала на розвиток 
найрізноманітніших зв'язків між Україною та югослов'я-
нами. Розвиткові взаємного інтересу сприяло й те, що 
нашим народам протягом тривалого часу доводилось 
мати справу в Європі з одними й тими ж зовнішніми 
силами, насамперед – з Османською імперією. 

Як складова частина Російської імперії, Україна віді-
гравала значну роль у російсько-югославських суспіль-
них зв'язках. Саме через її територію здійснювались усі 
політичні, економічні, військові, конфесіональні зв'язки 
та весь комплекс суспільних відносин Росії з югосло-
в'янськими народами. Рятуючись від переслідувань 
османських та австрійських властей, у пошуках кращої 
долі в Україну переселилось у XVIII столітті кілька де-

сятків тисяч югослов'ян, які знайшли тут другу батьків-
щину. Найбільш масові переселення югослов'ян відбу-
валися в періоди: 1769-1791, 1801-1806, 1816-1819, 
1829-1834, 1854-1866 рр., що було зв'язано головним 
чином з російсько-турецькими війнами [20, с.5]. Пере-
селенська політика, яка проводилась Росією, мала 
сприяти підвищенню авторитету держави як захисниці 
південнослов'янських народів, зміцненню її південних 
кордонів, освоєнню земель Північного Причорномор'я, 
створенню за рахунок іноземних колоністів противаги 
незалежницьким прагненням слобідського козацтва й 
ослабленню Османської імперії [14, с.30]. Процес вхо-
дження югослов'ян у соціально-економічне життя Укра-
їни, злиття з місцевим населенням проходив досить 
спокійно, в основному відносини між переселенцями й 
місцевими жителями мали дружній характер, хоч їх і не 
можна назвати ідилічними [14, с.31].  

У межах колишніх республік СФРЮ українці-русини 
об'єдналися в союзи, головним завданням яких був 
розвиток культури, видання літератури, проведення 
фестивалів тощо. За різними оцінками, тепер тут живе 
55 тисяч українців (русинів і українців), з них 26 тисяч 
чоловік у Бачці, 8,3 тисячі чоловік у Сремі, 8,2 тисячі 
чоловік у Боснії, 7,7 тисячі чоловік у Славонії. Біль-
шість югославських українців живе також у Белграді 
(1,2 тисячі), Загребі (0,9 тисячі), Новому Саді та інших 
містах [9, с.70]. Проживання українських переселенців 
на югославській території, а отже й захист прав украї-
номовної спільноти колишньої Югославії, були й за-
лишаються важливим компонентом співробітництва 
України з країнами регіону.  
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Маючи неабиякі економічні й політичні інтереси на 
балкансько-адріатичному просторі, Україна вслід за 
Європейським співтовариством і США активно включи-
лася в "дипломатію визнання", яка, як вважалося, могла 
призупинити югославську кризу [3, с.77].  

Україна однією з перших членів ООН, визнавши Хо-
рватію і Словенію 11 грудня 1991 року як незалежні 
держави і встановивши з ними дипломатичні відносини, 
підтримувала ці країни в усьому комплексі питань пра-
вонаступництва колишньої СФРЮ та виступала за ви-
рішення проблеми населення сербів північних районів 
Хорватії політичними засобами [21, с.2]. 

За Конституцією Республіки Хорватія, прийнятою 
Сабором (парламентом) країни 22 грудня 1990 року, 
Хорватія декларується як "національна держава хор-
ватського народу та держава представників інших на-
родів і меншин", які є її громадянами – сербів, мусуль-
ман, словенців, чехів, словаків, італійців, угорців, євреїв 
та інших і яким гарантується рівноправність з громадя-
нами хорватської національності та реалізація націона-
льних прав відповідно до демократичних норм ООН та 
країн вільного світу" [39, с. 8]. Відповідно до Декларації 
про незалежність і суверенітет республіки Хорватія се-
рбам, представникам інших національностей, що про-
живали в Сербії, гарантувалося право на самобутній 
розвиток, пропорційне представництво в законодавчих і 
виконавчих органах влади на всіх рівнях.  

Сподіваючись, що якщо світове співтовариство ви-
знало за 4-ма мільйонами хорватів право на самови-
значення, то аналогічне право має бути надано сербам 
в Хорватії також, вони почали боротьбу за автономію. 
Слід зазначити, що в областях Східна Славонія, Бара-
нья та Західний Срем, які мають спільний кордон по 
Дунаю з Сербією, в останні 50 років серби не становили 
більшості. Що стосується населення Країни, то з 
350 тисяч чоловік 95 відсотків становили серби. Сама 
назва Країна (в перекладі – прикордонна область) тісно 
зв'язана з історією сербського народу і йде від адмініс-
тративної одиниці Австро-Угорщини – "Воєнної країни" 
або "Військового кордону". В цій Воєнній країні понад 
300 років переважною частиною населення були серби, 
які переселилися сюди з Сербії внаслідок утисків з боку 
турків на землях, що знаходилися під контролем Габс-
бургської династії. 

Трагедією для сербського населення Воєнної країни 
було її включення після розгрому королівської Югосла-
вії до складу маріонеткової хорватської держави. Саме 
в 1941 – 1942 роках, користуючись беззахисністю сер-
бів Країни, хорватські усташі вдалися тут до актів гено-
циду над сербським населенням. Показники щодо кіль-
кості жертв різняться – від 200-300 тисяч до 1 мільйона 
чоловік [13, с.3]. Для Хорватії втрата Країни означала 
катастрофу. Справа перш за все в залізничних комуні-
каціях, які йдуть через Кнін до Адріатичного узбережжя 
цієї республіки. Весною та влітку 1995 року при підтри-
мці Заходу спільно з мусульманами хорватська армія, 
здійснивши дві військові операції під назвами "Блискав-
ка" та "Буря", розгромила Сербську Країну (яка форма-
льно знаходилася під захистом військ ООН!), вигнавши 
біля 300 тисяч сербів з їхніх земель [11, с.50]. 

Хорватія була однією з перших країн колишньої 
Югославії, яка намагалася якнайшвидше відновити по-
рушені зв'язки, надолужити прогаяне, зміцнити свої 
позиції в Україні. Початком нового етапу співробітницт-
ва Хорватії з Україною став офіційний візит в Україну в 
травні 1991 року президента Республіки Хорватія 
Ф. Туджмана. В ході візиту було підписано міжурядову 
угоду про торговельно-економічні відносини й науково-
технічне співробітництво [42, с. 3].  

Офіційні контакти між двома країнами пожвавили-
ся, починаючи з 1992 року, коли розпочався процес 
двосторонніх консультацій та переговорів у рамках 
міжнародних форумів та організацій. На спільній прес-
конференції міністрів закордонних справ України і Хо-
рватії М. Гранич заявив, що, на його думку, є "всі об'-
єктивні умови для покращання українсько-хорватських 
відносин", маючи на увазі стабілізацію політичної си-
туації на Балканах, а саме – підписання угоди про но-
рмалізацію відносин між Хорватією та СРЮ, яка по-
ставила крапку у військовому конфлікті між Югославі-
єю та Хорватією [6, с.79].  

Новим кроком на шляху розвитку двостороннього 
співробітництва став офіційний візит у січні 1994 року 
до Республіки Хорватія міністра закордонних справ 
України А. Зленка, в ході якого було підписано Прото-
кол про здійснення консульських відносин між Україною 
і Республікою Хорватія. В листопаді 1995 року в Загребі 
відбулися українсько-хорватські переговори з метою 
остаточного узгодження тексту міждержавного Догово-
ру про дружбу і співробітництво. 

У вересні 1996 року Україну відвідав міністр закор-
донних справ М. Гранич. Візит сприяв активізації украї-
нсько-хорватських політичних відносин, розбудові еко-
номічних зв'язків і культурного співробітництва. Висло-
вивши дві українсько-хорватські міжурядові угоди: про 
повітряне сполучення та про співробітництво в галузі 
культури, освіти, науки і техніки [40, с.5]. 

З об'єктивних причин рівень зв'язків у різних сферах 
поки що не відповідав оптимальним можливостям обох 
сторін, про що свідчить низький обсяг товарообігу, хоч 
ще 2 червня 1994 року було підписано Угоду про еконо-
мічне співробітництво та торгівлю між Хорватією й Украї-
ною, за якою сторони надали одна одній право найбіль-
шого сприяння в господарських відносинах [43, с. 3].  

Україна була однією з перших країн світу, яка 
11 грудня 1991 року визнала державну незалежність 
Словенії – однієї з молодих і невеликих країн Європи, 
розташованої  між  Австрією, Італією, Угорщиною та 
Хорватією, і встановила з нею дипломатичні відносини. 
У той же день  Скупщина Словенії визнала державну 
незалежність України. Війна в Югославії Словенії прак-
тично не торкнулася, якщо не враховувати десятиден-
них бойових дій між частинами югославської армії та 
словенськими ополченцями влітку 1991 року.  

Що стосується відносин між Україною і Словенію, то 
після визнання країн одна одною, відбулося чимало 
офіційних зустрічей між представниками урядів, під час 
яких було відзначено близькість поглядів щодо загаль-
ноєвропейських проблем, розширення НАТО, інтеграції 
до ЄС та регіонального співробітництва, а також необ-
хідність підвищення ефективності торговельно-еконо-
мічного співробітництва. Однак значних кроків уперед 
майже не зроблено. Підписано, правда, 28 лютого 
1994 року "Протокол про співробітництво між Міністерс-
твом закордонних справ Республіки Словенія і Мініс-
терством закордонних справ України" [22, с.11], а також 
28 серпня 1996 року "Угоду між Урядом України та Уря-
дом Республіки Словенія про торговельно-економічне 
співробітництво" [23, с.16]. Планується парафувати 
Спільну декларацію про основи відносин, співробітниц-
тва між Україною та Республікою Словенія, в рамках 
якої, слід сподіватися, інтереси обох країн буде реалі-
зовано більш повно [44, с.1].  

Набагато активніше співпрацюють профспілки Укра-
їни й Словенії. Під час останньої зустрічі в липні 
1998 року керівників Федерації профспілок України та 
Асоціації незалежних профспілок Словенії було конста-
товане повне взаєморозуміння щодо необхідності по-
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дальшого посилення співробітництва профцентрів у 
захисті законних інтересів і прав трудящих обох країн, 
покращання обміну досвідом профспілкової роботи 
тощо [24, с. 5].  

В жовтні 1992 року Президія Верховної Ради Украї-
ни своєю Постановою визнала державну незалежність 
Боснії і Герцеговини, а в грудні 1995 року між двома 
країнами встановлено дипломатичні відносини.  

Боснія та Герцеговина завжди вважалися геополі-
тичним центром Югославської федерації, майже "ма-
ленькою Югославією", в якій усі етнічні групи (мусуль-
мани – 43,7 відсотка, серби – 31,3 відсотка, хорвати – 
17,3 відсотка) [37, с.1-06-1] звикли сторіччями "мирно 
співіснувати". В листопаді 1943 року на зборах, де 
було прийнято рішення про створення Республіки Бо-
снії та Герцеговини, зазначалося, що "Боснія та Гер-
цеговина не є ні сербською, ні хорватською, ні мусу-
льманською, а одночасно сербською, хорватською та 
мусульманською" [1, с.19].  

На початку 90-х років деякі дослідники дійшли ви-
сновку, що саме зростання сербської та хорватської 
самосвідомості  православних християн і католиків Бо-
снії спонукало мусульман почати відстоювати свою 
національну самобутність [1, с.20]. Від ідеї багатокон-
фесійної боснійської нації мусульмани змушені були 
відмовитися під тиском сербів і хорватів Боснії, які ба-
чили в цьому заперечення власної самобутності. 

Сучасна трагедія полягала в тому, що після того, як 
у цій багатонаціональній республіці було розтоплено 
льодовий покров комунізму, всі ці етнічні та релігійні 
конфлікти спалахнули, і їх уже не можна було погасити 
[37, с. 1-06-2]. 

Кровопролитна боснійська війна, яка завершилася в 
грудні 1995 року, забрала життя 200 тисяч чоловік, а ма-
теріальні збитки, заподіяні нею, перевищили 80 мільяр-
дів доларів США. Було знищено інфраструктуру, еконо-
міку, сільське господарство, осередки культури [1, с. 20].  

Для України присутність в цьому регіоні важлива 
тому, що після мусульман, сербів і хорватів найбіль-
шою національною групою в Боснії та Герцеговині є 
боснійські українці. Вони – і громадяни іншої країни, і 
наші брати, які потребують всебічної підтримки.  

Однак співпраця в реалізації програм економічної 
реконструкції Боснії та Герцеговини українськими гос-
подарчими суб'єктами утруднюється численними про-
блемами. Адже входження на боснійський ринок мож-
ливе лише в разі надходження інвестицій від відповід-
них фірм чи держав, що і є умовою "допуску" до певних 
проектів. Встановлення таких суворих умов для отри-
мання вигідних замовлень виявилося без здійснення 
інвестицій, зокрема для України, проблематичним. У цій 
ситуації Україна намагається пропонувати свою участь 
у субпідряді, постачанні будівельних матеріалів, техні-
ки, технологій, виконанні проектних робіт західним фір-
мам, котрі інвестують у свої проекти [4, с.2].  

На сьогодні залишаються важливими питання нала-
годження двосторонніх відносин, започаткування про-
цесу розбудови договірно-правової бази, конкретизації 
взаємовигідного співробітництва. 

У лютому 1992 року, невдовзі  після  проголошення 
в 1991 році незалежності Македонії, уряд цієї країни – 
маленької республіки з двома мільйонами населення, 
затиснутої між Албанією, Сербією, Болгарією, Грецією – 
намагаючись вийти з своєї ізоляції і відновити зв'язки, 
перервані війною на Балканах, звернувся до уряду 
України з пропозицією щодо взаємного визнання обома 
країнами державної незалежності одна одної.  

Хоча Македонія й уникнула участі в війні, проте по-
страждала внаслідок подвійного ембарго і протягом 
кількох років жила як місто в облозі. Економічне вироб-
ництво та капіталовкладення різко скоротилися, і, за 
офіційною статистикою, середній річний прибуток на 
душу населення, який до розпаду Югославії становив 
2200 доларів, зменшився до 700 доларів [35, с. 18].   

За даними перепису 1994 року, слов'яни, яких, вла-
сне, і вважають "македонцями", складали 66,5 відсотка 
населення країни, албанці – 22,9 відсотка. Однак алба-
нці оспорюють результати перепису, стверджуючи, що 
на них припадає третина всього населення. Як і на ін-
ших територіях колишньої Югославії, албанці і в Маке-
донії виявляють високу активність, вимагаючи надання 
їм автономії в її складі. Домагаючись автономії, керів-
ництво Партії демократичного процвітання, яка висту-
пає виразником інтересів албанського населення, всі-
ляко наголошує на різниці між тенденціями у Косові та 
Македонії. Головні аргументи: в Косові албанці ніколи 
не захочуть співіснувати з сербами; а в Македонії вони 
готові існувати разом із македонцями [12, с.269].  

Однак не дивлячись на те, що Македонія безкровно 
відділилася від Югославії, Україна визнала державну 
незалежність колишньої Югославської Республіки Ма-
кедонії лише 23 липня 1993 року після того, як її визна-
ли 29 країн світу. Причиною такого запізнілого визнан-
ня, в порівнянні з тією поспішністю, з якою було визнано 
Словенію та Хорватію, стало звернення Греції з про-
ханням до України підтримати її позицію стосовно Ма-
кедонії. Крім того, могли виникнути певні проблеми і з 
Болгарією, академічна наука якої завжди заперечувала 
існування самостійної македонської мови, вважаючи її 
штучно створеною за часів Тіто, і в принципі сприймала 
македонську мову як діалект болгарської. Болгарія вза-
галі ніколи не визнавала "македонської нації" як такої, 
хоча визнавала її державність [45, с.65]. На побутовому 
рівні в Болгарії поширеною є думка, що македонці – це 
болгари з точки зору історичного походження [2, с.37].  

 У лютому 1994 року в Києві під час перебування 
офіційної делегації Колишньої Югославської Республіки 
Македонія (КЮРМ) на чолі з міністром уряду країни 
С. Андовим було підписано протокол про наміри щодо 
розвитку торговельно-економічного співробітництва між 
двома країнами, яким визначалися основні напрями 
майбутньої співпраці в сфері економіки, що становлять 
взаємний інтерес [25, с.7]. 

У вересні 1994 року було досягнуто домовленості 
про встановлення консульських відносин. 3 червня 
1997 року у м. Скоп'є між Урядом Македонії та Урядом 
України було підписано Угоду про торгівлю та економі-
чне співробітництво, ратифіковану Верховною Радою 
України 16 січня 1998 року [5, с.2]. Починаючи з 
1994 року, на опрацюванні македонською стороною 
знаходяться угоди про повітряне сполучення, про взає-
мне визнання судових рішень з карних справ, про взає-
мний захист інвестицій, про юридичну допомогу в гро-
мадських та карних справах, про правову допомогу та 
правові відносини в цивільних і кримінальних справах, 
про співробітництво в галузі культури, освіти, туризму, а 
також проект Договору про дружбу та співробітництво 
між Україною та КЮРМ [26, с.4]. 

В останні роки відносини між двома країнами розви-
валися на різних рівнях. Досягнуто домовленості щодо 
обміну профспілковими делегаціями, досвідом профспі-
лкової роботи, інформаційними матеріалами [27, с.5].  

Проте пріоритетним напрямом було економічне 
співробітництво. Зміцнювалися прямі господарські зв'я-
зки між македонськими компаніями, фірмами. За сло-
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вами міністра закордонних справ КЮРМ Црвенковскі, 
Македонія зацікавлена в подальшому розширенні тор-
говельно-економічного співробітництва з Україною, зок-
рема – в галузі транспорту й будівництва, чорної та 
кольорової металургії [28, с.6]. 

Велике значення для України мав всебічний розви-
ток відносин з Союзною Республікою Югославія, оскі-
льки, по-перше, вона відігравала значну роль на Бал-
канах, по-друге – наші країни близькі географічно, 
мають прекрасну інфраструктуру шляхів сполучення, 
зокрема, через Дунай.  

Україна і Союзна Республіка Югославія співпрацю-
вали між собою кілька десятиліть в рамках колишнього 
соціалістичного поділу праці в Раді Економічної Взає-
модопомоги  (РЕВ). Югославія, не будучи членом РЕВ, 
брала участь у багатьох її комісіях і програмах. У цей 
період утворилися міцні зв'язки між підприємствами 
України та СРЮ, розрив яких відчутно позначився на 
економіці обох країн. 

Після розпаду СФРЮ Югославію – єдину союзну 
державу з населенням близько 10 мільйонів чоловік, 
засновано, згідно з конституцією на рівноправ'ї двох 
республік – Сербії та Чорногорії [37, с.1-40-1]. Накладе-
ні на СРЮ світовим співтовариством санкції негативно 
вплинули на економіку країни. Лише прямі збитки від 
них перевищили 50 мільярдів доларів [46, с.5]. Промис-
лове виробництво скоротилося майже на 40 відсотків. 
Зупинилися чи працювали наполовину великі металур-
гійні та машинобудівні заводи країни [12, с. 275.] 

Незважаючи на існування "зовнішньої стіни санкцій", 
в СРЮ в галузі економіки зроблено важливі кроки: про-
ведено через Скупщину Сербії закон про концесії, який 
дозволить отримати 1,5 мільярда німецьких марок від 
продажу італійцям 49 відсотків акцій державного під-
приємства ("Пошта – Телеграф – Телефон") [10, с. 18]; 
активність з сфери "тіньової" економіки переводиться в 
її легальні сектори. 

Каменем спотикання, однак, залишалося Косово. 
Перебуваючи з візитом в Москві, міністр закордонних 
справ Албанії Паскаль Ніло визнав, що його країна не 
може "закликати до зміни існуючих кордонів силою". З 
іншої сторони, за його словами, "це ніяким чином не 
заважає албанській громадській думці, усій албанській 
діаспорі вважати, що албанці, які проживають у Косові, 
мають право на самовизначення" [7, с.22]. 

Уже тривалий час розповсюджуються карти, які роз-
поділяють територію Балканського півострова за релі-
гійними індикаторами, представляючи мусульман від 
Істамбулу до Боснії як цілісну релігійно-політичну оди-
ницю [38, с. 408].  

За словами Слободана Мілошевича, проблему Косо-
во "необхідно було вирішувати в рамках міжнародного 
права" і "на основі політики Югославії, якою передбача-
ється забезпечення рівності всіх етнічних груп" [15, с.58]. 

Незважаючи на складні обставини, між Україною та 
Югославією не було перерви в контактах і зберігався 
політичний діалог. Правда, протягом 1992 – 1993 років 
між ними підтримувалися лише консульські відносини, а 
спілкування представників керівництва двох країн мало 
переважно неофіційний характер. 

У березні 1994 року югославська сторона звернула-
ся до України з пропозицією про встановлення дипло-
матичних відносин. Зважаючи на зацікавленість у нала-
годженні взаємовигідного співробітництва з СРЮ після 
скасування санкцій ООН, українська сторона дала згоду 
на встановлення дипломатичних відносин з СРЮ. Офі-
ційна дата встановлення дипломатичних відносин – 
15 квітня 1994 року. 

У липні 1994 року відбувся робочий візит в Україну 
Голови Союзного уряду СРЮ Р. Контіча. Під час дво-
сторонніх переговорів значну увагу було приділено ак-
туальним питанням миротворчого процесу на Балканах. 
Україна висловила глибоку стурбованість продовжен-
ням кровопролиття в Боснії та Герцеговині і закликала 
керівництво СРЮ використати увесь свій вплив для 
мирного розв'язання кризи. Сторони обмінялися рядом 
проектів угод, що заклали підвалини співпраці в галузі 
економіки [29, с.4]. 

У квітні 1995 року з метою посилення політичної 
присутності України на Балканах, активізації її участі в 
процесі мирного врегулювання після скасування санк-
цій ООН проти СРЮ було вирішено розпочати процес 
трансформування генерального консульства України в 
Белграді в посольство. 

Під час офіційного візиту в Україну в серпні 1995 року 
голови уряду Республіки Сербія Мірко Мар'яновича було 
підписано угоди про торгівлю та економічне співробітни-
цтво і про створення міжурядової українсько-юго-
славської комісії з питань торговельно-економічного та 
науково-технічного співробітництва [30, с.5]. На той час в 
Україні діяло п'ять спільних українсько-югославських 
підприємств. Обсяг капіталу югославських інвесторів у 
статутних фондах цих підприємств складав на 1 квітня 
1995 року трохи більше 160 тисяч доларів США [31, с.2]. 
На той же час в Югославії діяло лише одне українсько-
югославське підприємство, а обсяг українських інвести-
цій становив 27,8 тисячі доларів США [31, с.4].  

У січні 1996 року урядова делегація на чолі з мініст-
ром закордонних справ України Г. Удовенком відвідала 
з офіційним візитом СРЮ. Під час цього візиту, за сло-
вами Г. Удовенка, було закладено підвалини розвитку 
політичного співробітництва і надано імпульс для роз-
витку економічних відносин [8, с. 70]. Зокрема, було 
підписано угоди про співробітництво в галузі культури, 
освіти і спорту, про повітряне сполучення, про співробі-
тництво між торговельно-промисловими палатами 
України та СРЮ. Як наслідок, якщо в 1995 році товаро-
обіг між Югославією та Україною становив приблизно 
250 мільйонів доларів, то в 1996 році він зріс удвічі. 

У березні 1996 року відбувся візит голови Верховної 
Ради О. Мороза до СРЮ. Під час зустрічі з Головою 
Віча республік Союзної Скупщини М. Радуловичем 
О. Мороз заявив, що "Україна  завжди сприяла і сприя-
тиме відновленню членства Югославії в Раді Європи та 
інших міжнародних організаціях" [17, с.89]. Наголошу-
валося, що залишаються актуальними питання розши-
рення договірно-правової бази двосторонніх відносин і 
в першу чергу – підготовка до підписання Договору про 
дружбу і співробітництво між обома країнами [29, с.2]. 

З 4 по 8 травня 1998 року на запрошення Федерації 
профспілок України в Києві перебувала делегація Кон-
федерації автономних профспілок Югославії на чолі з її 
головою Драганом Радуловичом. По закінченню візиту 
було підписано Угоду про співробітництво обох проф-
центрів в сфері захисту прав та інтересів трудящих, 
зокрема, у боротьбі з безробіттям [33, с.7].  

Позитивним фактором розвитку співробітництва 
України та СРЮ стало поглиблення таких видів співро-
бітництва, як поріднення окремих регіонів і міст між 
Воєводиною та Луганською областю, Сомбором та Чер-
касами, Бором та Хмельницьким, Кулой та Луцьком, 
Суботицею та Рівним, Крагуївцем і Луцьком, Ужице та 
Ужгородом, Бечієм та Олександрією, громадою Сербо-
бран та Теребовлянським районом Тернопільської об-
ласті, громадою Стари Град м. Белграда та Старокиїв-
ським районом м. Києва [19, с.626]. Якщо вести мову 
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про югославський експорт в Україну та український в 
Югославію, то "палітра" експортних поставок могла б 
також набагато розширитися. Югославія могла б поста-
вляти в Україну машини й обладнання для вагонобуді-
вного виробництва, автомобілі, обладнання для мета-
лургії та енергетики, сільського господарства, машино-
будування, медичне обладнання. Україна, в свою чергу, 
могла б поставляти в Югославію мінеральні добрива, 
вантажні автомобілі, обладнання для обробки металу, 
енергетики й металургії і ще багато видів промислової 
продукції [34, с.58].   

Таким чином, Україна як держава, що має традиційні 
економічні зв'язки з країнами Балканського півострова, 
зацікавлена в їх збереженні та розширенні. Республіки 
колишньої Югославії потенційно залишаються одними з 
найбільш привабливих партнерів України в Європейсь-
кому Середземномор'ї. В інтересах України і підтриман-
ня добросусідських відносин з етнічно та конфесійно 
близькими до неї народами цього регіону для забезпе-
чення прав етнічних українців, що мешкають там.  

Слід зважати на те, що як один з найбільш важли-
вих аргументів на користь виходу Хорватії та Словенії із 
складу Югославії вважалася належність їх до середньої 
Європи [36, с.133]. Той же аргумент може бути застосо-
вано і до України, в якій лінія культурного поділу між 
західним християнством, з одного боку, і православ'ям 
та ісламом, – з іншого, проходить між більш католиць-
кою Західною Україною, яка тяжіє до Заходу, і право-
славною Східною, яка, відповідно, тяжіє до Сходу. 

"Православна Україна, – вважає російська дослід-
ниця Наталія Нарочницька, – вже затиснута у знайомі 
лещата між "латинством" Галичини та кримсько-
татарським екстремізмом, заохочуваним зі Львову і 
Стамбулу" [18, с.239]. За словами депутата Верховної 
Ради України Володимира Кулініча, зараз в Україні на-
раховується 9739 православних громад і 8743 неправо-
славних громади. "Але наша демократія використову-
ється проти нас тими, хто має більші економічні можли-
вості: наприклад, понад 90 відсотків прислужників като-
лицької церкви та монахів у католицьких монастирях не 
є громадянами України," – підкреслив він. На його дум-
ку, незважаючи на те, що "представники всіх релігій 
мають користуватися в Україні рівними правами, це, 
однак зовсім не означає, що ці релігії внесли рівний 
внесок в усі сфери життя країни і повинні в однаковій 
мірі визначати її подальший розвиток" [16, с.68]. 

Враховуючи все вищесказане, слід зазначити, що, не 
дивлячись на те, що Україна, найближчим часом навряд 
чи зможе проводити більш активну політику на Балканах, 
однак, в недалекому майбутньому її вигідне геополітичне 
становище та досить великий потенціал (як щодо еконо-
мічного розвитку, так і в науковому плані) приведуть до 
посилення її впливу в цьому регіоні. Звичайно, це ста-
неться після стабілізації економіки, надання значного 
імпульсу структурній перебудові, а також відповідної ін-
теграції України в світове господарство.  
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