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УДК 81’1 
 
Калєтнік А.А. 
 
ТЕРМІН У КОГНІТИВНІЙ ПАРАДИГМІ НОМІНАЦІЇ 

 
Анотація. У статті в лінгвотеоретичному аспекті аналізуються 

визначення поняття "термін" і сутність процесу термінологізації 
інтелектуально пізнаної дійсності. Досліджується опозиція 
"термін" / "загальновживане слово" як можливість пізнати 
диференційні характеристики терміна. Розглядається процес 
наукового становлення дефініції терміна – від класичної наукової 
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спадщини Д.С. Лотте до новітніх теорій когнітивної лінгвістики. 
Запропоновано авторське визначення терміна, що спирається на 
апробовані наукою, але не сформульовані в дефініціях терміна 
критерії. 

Ключові слова: термін, дефініція терміна, загальновживане слово, 
характеристики терміна, когнітивна лінгвістика. 
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THE TERM IN THE COGNITIVE PARADIGM 
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Abstract. In the article in theoretical aspect the definition of concept 
"term" and the peculiarities of terminologization of reality are analyzed. 
The author investigates the opposition "term" - "common word" as an 
opportunity to know the differential characteristics of the term. The 
attention is paid to the formation of the definition of the term – from 
classical scientific heritage of D.S. Lotte to modern theories of cognitive 
linguistics. The author proposes the definition, based on new knowledge 
about the term. 
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ТЕРМИН В КОГНИТИВНОЙ ПАРАДИГМЕ 
НОМИНАЦИИ 

 
Аннотация. В статье в лингвотеоретическом аспекте 

анализируются определение понятия "термин" и сущность процесса 
терминологизации интеллектуально познанной действительности. 
Исследуется оппозиция "термин" / "общеупотребительное слово" как 
возможность изучить дифференциальные характеристики термина. 
Рассматривается процесс научного становления дефиниции термина 
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– от классического научного наследия Д.С. Лотте до новейших 
теорий когнитивной лингвистики. Предложено авторское 
определение термина, которое основывается на апробированных 
наукой, но не сформулированых в дефинициях термина критериях. 

Ключевые слова: термин, дефиниция термина, 
общеупотребительное слово, характеристики термина, когнитивная 
лингвистика. 
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Формування української наукової термінології починається, 

як відомо, з другої половини XIX ст. Численні  термінологічні 
напрямки сформували ряд питань, що визначили актуальність 
проблематики. Серед них – обґрунтування теорії терміна і 
предметності термінознавства [14, с. 29]. Водночас зауважимо, 
що теорія терміна і досі залишається переважно об’єктом 
аналізу у прикладному термінознавстві, тоді як для глибокого 
розуміння сутності явища мовознавці мають звернутися до 
проблеми онтології терміна, тобто до його зв’язку з мисленням, 
способами відображення знань про світ, принципами 
систематизації наукових уявлень. 

Зауважимо, що терміни як особливі одиниці номінації 
починають досліджуватися у славістиці ще з 30-х років 
минулого століття – знаковою вважається поява 1931 р. статті 
Д.С. Лотте з питань стандартизації науково-технічної 
термінології [12]. На жаль, у науковій україністиці хронологія 
розробки поняття "термін" виявляється дещо зміненою через 
екстралінгвістичні причини: 1929 р. почався "процес у справі 
СВУ", що у 1930 р завершився фактичним знищенням Інституту 
української наукової мови. Відповідно, розвиток теоретичного 
термінознавства українськими мовознавцями починається з 
початку 60-х років минулого століття, коли в європейській науці 
вже були сформульовані основні критерії щодо терміна. 
Зауважимо водночас, що однозначного розуміння терміна в 
науці немає і сьогодні [11, с. 20]. На нашу думку, така ситуація 
спричинена надзвичайною складністю питання. 
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Ще Д. С. Лотте сформулював такі вихідні критерії терміна: 
однозначність, уникнення синонімії, надлишкових іншомовних 
запозичень, системність у побудові термінів, точність, 
визначена фіксованим значенням терміна [12, с. 8]. Основний 
постулат дослідника є актуальним і в наш час: термін – це 
особливе слово [12, с. 15]. Ідеї Д.С. Лотте спричинили до 
дискусії, що триває в науці. 

Насамперед ідеться про погляди Г.Й. Винокура на природу  
терміна, його сутність, мовну організацію термінології, 
розрізнення терміна і номенклатурних номінацій [3]. Позиція 
Г.Й. Винокура дещо суперечить поглядам Д.С. Лотте: "В ролі 
терміна може виступати будь-яке слово… термін – це не 
особливе слово, а тільки слово в особливій функції, функції 
іменування спеціального поняття, назви спеціального предмета 
або явища" [3, с. 49]. 

А отже, формулюються два принципово різних погляди на 
статус терміна: одні дослідники вибудовують теорію терміна у 
визначенні його як особливої понятійної одиниці, інші – 
аналізують кореляції терміна й загальновживаного слова. 
Зауважимо, позиція Г.Й. Винокура розробляється найбільш 
ґрунтовно і спричиняє до численних визначень поняття термін. 
Пізніше В.П. Даниленко, акцентуючи увагу на кількості 
визначень, наводить 19 із них як незначну частину від 
загального числа запропонованих для обговорення дефініцій [6, 
с. 83-86]. 

Більшість із актуальних визначень можна схарактеризувати 
за спільною дефінітивною ознакою. До таких належить, 
зокрема, дефініція Л.О. Симоненко: "Термін – (лат. terminus – 
рубіж, межа) слово або словосполучення, що позначає поняття 
певної галузі науки, техніки тощо" [15, с. 707]. Смислово 
аналогічною є дефініція, прийнята академічним Комітетом 
науково-технічної термінології: "Термін – це слово чи 
словосполучення, яке є єдністю звукового знака та 
співвіднесеного (зв’язаного) з ним відповідного поняття в 
системі понять даної галузі науки й техніки" [7, с. 11]. Такий 
підхід співвідноситься з ще одним і навіть більш раннім 
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визначенням терміна Л.О. Симоненко (у співавторстві з 
А. В. Крижанівською): терміни – це номінанти системи понять 
(реалій) науки, техніки, офіційної мови [9, с. 13]. 

Інші українські дослідники розширюють і додатково 
аргументують сформульований погляд на термін [ 7, с. 10]. 
Характерною в цьому випадку є дефініція І.С. Квітка, що, до речі, 
перегукується з визначенням О.Д. Хаютіна: "термін – це слово чи 
словесний комплекс, який співвідноситься з поняттям певної 
організованої галузі пізнання (науки, техніки), що вступає в 
системні відношення з іншими словами та словесними 
комплексами й утворює разом з ними в кожному окремому 
випадку та в певний час замкнену систему, яка вирізняється 
високою інформативністю, однозначністю, точністю та 
експресивною нейтральністю" [8, с. 21]. Зауважимо, наведене 
визначення є понятійно співмірним із енциклопедичними 
дефініціями, де термін – це "слово або словосполучення, 
покликане точно позначити поняття та його співвідношення з 
іншими поняттями в межах спеціальної сфери. Терміни слугують 
спеціалізованими, обмежувальними позначеннями характерних 
для цієї сфери предметів, явищ, їх властивостей і відношень. 
Вони існують лише в межах певної термінології. На відміну від 
слів загальновживаної мови, терміни не пов’язані з контекстом. У 
межах даної системи понять термін в ідеалі має бути 
однозначним, систематичним, стилістично нейтральним" [1]. 

В аналогії до вищенаведеного визначення формулює 
дефініцію й інше академічне видання: термін – це "слово або 
словосполучення, яке точно позначає спец(іальне) поняття і 
його співвідношення з ін(шими) поняттями певної галузі науки, 
техніки, мистецтва, сусп(ільного) життя тощо" [18, с. 359]. 

Філологічні словники поширюють такий підхід до 
загальноприйнятого в науці. Так, Словник української мови в 11 
томах подає термін як слово або словосполучення, що означає 
чітко окреслене спеціальне поняття якої-небудь галузі науки, 
техніки, мистецтва, суспільного життя тощо [17, с. 88]. 
Симетричне тлумачення знаходимо у великому академічному 
словнику сучасної російської літературної мови, де термін – це 
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слово (або сполучення слів), що означає чітко визначене 
філософське, наукове, технічне тощо поняття; спеціальне слово 
або спеціальний вираз, прийнятий для позначення чого-небудь у 
тому чи іншому середовищі, тій чи іншій професії [16]. 

Якщо проаналізувати наведені вище дефініції, можна 
спостерегти певну смислову тенденцію: термін визначається як 
номінативна одиниця (слово = лексико-семантична одиниця = 
словесний комплекс), що функціонує в певній науковій і / або 
професійній галузі. Звернімо увагу, подані визначення дещо 
нівелюють послідовне розуміння терміна Г.Й. Винокуром: 
термін – це найменування спеціального поняття, назви 
спеціального предмета або явища. А отже, термінознавство у 
процесі розвитку пропонує більш широке розуміння терміна і 
сфер його функціонування, коли об’єктом аналізу є не тільки 
наукові чи професійні галузі (як на цьому акцентували увагу 
Д.С. Лотте і його послідовники), але і будь-які інші сфери 
спеціального знання. Йдеться, зокрема, про мистецтво, спорт, 
різного виду хобі (скажімо, нумізматика або любительське 
рибальство тощо). 

Хоча в науковому пізнанні ці сфери людської діяльності 
можуть бути самостійним об’єктом систематизації знання, 
визначення терміна та їх численні аналоги акцентують увагу на 
домінантній функції терміна – номінативній. Наголосимо на 
уточненні О.О. Реформатського: термін виконує номінативно-
семасіологічну функцію, тому що не тільки називає речі чи 
явища, але й називає поняття [13, с. 120]. Таке розуміння 
проблеми корелює з позицією В.В. Виноградова, яка полягає в 
тому, що слово виконує перш за все "номінативну або 
дефінітивну функції, тобто або є засобом чіткого позначення, і 
тоді воно – простий знак, або засобом логічного визначення, 
тоді воно – науковий термін" [2, с. 16]. Дефінітивність, отже, 
легітимізується авторитетними дослідниками як невід’ємна 
ознака терміна. 

Відтак, С.В. Шелов у підсумково-аналітичній статті щодо 
проблеми визначення терміна доходить наступного висновку: 
"Умова "професійності" позначеного мовним знаком поняття є 
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достатньою для того, щоб вважати його (мовний знак – А. К.) 
терміном, але не є необхідною. Аналіз терміна як слова (або 
словосполучення) з особливим набором характеристик і 
віднесеністю до певного функціонального стилю національної 
мови (чи її субмови) є оптимальним. Логічним є висновок із 
наведеної тези, що дозволяє формулювати поширені 
твердження: "Мовний знак (слово, словосполучення, поєднання 
слова або словосполучення з особливими символами), що 
виражає поняття тієї чи іншої галузі знання і має дефініцію 
(тлумачення, пояснення), на яку свідомо орієнтуються 
користувачі цього мовного знака, є терміном" [19, с. 796]. 

Таким чином, постулюється найбільш широке розуміння 
терміна, що збігається із тенденцією до визначень відкритого 
типу. Повним аналогом до формулювання С.В. Шелова є 
визначення Б.М. Головіна: "Термін – це слово або 
словосполучення <…>, що має професійне значення, яке 
виражає и формує професійне поняття і яке застосовується у 
процесі (і для процесу) пізнання і засвоєння певного кола 
об’єктів і відношень між ними – під кутом зору певної професії" 
[5, с. 264.]. В обох авторів, як видно з наведеного, виявляються 
деякі понятійні аберації, характерні не тільки для названих 
випадків, але і в цілому для розуміння загальних критеріїв, на 
яких вибудовується знання про термін. Складність цього знання 
пов’язана не тільки з дефініцією, але і з напрямком науки, в 
межах якого формулюється та чи інша дослідницька стратегія. 
Більше того, на наш погляд, саме дослідницька стратегія 
визначає  критерії, що їх бачимо в тих чи інших формулюваннях 
терміна – історико-лінгвістичний, структуральний, 
функціональний та ін. Проте особливості підходу до аналізу не 
нівелюють фундаментальної вихідної позиції щодо критеріїв 
термінологічності, серед яких першими є однозначність, 
дефінітивність, входження до терміносистеми певної  галузі 
знання та ін.  

У наш час актуалізованою є проблема щодо розрізнення або 
визначення принципової / непринципової різниці між терміном і 
загальновживаним словом. У лінгвістичній теорії набуває 
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додаткової аргументації когнітологічний підхід, зосереджений 
на особливостях сприйняття терміна, сфері використання та 
способах засвоєння. На думку О.Й. Голованової: "Якщо в 
основу інформації, об’єктивованої засобами загальновживаної 
мови, покладено різноманітний досвід взаємодії людей між 
собою і з середовищем, що не замкнений в межах однієї 
професії або одержаний поза професією, то терміни в першу 
чергу є зрощеною із засобами мови (в оригіналі оязыковленной. 
– А. К.) інформацією, отриманою в результаті досвіду взаємодії 
людини з предметним і віртуальним світом у процесі конкретної 
професійної діяльності" [4, с. 108-109]. З таким твердженням 
важко не погодитися, якщо аналізувати терміни передусім в 
аспекті сприйняття, більш широкої  рефлексії на світ, що й 
передбачає когнітивна лінгвістика. 

У диспозиції загальновживане слово / термін врешті завжди 
розрізнення відбувається на рівні профанного знання і 
спеціалізованих сфер суспільної діяльності, де мовна 
формалізація набутого досвіду потребує цілеспрямованості, 
свідомих лінгвістичних зусиль. Комунікація в літературній мові 
передбачає, отже, функціональний консенсус, що спирається на 
досвід та спеціалізовані знання комуні кантів. Основою 
осмислення, формування засвоєння інформації про світ стає на 
мовному рівні саме термін, базова номінативна одиниця 
інтелектуальної рефлексії людини. 

У модерній лінгвістиці з причини очевидної перспективності 
спостерігаємо експансію когнітивної дослідницької парадигми у 
гуманітарні науки, зокрема в мовознавство, коли розуміння 
природи терміна інтерпретується в антропоцентричному 
напрямку. Увага в цьому випадку зосереджена на уявленні про 
мову як одному із когнітивних механізмів, що беруть участь у 
процесі обробки інформації та її передачі [10, с. 88]. А отже, 
дослідники зосереджуються на різних аспектах пізнання 
інтелектуальної рефлексії. Так, О.Й. Голованова пропонує, 
зокрема, розрізняти три типи професійного спілкування: 
навчальне, пізнавальне і власне діяльнісне (включене у 
професійну діяльність). При цьому, на думку дослідниці, 
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інститут учнівства (наставництва) є найважливішим моментом у 
процесі формування і функціонування мов професійної 
комунікації. Запропонована модель професійного становлення, 
на переконання О.Й. Голованової, є водночас універсальною для 
всіх сфер людської діяльності [4, с. 110]. В аргументації 
запропонованої тези використано визначення, які, "позначаючи 
найбільш значущі ментальні об’єкти професійної діяльності 
<…>, вербалізують логічну модель певної системи знання або 
діяльності і виступають як основні когнітивні орієнтири в 
рамках цих систем" [4, с. 158]. Та обставина, що термін має 
евристичний потенціал і слугує навчанню та відкриттю нового 
знання, аргументується автором і має, на наш погляд, також 
враховуватися в дефініціях терміна. 

Таким чином, підсумовуючи розгляд окремих топіків щодо 
дефінітивності терміна, вважаємо за можливе сформувати 
визначення: 
Термін – це номінативно-ономасіологічна одиниця мови, яка 

слугує цілеспрямованій когнітивній концептуалізації 
системотвірних понять певної спеціалізованої сфери людської 
діяльності та є репрезентантом колективної взаємодії 
суб’єктів у цій сфері, а також основою формування, 
закріплення та засвоєння знань, умінь і навичок таких 
суб’єктів. 

Зрозуміло, що запропоноване визначення не може вважатися 
ні остаточним, ні універсальним із огляду на складність питання 
та різноаспектність його дослідження. Водночас вважаємо за 
необхідне ввести в дефініцію терміна такі ознаки, які хоча й 
були проаналізовані в науковому дискурсі, однак досі не були 
враховані в дефініціях терміна. 
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